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“生产价格是供求均衡所决定”的吗
———评茅于轼、陈平之争

○ 何祚庥
(中国科学院　 理论物理研究所ꎬ 北京　 １０００４８)

〔摘　 要〕最近围绕着“交易费用是生产价格的成本”这一论点ꎬ茅于轼和陈平发生

了争论ꎮ 本文构建了一个描述产业结构、需求结构和供需均衡的关系的简单数学模型ꎮ
利用这一经济模型ꎬ清晰地显示出茅于轼反对制定 １８ 亿亩耕地红线理论的错误ꎮ

〔关键词〕科斯交易成本理论ꎻ普里戈金耗散结构学说ꎻ新政治经济学ꎻ茅陈之争

一、茅于轼教授和陈平教授的“分歧何在”

(一)在网上读到陈平教授和茅于轼教授就经济学展开的激烈的争论ꎮ 在

２０１４ 年第 １ 期的«学术界»ꎬ又读到包括茅于轼、陈平教授和许多学者就科斯的

学术思想、理论评价的许多不同意见ꎮ 不过ꎬ«学术界»并没有完全介绍“茅、陈
之争”ꎮ 反而是陈平教授在«科斯问题和普里戈金视角:来自工业和科学的实践

经验»中对于“茅、陈之争”ꎬ有如下的评价说ꎬ“茅于轼和我都认为企业本质是创

造价值ꎬ而非节省交换成本”ꎮ〔１〕

其实ꎬ他们两位之间存在着明显的分歧ꎮ 分歧就在于茅于轼全盘肯定科斯

所提出的“交易费用是生产价格的成本”ꎬ〔２〕 而陈平却认为茅于轼不了解“科斯

交易成本理论的局限”ꎬ陈平认为ꎬ“科斯注意的真实世界ꎬ是没有创新竞争的世

界ꎮ” 〔３〕科斯倡导的“制度经济学把交易作为经济分析的基本单位”ꎬ而“单位交

易不是实体”ꎮ 所以ꎬ新制度经济学的故事ꎬ越讲越虚拟化ꎮ〔４〕
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(二)陈平教授在«科斯问题和普里戈金视角»中写道:“为什么我一开始读

科斯的企业理论就不能接受? 因为科斯说企业本质是节省交易成本ꎬ其隐含的

假设是所有工业品都可以在市场上买到ꎬ差别只有价格或成本”ꎮ 而事实上“我
在科学院做实验ꎬ西方市场上连普通的示波器都不许卖给中国ꎬ今天西方仍

然对中国禁运高科技的核心技术”ꎮ 而事实上“中国人做原子弹的成本只有美

国人的百分之一”ꎮ 陈平教授还说ꎬ“我的疑问和曹正汉也是相通的:难道科学

家和企业家的创造才能也能在市场上买来?” 〔５〕

(三)至于茅于轼当然是十分认同科斯所做的杰出贡献ꎬ“交易费用是生产

价格的一个成本”ꎮ 问题是ꎬ科斯仅仅将“交易费用”作为生产价格的“一个”成
本ꎮ 而茅于轼却泛化为“交易费用是生产价格的成本”ꎮ 两者差别ꎬ在于茅于轼

去掉了“一个”两字ꎮ
茅于轼说:“我这里特别要强调价格有什么用场ꎬ我们这里所说的价格不是

劳动价格ꎬ跟那个毫无关系ꎬ我们所说的价格是供需均衡的价格ꎬ一个东西供不

应求就会涨价ꎬ涨价以后供给增加ꎬ需求减少ꎬ供不应求就没有了ꎬ变成供求均衡

了ꎮ 反过来ꎬ是供过于求就会落价ꎬ所以当一切商品价格都调整到供需均衡的时

候ꎬ产生了一个飞跃ꎬ这个飞跃就是一般均衡ꎮ 一般均衡的意思就是所有的价格

都使得供需达到均衡ꎬ这个时候你拿钱一定能买到东西ꎬ你有东西一定能卖成

钱ꎬ这一点非常、非常、非常重要ꎮ 我们在超市可以买粮食ꎬ可以买牙膏ꎬ为什么

你能买粮食、能买牙膏? 供需均衡定价ꎬ买到粮食是供需均衡定价的结果ꎬ不是

１８ 亿亩耕地保护的结果ꎮ 供需均衡保证我们钱能买到东西ꎬ你的东西能卖成

钱ꎮ 你说买粮食是 １８ 亿亩耕地保护了ꎬ那买牙膏是靠什么保障的? 好几千种商

品ꎬ有好几千条红线吗? 一条都没有ꎮ 就是供需均衡定价产生了一般均衡ꎮ 这

个时候钱能买任何一样东西ꎬ在一般均衡的价格上”ꎮ
茅于轼还说ꎬ“ＧＤＰ 可以计算的前提是有一般均衡ꎬ是所有商品都能够拿钱

买得到ꎬ不需要票证ꎬ不需要审批ꎬ没有身份的限制ꎬ完全自由的交换ꎬ钱能买到

东西ꎬ东西能变成钱ꎮ 于是ꎬ你所有的东西都放在同一个尺度上做比较ꎬ这个尺

度就是价格ꎬ这个价格是交换形成的供需均衡价格ꎬ跟劳动价格没关系的ꎮ”
“这个道理清楚不清楚? 我觉得挺清楚的ꎬ可是不见得每个人都懂ꎬ我猜想

我们的同学 ８０％都认为为了粮食安全需要一条红线ꎬ我们国家制定政策的人也

是这么规定的ꎬ很可惜他们并不真正懂得经济学ꎮ 在座的各位同学ꎬ我想你们把

这个问题想清楚了ꎬ你们在经济学上就入了门了ꎮ” 〔６〕

“由于有了一般均衡价格ꎬ我们可以比较各式各样的可交换商品的价格ꎮ
特别是可以比较一个企业生产是创造财富还是消灭财富ꎮ 改革以前很多劳

动是消灭财富的ꎬ因为他没有一般均衡ꎬ没有一个合理的价格ꎬ他一切决策全都

错了ꎮ 他不知道一个商品该进口还是该出口ꎬ进出口完全是混乱的ꎬ整个社会全

部是陷入了巨大的混乱ꎬ因为没有一个一般均衡价格ꎮ 所以讲价格是非常重要

的ꎬ而产生价格是通过交易产生的ꎬ而交易是有成本的ꎬ这个成本就是交易成本ꎮ”
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(四)在这里所引茅教授不算很长的论述中ꎬ茅教授先后三次谈到“１８ 亿亩

红线”ꎬ有三次批评劳动价值学说ꎬ认为价格和劳动没有关系ꎮ 甚而认为那些

“为了粮食安全需要一条红线”的人们ꎬ“并不真正懂得经济学”ꎮ 我也是“不懂

得”的人群之一ꎮ 在读了“茅、陈之争”之后ꎬ我恍然大悟ꎬ原来茅教授之所以坚

持反对“１８ 亿亩红线”ꎬ原因是他“真正”懂得了科斯ꎬ“真正”懂得科斯所说ꎬ“供
需均衡决定价格”ꎮ 而陈教授更看重的是“资源和产权的空间多样的演化理

论”ꎬ是普里戈金讲的“从无序到有序”ꎬ“从原来没有的状态到产生新的结

构”ꎮ〔７〕而我却是赞成陈平教授的! 因为世界经济也确实正在不断产生新的结

构ꎬ产生资源利用、开发的多样性ꎬ同时也就产生产权结构的多样性ꎮ “事实胜

于雄辩”! 世界经济已经由第一产业ꎬ走向第二、第三也许还有第四产业ꎮ 而我

也恍然悟到:毛病就出在茅教授所倡导的经济学ꎬ是假想的、脱离真实情况的经

济学!
下面提供一个既可以讨论如何通过市场交易ꎬ又可以讨论和分析经济结构ꎬ

并共同决定均衡价格的最简单的经济模型ꎮ

二、我们能否由供给曲线和需求曲线的“交汇”ꎬ
用“数学”将多样化的结构ꎬ真正“演示”出来

　 　 (一)在市场经济学的教科书里ꎬ通常用供给曲线和需求曲线描述市场价格

的涨落ꎬ用“交汇点”ꎬ也就是“均衡点”ꎬ描述“均衡价格”ꎮ 在教科书里ꎬ还常常

给出如下的示意图:

图 １　 均衡价格的决定

图 １ 中的 Ｐ 代表着商品的市场价格(Ｐｒｉｃｅ)ꎬ而 Ｑ 代表着商品的交易数量

(Ｑｕａｎｔｉｔｙ)ꎻＤ 代表需求(Ｄｅｍａｎｄ)ꎬＳ 代表供给(Ｓｕｐｐｌｙ)ꎬ而 Ｅ 代表着均衡点(Ｅ￣
ｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ)ꎬ当然ꎬ这两根直线之所以会出现“均衡点”ꎬ是来自市场的不同“力
量”的完全的自由竞争ꎮ 按照萨缪尔森的说法ꎬ亦即“没有一家企业或一位消费
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者足以影响整个市场的价格”ꎮ〔８〕

(二)在一个完全竞争的市场中ꎬ市场机制将会使商品的需求量 ＱＤ、ＱＳ 和供

给量 ＰＤ、ＰＳ 沿着需求曲线和供给曲线的斜率变动ꎮ 在“直线”近似下ꎬ这两根直

线可表示为下列的联立方程式ꎬ
　 　 　 ＱＤ ＝ － ＰＤｎ ＋ ａＤꎬ (２. １)
　 　 　 ＰＳ ＝ ＱＳｍ ＋ ｂＳꎮ (２. ２)
公式(２. １)和(２. ２)和经济学教科书ꎬ所写公式有一点小差别:更明显地“标

出”这两根直线分别在 Ｐ 轴和 Ｑ 轴上的“截距”ꎻ从而更便于讨论“截距”所代表

的“物理”ꎬ也就是陈平教授所说的结构的多样化ꎮ 由于图 １ 只是一个示意图ꎬ
而现在为了更明显地给出式(２. １)和(２. ２)中的截距ꎬ可将图 １ 改绘成下列形式ꎬ

图 ２　 比较接近真实变动趋势的示意图

图 ２ 中的 ｍꎬｎꎬ是反映供需竞争的两根直线(２. １)、(２. ２)的斜率ꎻ在一般情

况下ꎬ有 ｍ≥０ꎬ并有 ｎ≥０ꎮ 只在特殊情况下ꎬ才会“反常”地超出所适用的范围ꎮ
(三)Ｐ 轴上的截距 ｂＳꎬ将反映着生产者所愿出售的最低售价ꎬ也可以是“生

产成本 ＋利润”ꎬ也可以是没有利润纯生产成本ꎬ并且有 ｂＳ≥０ꎮ 而显然ꎬ生产者

只会在极特殊情况下ꎬ才会以低于其成本的价格ꎬ抛售其所生产的产品ꎻ而如果

市场一旦只愿以低于其生产成本的价格接受所生产的产品ꎬ生产者必定停止生

产ꎮ
在图上明确地给出截距 ｂＳꎬ有一个极大的好处ꎬ那就是可以通过对 ｂＳ 值的

分析ꎬ可以弄清楚各类企业不同成本的结构ꎮ 在古典经济学里ꎬ认为 ｂＳ 是“成本

价格 ＋ 利润”ꎮ〔９〕 从马克思主义的古典政治经济学来看ꎬ认为 ｂＳ 由不变资本 Ｃꎬ
可变资本 Ｖꎬ剩余价值 Ｍ 所构成ꎮ〔１０〕在新提出的正在研究中的新政治经济学里ꎬ
就会认为古典政治经济学里的剩余价值 Ｍꎬ最好改为剩余使用价值 ＭＳꎬ而按照

新提出的“科技 ×劳动”创造剩余使用价值 ＭＳ 的新理论ꎬ就有 ＭＳ ＝ ＮＭꎬＮ 是

科技效率因子ꎬ参见«马克思主义政治经济学也要“与时俱进”(上)、(下)»ꎮ〔１１〕

总之ꎬ有了截距ꎬ就可以明显地看出劳动对均衡价格的影响ꎮ
至于 Ｑ 轴上的截距 ａＤꎬ却反映着市场上购买者愿意购进的最大购买量ꎮ 在

市场经济学里ꎬ有不少学者往往认为消费者有无限大的购买的欲望ꎮ 其实ꎬ需求

—２１１—

学术界 ２０１４. ４学术批评



量要受到购买人群的有限性ꎬ购买力的有限性ꎬ出现饱和的消费容量的限制ꎮ 所

以ꎬ图 ２ 中的截距ꎬ最大购买量 ａＤꎬ必定是有限值ꎬ并恒有 ａＤ≥０ꎮ
在图上明确标出截距 ａＤꎬ在讨论各种现实的经济问题时ꎬ也有一个极大的

好处ꎮ 那就是可以通过对 ａＤ 的分析ꎬ有望“预先”估计产品可能在市场上占有

多大份额ꎮ 可以深入讨论何谓“供大于求”何谓“求大于供”ꎬ等等错综复杂的问

题ꎮ 也更便于人们理解为什么在市场经济下会经常出现的生产过剩、就业偏低

等怪现象ꎻ反过来也便于人们深入理解为什么在计划经济下会出现经济短缺、效
益低下等不良经济效果ꎮ

(四)在供求达到均衡的条件下ꎬ将有均衡值ꎬＱＤ ＝ ＱＳ ＝ ＱＥꎬＰＳ ＝ ＰＤ ＝ ＰＥꎬ其
具体数值是ꎬ

　 　 　 ＱＥ ＝
ａＤ － ｎｂＳ

１ ＋ ｍｎ ＝
ａＤ(１ － ｎ

ｂＳ

ａＤ
)

１ ＋ ｍｎ ＝ ａＤＭＥ (２. ３)

　 　 　 ＰＥ ＝
ｂＳ ＋ ｍａＤ

１ ＋ ｍｎ ＝
ｂＳ(１ ＋ ｍ

ａＤ

ｂＳ
)

１ ＋ ｍｎ ＝ ｂＳＮＥ (２. ４)

但这里新引进了两个“经济量”ꎬ

　 　 　 ＭＥ ＝
１ － ｎ

ｂＳ

ａＤ

１ ＋ ｍｎ ꎬ (２. ５)

　 　 　 ＮＥ ＝
１ ＋ ｍ

ａＤ

ｂＳ

１ ＋ ｍｎ ꎮ (２. ６)

(五)有兴趣的是ꎬ虽然式(２. ３)、(２. ４)、(２. ５)、(２. ６)只是最简单的两根直

线的交汇解ꎬ但却包含着待发掘的丰富的经济的内涵ꎮ
这一“交汇解”是由 ４ 个参数 ｍꎬｎꎬｂＳꎬａＤꎬ亦即不仅仅是由斜率 ｍ 和 ｎꎬ而是

还要加上生产成本 ｂＳ 和最大需求量 ａＤ 的数值后ꎬ才能共同决定的均衡数量

ＱＥꎬ均衡价格 ＰＥꎮ 而显然ꎬ当人们在探讨均衡价格将由哪些因素决定时ꎬ就再不

能如茅于轼所说ꎬ仅仅还原为“一个东西供不应求就会决定涨价ꎬ涨价以后供给

增加ꎬ需求减少ꎬ而反过来ꎬ是供过于求就会落价ꎬ”ꎻ或者说“价格是供需均

衡决定的价格”ꎬ而“当一切商品价格都调整到供需均衡的时候ꎬ就产生了一个

飞跃ꎬ这个飞跃就是一般均衡”ꎮ
市场经济是可以出现一般均衡状态的ꎮ 但市场经济所出现的一般均衡ꎬ却

并不能简单地还原为仅仅由“供需均衡”所决定ꎮ 真实市场经济里的“一般均

衡”ꎬ还决定于产业结构、需求结构的多样化ꎬ也就是人们在探讨“一般均衡”的
状态时ꎬ还要考虑到 ｂＳ 和 ａＤ 的多样化ꎮ

(六)在经济学的研究里ꎬ经济学家们经常用“图”和“数”ꎬ来表现经济“现
象”和经济“数量”间的关系ꎮ 在市场经济学里ꎬ通常是用“两类”图形分别表示
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沿单根曲线上的“滑动”ꎬ亦即沿斜率 ｍꎬｎ 的“滑动”ꎬ表示“需求量”和“供给量”
的变动ꎮ 而用一组曲线的“移动”ꎬ通常是用形状相同的曲线ꎬ作“平行”移动ꎬ来
表示“需求”和“供给”的变动ꎮ 而容易看出ꎬ这类“平行”移动ꎬ也就是截距 ｂＳ 和

ａＤ 的数值大小有所变化ꎮ
在萨缪尔森和诺德豪斯合写的第 １８ 版«经济学»的 ４３ 页有一个“小方格”ꎬ

特别警示人们要注意区分“需求”的移动和“需求量”的移动:“切勿混淆沿着曲

线的移动和曲线的移动ꎮ 必须注意ꎬ不要把需求的变化(表现为需求曲线的移

动)与需求量的变化(表现在价格变化之后ꎬ需求量在同一条需求曲线上移动到

不同的点)相混淆ꎮ 当影响需求曲线的一种因素发生变化时ꎬ需求会发生变

化ꎮ ꎬ但是ꎬ购买量的增加并不是来自于需求的增加ꎬ而是来源于价格的下

降ꎮ 这一变化体现为沿着需求曲线的移动ꎬ而不是需求曲线本身的移动ꎮ 沿着

需求曲线移动意味着价格变动时其他条件保持不变ꎮ” 〔１２〕

其实ꎬ就图和数的关系来说ꎬ完全可用一个公式来表现多种图形ꎮ 萨缪尔森

再三警戒人们ꎬ要注意区分供给量、需求量的改变和供给、需求的改变ꎬ是两种性

质不同的改变ꎮ 而显然ꎬ公式(２. ３)、(２. ４)以及公式(２. ５)、(２. ６)中的 ｍꎬｎ 表

示着供给量和需求量的改变ꎬ而 ｂＳꎬａＤ 却表示着供给和需求的改变ꎮ 人们在探

讨多样化的供给和需求结构ꎬ以及由于供给量和需求量的变动ꎬ从而形成均衡数

量 ＱＥ 和均衡价格 ＰＥ 时ꎬ完全可用 ４ 个参数ꎬ亦即不仅限于只应用斜率 ｍꎬｎ 统

一地进行探讨ꎮ
市场经济学之所以还必须讨论产业结构、产权结构的多样化ꎬ就在于“均衡

点”不仅仅由供给量和需求量的变化所决定ꎬ还要由供给和需求的变化所决定ꎮ
至少要取决 ４ 个参数ꎬｍꎬｎꎬｂＳꎬａＤ 的排列组合ꎬ以及它们的相互影响所带来的种

种错综复杂的变化ꎮ 茅于轼所提出的许多经济主张之所以错误ꎬ就在于他所懂

的经济学ꎬ是只讲边际效用的经济学ꎬ是只强调需求量和供给量沿斜率 ｍꎬｎ 而

变动的经济学ꎮ 一种脱离真实情况的ꎬ不分析供给和需求结构的ꎬ片面或表面的

经济学ꎮ
(七)举一个例子ꎮ 由公式(２. ３)、(２. ４)、(２. ５)、(２. ６)所决定的均衡量 ＱＥ

和均衡价 ＰＥꎬ其实均要由 ４ 个物理量 ｍꎬｎꎬｂＳꎬａＤ 所构成ꎮ 公式(２. ３)所表示的

均衡量 ＱＥ ＝ ａＤＭＥꎬ其中 ａＤ 是市场所能容纳的最大需求量ꎮ 而 ＭＥ ＝ (１ － ｎ
ｂＳ

ａＤ
) / (１ ＋ ｍｎ)ꎮ 由于式(２. ３)中的 ｍꎬｎꎬｂＳꎬａＤ 均是正值ꎬ所以必有 ＭＥ≤１ꎮ ＭＥ

反映的“物理”ꎬ是市场上实现的均衡量 ＱＥꎬ必定是最大需求量 ａＤ 的一个“小于

１”的无量纲的相对百分比 ＭＥꎮ
实际的市场也许有例外ꎬ也有可能出现 ＭＥ > １ꎮ 我记得有一段时期ꎬ中国曾

大量进口伊拉克蜜枣ꎮ 很抱歉! 不太受欢迎! 那是特殊条件下形成的 ＭＥ > １ꎮ
需要看到的是均衡量 ＱＥ 之所以实现ꎮ 取决于两个因素:一个是有需求ꎬ其最大

的需求量是 ａＤꎮ 另一个是由市场交易ꎬ市场竞争ꎬ或者如茅于轼所说ꎬ交易量
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“是通过谈判形成的”相对比值 ＭＥꎮ 也许可以将 ＭＥ 称为市场实现因子 ＭＥꎮ
公式(２. ４)表示的是另一组物理量ꎬ也就是均衡价 ＰＥ ＝ ｂＳＮＥꎮ 其中 ｂＳ 是

企业所售产品的最低售价ꎮ 在完全自由竞争的市场中ꎬ企业决定出售的

　 　 　 最低售价 ｂＳ ＝生产成本 ＋平均利润ꎬ (２. ７)
在垄断市场或半垄断市场中ꎬ强势垄断企业会要求

　 　 　 最低售价 ｂＳ ＝生产成本 ＋垄断利润ꎬ (２. ８)

而 ＮＥ ＝ (１ ＋ ｍ
ａＤ

ｂＳ
) / (１ ＋ ｍｎ)ꎮ 在 ｍꎬｎꎬｂＳꎬａＤ 为正值的条件下ꎬ可以普遍地

证明必有 ＮＥ≥１ꎮ 由于这一证明较长ꎬ这里不再给出ꎮ 容易看出ꎬＮＥ 反映了均

衡价和最低售价的相对比值ꎮ 市场所实现的供求均衡ꎬ必定是 ＮＥ 大于 １ 的均

衡ꎮ 而为什么市场实现的成交价必有 ＮＥ≥１? 一个最合理的解释是ꎬ市场交易

是要计入成本的ꎮ 这里要计入商品的储存、保管、运输、谈判、收款、记账等商业

劳动ꎮ 当然也应计入陈教授所说“企业可以打广告促销ꎬ提升价值空间”所耗费

的商业劳动ꎮ 如果说按照科斯的说法ꎬ“交易费用是形成价格的一个成本”的

话ꎬ那么交易费用就可以量化为

　 　 　 交易费用 ｂＥ ＝交易成本 ｂＥ ＝ ｂＳ(ＮＥ － １)ꎬ (２. ９)
而“生产费用 ＋交易费用”即是市场上均衡价格 ＱＥꎬ并有

　 　 　 ＱＥ ＝ ｂＳ ＋ ｂＥꎮ (２. １０)
容易看出ꎬ均衡价或市场平均成交价ꎬ既包括了“发现、利用价格”的交易成

本 ｂＥꎬ也包括“产业、创造价值”的生产成本 ｂＳꎮ 所以ꎬ科斯说ꎬ“交易费用是形

成价格的一个成本”ꎬ这是对的ꎮ 茅于轼说ꎬ“交易费用是生产价格的成本”ꎬ是
错的ꎮ 茅于轼不仅删去“一个”两字ꎬ而且把“交易”等同于“生产”!

下面将用这一明确引进截距 ｂＳ 和 ａＤ 后的经济模型来讨论有极大争议的所

谓“１８ 亿亩红线”的问题ꎮ

三、为什么多年研究经济学的茅于轼教授ꎬ
会弄出“反对 １８ 亿亩红线”的大笑话

　 　 (一)如上所述ꎬ茅于轼在一篇长度还不到 ２０００ 字的短文ꎬ«交易费用是生

产价格的成本»中ꎬ一而再ꎬ再而三地反对“为了粮食安全”而制定的“１８ 亿亩的

红线”ꎮ 他甚而批评那些不支持“这一主张”的人ꎬ包括“在座同学的 ８０％ ”ꎬ包
括“国家制定政策的人”ꎬ“并不真正懂得经济学”ꎮ 不过ꎬ从我看来ꎬ很可能“不
真正懂得经济学的人”ꎬ恰好是茅于轼教授!

(二)市场交易会出现价格的涨落ꎮ “供不应求就会涨价”ꎬ“供过于求就会

落价”ꎮ 价格的涨落也的确可能“调整到供需均衡”ꎮ 但需要指出ꎬ并不是价格

的涨落ꎬ必定可以“调整到供需均衡”ꎮ 可能性不等于现实性ꎮ 市场可以“调整

到供需均衡”ꎬ是有条件的ꎮ 市场之所以可以“调整到供需均衡”ꎬ其前提是反映

供给量和需求量变动的两根曲线有“交点”ꎬ描述两根曲线的数学方程式有解
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答ꎮ 即以反映供给和需求的两根直线来说ꎬ平行线不会相交ꎬ也就不会出现均衡

点ꎮ 非平行的两根直线的确一定会出现“交点”ꎮ 但如果“交点”不出现在“第一

象限”的物理区ꎬ纯理论的数学的解答ꎬ就没有物理的意义ꎮ
(三)试问当今中国为什么必须制定一个保护耕地面积的“１８ 亿亩红线”?

其最基本的原因ꎬ是当前中国农民掌握的农业生产技术ꎬ只能在一亩耕地上平均

生产 ３００ － ４００ 公斤的粮食ꎮ 袁隆平的“千斤稻”ꎬ并不能在所有耕地上普遍实

施ꎮ 而 １４ 亿的中国人ꎬ每年至少要消耗约 ６ 亿吨的粮食ꎮ 在中国的农业市场

上ꎬ至少必须确保有 ６ 亿吨粮食的供给ꎮ 粮食属刚性需求ꎬ反映在供需图上ꎬ需
求曲线将表现为一根垂直的

　 　 　 ＱＳ ＝ ａＤ (２. １１)
直线ꎮ 在供应量出现绝对短缺的条件下ꎬ即使“一个东西供不应求就会涨

价ꎬ涨价以后供给量会增长”ꎻ但如果市场能供给的粮食总量 ＱＳ 是某一固定的

数量 ＱＯꎬ而且有 ＱＯ < ａＤꎬ那么不论粮价如何高涨ꎬ其供给和需求曲线必定表现

为如图 ３ 的形式ꎬ

图 ３　 粮食短缺市场供给曲线和需求曲线示意图

图 ３ 中直线是(２. １１)式所描述的刚性需求 ＱＳ ＝ ａＤꎮ 而供给曲线将表现为

下列数学形式ꎬ

　 　 　 ＰＳ ＝
λＱＳ

ＱＯ － ＱＳ
＋ ｂＳ (２. １２)

其中 ＱＯ 是市场所能提供的总供应量ꎬλ 是决定曲线“斜率”大小的某一基

数ꎬ在 ＱＳ 接近于 ０ 的条件下ꎬ将有

　 　 　 λ
ＱＯ

＝ ｍꎮ

式(２. １２)描述的供给曲线的特点是ꎬ当 ＱＳ 的数值接近于零的时候 ＰＳ ＝ ｂＳꎬ
即截距仍为 ｂＳꎬ而当 ＱＳ 逐渐增长时ꎬ也就是需求量 ＱＳ 不断增长时ꎬ市场上的价

格 ＰＳ 会不断上涨ꎬ当 ＱＳ 接近 ＱＯ 时ꎬＰＳ 的具体数值会趋向于∞ꎮ 最终供给曲线
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(２. １２)将会以 ＱＳ ＝ ＱＯ 的直线为(２. １２)的渐近线ꎬ却永远不会和(２. １１)代表的

需求直线相交ꎮ 也就是在“第一象限”的物理区内不会有均衡解!
(四)粮食短缺ꎬ是否可以从国际市场买到? 当然有望从国际市场买到一定

数量的粮食ꎮ 问题是ꎬ中国的人口是世界人口的 １ / ５ꎬ国际市场有无足够粮食弥

补中国居民的“刚性”短缺? 现在国际市场交易的粮食交易总量约是 ２ 亿吨ꎮ
而中国的需求ꎬ至少是 ６ 亿吨! 布朗就问:“谁来养活中国”?

而当然ꎬ如果在未来的中国市场上ꎬ农业生产技术有突破性进展ꎮ 每年的粮

食的单位面积的平均产量超过了 ４００ 公斤ꎬ即不论出现丰收、歉收、水灾、旱灾与

否ꎬ每一年都达到 ４００ 公斤以上的平均产量ꎮ 那么 １８ 亿亩的红线ꎬ就未必不能

打破ꎮ
问题是ꎬ我们的农业技术ꎬ距这一水平ꎬ还有一段长长的距离ꎮ
胡鞍钢教授就认为ꎬ除 １８ 亿亩红线外ꎬ还应保证有足够数量的农业用水和

调节供需的储备粮ꎮ
(五)当然ꎬ除茅于轼教授外ꎬ坚决“反对 １８ 亿亩红线”的ꎬ还有好几位知名

经济学家ꎮ 为什么当今中国会出现这样一批自以为“真正懂得经济学”的“经济

学家”? 原因是ꎬ不知道创新发展ꎬ只知道照搬照抄来自国外的某些经济学说ꎬ
据说是万古不变的教条ꎮ

我见到的茅于轼教授在网上刊登过一篇文章ꎬ讨论“经济学是不是科学”ꎮ
茅教授说ꎬ“经济学一门分支称为数理经济学ꎬ就是把数学引进了经济学ꎮ 于是

经济学就有了数学的特点ꎬ即‘放之四海而皆准’ꎬ而且‘万古不变’”ꎮ 茅教授把

数学引进经济学是对的ꎮ 但不能因此认为经济学的“特点”ꎬ就此“放之四海而

皆准”ꎬ而且“万古不变”ꎮ 原因是ꎬ经济学是物质科学ꎬ不是数学ꎮ
我支持陈平教授ꎬ经济学绝对是复杂性科学ꎮ
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