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———评奎因«语词和对象»

○ 顾　 奎
(安徽大学　 大学外语教学部ꎬ 安徽　 合肥　 ２３０６０１)

〔摘　 要〕奎因的翻译不确定性自提出以来ꎬ引起了学界的激烈讨论ꎮ 通过对奎因

关于该论题的构建进行文本分析ꎬ我们认为他的翻译不确定性论题关注的是有两个或

更多行为对等的翻译手册的情形ꎬ该论题认为在不同的翻译手册之间进行选择是不确

定的ꎮ 同时ꎬ通过比较与对比ꎬ我们发现奎因的行为主义并不等同于斯金纳的传统行为

主义ꎬ它实际上是一种语言行为主义ꎮ
〔关键词〕翻译不确定性ꎻ原始翻译ꎻ行为主义

在 １９６０ 年出版的«语词和对象»一书中ꎬ奎因首次提出著名的“翻译不确定

性”观点ꎬ其初衷是针对卡尔纳普在日常语言中应用内涵概念所作的辩护ꎮ 卡

尔纳普认为:“(１)我们非常容易就可以确定像德语这样的语言谓词的外延———
我们提出我们要翻译的目标对象并考察这个谓词是否适用ꎮ (２)一旦我们确定

了外延ꎬ我们就能够通过描述对应德语中那被关注的单词的可能对象来确定内

涵ꎬ并考察这个谓词是否适用于它们ꎮ” 〔１〕奎因认为卡尔纳普预设了我们已经能

够翻译我们在考察这个问题时所用的德语词汇ꎻ或者我们简单地预设了陌生人

与我们有相似的经验亦或相似的兴趣和愿望ꎬ因此翻译并不像卡尔纳普所认为

的那样可以被明确地规定ꎬ为了搞清楚在多大程度上可以用纯经验的方式证明

从一种语言译为另一种语言的问题ꎮ 奎因认为必须研究原始翻译(ｒａｄｉｃａｌ ｔｒａｎｓ￣
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ｌａｔｉｏｎ)的情况ꎬ即“迄今为止从没有接触过的人们之间语言的翻译”ꎮ〔２〕

这一论题提出后ꎬ引起了哲学家们的激烈讨论ꎮ 普特南(Ｈｉｌａｒｙ Ｐｕｔｎａｍ)认
为奎因关于翻译不确定性的论证“可能是自康德的先验范畴演绎以来最吸引人

且引起最广泛讨论的哲学论证”ꎻ〔３〕弗里德曼(ＭＦｒｉｅｄｍａｎ)也认为:“奎因的翻

译不确定论题也许是当代哲学中最著名并得到广泛讨论的论题ꎮ” 〔４〕

同时ꎬ这一论题也受到很多学者的质疑和反驳、甚至是误解ꎮ 例如ꎬ乔姆斯

基指出:“那么ꎬ从心理语境来解释ꎬ对于大脑天生的语言(或总体知识)习得而

言ꎬ奎因的原始翻译的不确定性论题等于说是不合理的且相当无事实根据的经

验主张ꎮ” 〔５〕德维特(Ｄｅｖｉｔｔ)与斯蒂尔尼(Ｓｔｅｒｅｌｎｙ)曾指出:“奎因关于意义的怀

疑论似乎是基于斯金纳的行为主义ꎮ”
那么ꎬ奎因的翻译不确定性论题到底是怎样的? 该论题的确切内容是什么?

奎因的行为主义真是基于斯金纳的行为主义吗? 我们将以文本为依据进行分析ꎮ

一、奎因翻译不确定性论题的内涵

关于翻译的不确定性ꎬ奎因在«语词和对象»一书中是这样表述的:“可以用

不同的方式编纂一些把一种语言译为另一种语言的翻译手册ꎬ所有这些手册都

与言语倾向的总体相容ꎬ但它们之间却互不相容ꎮ 在无数的场合下ꎬ这些手册提

供的译文是有分歧的:对于一种语言的同一个句子ꎬ翻译手册给出了另一种语言

的不同句子作为各自的译文ꎬ但这些句子彼此之间却不具有任何似乎合理的等

值关系ꎬ无论这种关系多么松散ꎮ 当然ꎬ一个句子与非语言刺激的直接关联越固

定ꎬ它在不同翻译手册中的译文的分歧也就越小ꎮ” 〔６〕

这个论题的内涵是什么? 乍一看ꎬ我们可能认为奎因似乎并没有清楚地阐

明该论题的内涵ꎬ因为它的内容似乎发生了变化ꎮ 实际上ꎬ其核心思想并未改

变ꎮ 下面我们通过陈述奎因在不同阶段对翻译不确定性的构想来解读该论题的

实际内涵ꎮ
第一ꎬ翻译不确定性论题的一些构想认为ꎬ如果两个或更多不相容的翻译手

册符合相同的言语倾向ꎬ那么我们没有根据证明哪个手册是正确的ꎬ哪个是错误

的ꎮ 对此奎因是这样阐明的:
“我的翻译不确定性论题是指互不相容的翻译手册可以符合言语倾向的所

有分布ꎮ 但能够说明翻译准确性的唯一自然事实是言语倾向ꎮ 所以互不相容的

翻译手册能够符合所有相同的自然整体状态ꎬ继而符合微观物理状态的所有分

布ꎮ 然而ꎬ因为不相容ꎬ两个翻译手册几乎都不正确ꎮ 如果只有一个是正确的ꎬ
哪一个是正确的呢? 我认为没有事实的真相ꎮ 这说明我对带有微观物理状态分

布的事实真相的认同ꎮ” 〔７〕

“我的立场是任何一个手册都可能有用ꎬ但对于哪一个是正确的哪一个是

错误的ꎬ没有事实真相” 〔８〕

第二ꎬ从奎因坚持手册的不相容性的事实来看ꎬ我们可以得出这样一个结
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论:在符合所有相同言语倾向的两个互不相容的翻译手册中ꎬ至少有一个一定是

错误的ꎮ 当且仅当其中一个是错误的情况下ꎬ两个手册才是不相容的ꎮ
“假设他们(两个田野语言学家)都编制了翻译手册ꎬ且能证明用两个手册

都能成功地把一些本地语言翻译成连贯的英语ꎮ 然后假设我们分别使用两个手

册再次逐句翻译这些本地语言ꎮ 译文还是那么连贯吗? 如果译文不连贯ꎬ而且

没有根据证明哪个手册是错误的ꎬ我们就遇到了我所说的翻译不确定性ꎮ” 〔９〕

第三ꎬ下面的构想坚持认为在符合所有相同言语倾向的两个手册中ꎬ没有根

据证明一个手册一定比另一个好ꎮ
“我的不确定性教条与翻译的假想手册有关ꎬ这些手册都适合所有行为ꎮ

既然译者不能用神经病学的标准或者心灵感应来补充他们的行为标准ꎬ又有什

么理由来假定一个符合初等物理状态的任何分布的手册要比另一个手册更好

呢? 简言之ꎬ有什么理由假定存在事实真相呢?” 〔１０〕

第四ꎬ下面的构想表明如果没有根据在两个手册之间做出选择ꎬ那是因为两

个手册都对ꎮ “不确定性不是指没有可接受的翻译ꎬ而是说有很多可接受的翻

译ꎮ” 〔１１〕所以ꎬ有时候翻译不确定性论题的构想允许对立的手册都是正确的:“不
确定性论题告诉我们正确的翻译可能突然分歧ꎮ” 〔１２〕

第五ꎬ在接下来的这个构想中ꎬ奎因从译者的角度切入ꎬ他认为手册是否可

接受是取决于译者的ꎬ他认为两个原始译者是可以拒绝彼此的手册的ꎮ
“我们没有理由期望两个独立工作的原始译者会编出彼此接受的手册ꎮ 在

可预期的本土行为方面ꎬ他们的手册可能没什么区别ꎬ然而每一个手册都可能会

规定一些另一个译者可能拒绝的翻译ꎮ 这就是翻译不确定性论题ꎮ” 〔１３〕

从以上奎因对翻译不确定性的构想中ꎬ我们可以看出ꎬ不确定性关注的是两

个或更多相对立的假设的翻译手册ꎬ它们在行为上对等ꎮ 在这些构想中ꎬ不同的

是奎因描述这些手册的方式发生了变化ꎮ 然而其核心思想并未发生改变ꎬ因为

我们没有根据在两个或以上的对立手册中进行选择ꎮ 换言之ꎬ不确定性论题关

注的不是翻译手册的准确性、正确性或真理性ꎮ 它也不关注单个翻译手册的认

知价值ꎮ 它只关注有两个或更多行为对等的翻译手册的情形ꎮ 不确定性论题认

为在不同的翻译手册之间进行选择是不确定的ꎮ

二、奎因行为主义的确切内涵

１. 奎因的行为主义不同于斯金纳的行为主义

德维特等曾指出:“奎因关于意义的怀疑论似乎是基于斯金纳(Ｓｋｉｎ￣
ｎｅｒ)的行为主义ꎮ” 〔１４〕在«真之追求»中ꎬ奎因说:“批评家们曾说翻译不确定性

论题源于我的行为主义ꎮ 有的说它是我的行为主义的归谬法(Ｒｅｄｕｃｔｉｏ ａｄ ａｂ￣
ｓｕｒｄｕｍ)ꎮ 我不赞同第二点ꎬ但赞同第一点ꎮ 我仍然认为行为主义者的方法是强

制性的ꎮ 在心理上ꎬ一个人可以是或不是一个行为主义者ꎻ但在语言上ꎬ这个人

别无选择ꎮ 我们每个人都是通过观察其他人的言语行为并且经他人观察、加强
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或纠正自己结巴的言语行为来学习语言的ꎮ” 〔１５〕

奎因的解释和心灵无关ꎬ而是和语言学习者可利用的证据有关ꎮ 事实上ꎬ他
认为他所假设的方法论是无可取代的ꎮ 他的行为主义不被认可的唯一之处在于

他认为语言是通过超感知觉之类的东西习得的ꎮ 但是ꎬ我们不能因此认为他的

行为主义是有争议的ꎮ
实际上ꎬ奎因的行为主义并非传统意义上的行为主义ꎮ 对此ꎬ奎因这样说

道:“往往ꎬ同时发生的可公开的观察情况并不能使我们预测一个人要说什么ꎬ
即使是与我们说同一种语言的人也一样ꎬ因为此时话语通常与外在可观察情况

关联不大ꎻ有一些正在进行的和非共享的经验ꎮ 的确ꎬ只有这样ꎬ语言才能起到

有用的交际目的的作用ꎻ预测的话语并没有传递任何消息ꎮ” 〔１６〕

实际上ꎬ按照奎因的理解ꎬ行为主义者“机警而又愉快地深陷学习准备的内

在机制之中”ꎻ在奎因看来ꎬ行为主义“的确仍然宽恕了自省的依赖”ꎮ〔１７〕 现在ꎬ
奎因可能在某些情况下已经同情更强形式的行为主义了ꎬ但是尽管可能如此ꎬ我
们认为在他的翻译不确定性的论证中并没呈现这一点ꎮ

此外ꎬ他是赞同语言学习的内在机制的ꎮ 在“语言与哲学”中ꎬ他否认了刺

激—反应—调节是语言学习的充分条件ꎮ 他认为语言习得内在机制的作用的结

构和范围是科学调查的一个有趣的问题ꎮ 而且他鼓励我们思考一下内在机制在

我们的语言使用中所起的作用ꎮ 正是在“语言和哲学”中ꎬ奎因写道:“行为主义

者对内在机制这个话题忙得不亦乐乎”ꎮ〔１８〕所以说ꎬ在没有明白奎因的语言意义

之前ꎬ就去批评他假设了不正当的行为主义是完全不正确的ꎮ
尤其是ꎬ辛提卡(Ｈｉｎｔｉｋｋａ)曾反复预设ꎬ对奎因的论题而言ꎬ我们只需要关

注其“刺激意义”就够了ꎬ即ꎬ只关注同意和不同意ꎮ 然而ꎬ这是不正确的ꎮ〔１９〕 我

们认为该论题并没有依赖把原始翻译的证据局限于同意和不同意ꎮ 相关的证据

不言自明ꎬ包括脸红、口吃、跑开等ꎻ也包括当地的习俗和礼仪ꎬ以及一个人为了

了解如何翻译一种语言所能利用的任何可观察行为ꎮ 询问并且得到认同这种方

法是必要的ꎬ但不充分ꎮ 我们必须找出可能的观察句来开始ꎬ而且我们还必须超

越这些观察句ꎮ〔２０〕

简而言之ꎬ即使奎因的论题是基于斯金纳的“行为主义”ꎬ他的观点也与传

统的行为主义有显著的区别ꎬ至少应该区别对待ꎮ 我们来看看奎因“行为主义”
的确切内涵ꎮ

２. 奎因的“行为主义”实质是语言行为主义

在奎因看来ꎬ行为主义者完全沉浸于语言习得的内在机制ꎮ 奎因并不反对

语言学能是内在的ꎬ但他认为语言学习会随着对人类行为和周围环境的可观察

性特征而发生变化ꎬ他认为“不存在天生的语言和心灵感应”ꎮ〔２１〕 正是基于这个

原因ꎬ奎因认为“语言学家别无选择ꎬ只能成为行为主义者ꎬ至少作为语言学

家ꎮ” 〔２２〕显然ꎬ这样一种温和的语言学行为主义不能等同于传统的斯金纳的行为

主义ꎮ 相反ꎬ莱特(Ｗｒｉｇｈｔ)等认为“在当代语言哲学中ꎬ这是一种被广泛接受的
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行为主义观ꎮ” 〔２３〕

奎因曾指出:“当我驳回把行为主义限制在条件反应的定义时ꎬ我仅仅是延

伸这个术语来包括每一个人吗? 是的ꎬ我的确是把它看作包括所有理智的人的ꎮ
在我看来ꎬ重要的只是对表达在观察条件下一切标准的一种坚持ꎮ 我所说的观

察条件是指通过示意明白的或能够明白的条件ꎬ因而这些条件在每一个特定情

况下的应用可以通过主体间来进行检验ꎮ 不要对‘行为主义’这个词吹毛求疵ꎬ
如果把这个观察的方向仅仅看作经验主义ꎬ目前的用法或许是最适合的ꎻ但是它

是具有明显现代意义的经验主义ꎬ因为它否定了传统经验主义特有的天真的唯

心主义ꎮ” 〔２４〕

在这里ꎬ“天真的唯心主义”指的是古典经验主义中关于“思想”概念的不加

批判地使用ꎬ这是奎因想要避免的ꎮ 那么ꎬ他的经验主义是指什么呢? 在奎因看

来ꎬ经验主义有两个基本原则仍然无懈可击:“一个是科学的所有证据都是感官

证据ꎻ另一个是一切词语意义的灌输最终都要依赖感官证据ꎮ” 〔２５〕

由此看来ꎬ我们不应过高评价奎因行为主义的朴素性ꎮ
Ｄａｇｆｉｎｎ Ｆｏｌｌｅｓｄａｌ 认为奎因翻译不确定性论题的主要原因在于一种叫作“人

造意义的论题”ꎬ〔２６〕即一种语言表达的意义是所有证据的联合产物ꎬ它可以帮助

这种语言的学习者和使用者来确定这个意义ꎮ 对此ꎬ奎因认为语言意义是可观

察行为在可观察情况下的一个功能ꎬ他说:“更广泛的意义是不相关的ꎻ物理主

义是不相关的ꎻ一元论也是不相关的ꎮ 一个人可以沉溺于最极端的心灵主义的

本体论而不影响翻译不确定性ꎮ” 〔２７〕这才是“行为主义”的核心内容ꎮ 奎因接着

指出:“我们每个人都是通过观察其他人的言语行为并且经他人观察、加强或纠

正自己结巴的言语行为来学习语言的ꎮ” 〔２８〕

因此ꎬ奎因的“行为主义”仅限于语言ꎬ更确切地说ꎬ仅限于语言意义ꎮ 它是

基于对语言习得的反思:“我所坚持的行为主义在语言方面ꎬ在于语言是如何习

得的ꎮ” 〔２９〕显然ꎬ它没有对行为主义的正确性做出任何一般性假设ꎮ 因此ꎬ奎因

的这个观点有时也被称作“语言行为主义”ꎮ

三、结　 语

从以上论述可以看出ꎬ在«语词和对象»一书中ꎬ奎因提出的翻译不确定性

论题的内涵是:互不相容的翻译手册可以符合言语倾向的所有分布ꎻ在符合所有

相同言语倾向的两个互不相容的翻译手册中ꎬ至少有一个一定是错误的ꎻ没有根

据证明一个手册一定比另一个好ꎻ两个手册都对ꎻ翻译手册是否可接受是取决于

译者的ꎮ 奎因的行为主义虽然是基于斯金纳的“行为主义”ꎬ但二者却有本质的

区别ꎬ它实际上是一种语言行为主义ꎮ

注释:
〔１〕Ｃａｒｎａｐꎬ Ｒ. Ｍｅａｎｉｎｇ ａｎｄ Ｎｅｃｅｓｓｉｔｙ. Ａ Ｓｔｕｄｙ ｉｎ Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ ａｎｄ Ｍｏｄａｌ Ｌｏｇｉｃ . Ｍｉｄｗａｙ Ｒｅｐｒｉｎｔꎬ Ｕｎｉｖｅｒ￣
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