
作者简介:张添翼ꎬ吉林大学哲学基础理论研究中心马克思主义哲学专业博士研究生ꎬ研究方向:政
治哲学、马克思早期思想ꎮ

学者专论

«学术界»(月刊)
总第 １９０ 期ꎬ２０１４. ３

ＡＣＡＤＥＭＩＣＳ
Ｎｏ. ３ Ｍａｒ. ２０１４

政治哲学的视界转换
———重释马克思与青年黑格尔派的分歧
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〔摘　 要〕法国大革命以来ꎬ个人原则的盛行引发了德国思想界的重大变革ꎬ费尔巴

哈对黑格尔哲学体系进行颠覆ꎬ通过预设类本质与共同体的同一ꎬ既强化了人的主体性

价值ꎬ也造成了人的绝对化ꎮ 马克思、施蒂纳在展开正式的思想论争之前ꎬ都曾对费尔

巴哈哲学加以反思:施蒂纳率先以精神哲学的论证方式ꎬ暴露了费尔巴哈“唯物主义”的

唯心论内涵ꎻ马克思拒绝从实在论角度对个人进行的过度理论抽象ꎮ 据此ꎬ可以考察马

克思对施蒂纳进行批判的政治哲学立场ꎮ 马克思认为ꎬ施蒂纳用自利原则所论证的“唯

一者”ꎬ在本质上仍是对费尔巴哈思辨幻想的继承ꎬ个人在交往过程中形成的社会性本

质ꎬ是祛除精神哲学信仰、超越利己主义者联盟以建立自由人联合体的思想前提ꎮ
〔关键词〕个人ꎻ政治ꎻ哲学ꎻ费尔巴哈ꎻ施蒂纳

思想史线索的核心是理念的层级构建ꎬ对应到政治哲学领域ꎬ它表现为对共

同体与个人关联的深入反思ꎮ 回溯古希腊以来的西方政治思想沿革ꎬ共同体作

为伦理精神的载体始终彰显ꎬ个人的政治原则直至文艺复兴与启蒙时代才得以

逐步确立ꎮ 近代以来ꎬ由于对内沉溺于精神思辨、缺乏革命的实践洗礼ꎬ外有四

分五裂联邦、落后封建制度的政治现实ꎬ德国 “只是用抽象的思维活动伴随现代

各国的发展ꎬ而没有积极参加这种发展的实际斗争”ꎮ〔１〕改变理论与现实相脱节

局面的ꎬ正是普遍性政治原则———“人”的引入ꎮ

一、批判:反个人主义的人道关切

如同康德给理性划界为信仰留出地盘ꎬ黑格尔在政治的精神国度为个人划
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定了空间ꎬ即完成了“人”这一普遍性理念的建构ꎮ 在此应正视一个事实:黑格

尔对政治世界的全部运思都严格遵循逻辑学ꎮ 出于哲学体系严谨论证的需要ꎬ
“人”依然是一个被共同体涵盖的纯粹形式化范畴ꎮ 纯粹观念论的引导之下ꎬ现
实人的自由何以保障? 它不能再简单概括为对政治权力以及市民精神的改造ꎬ
而必须从活跃的资本主义经济社会领域寻求出路ꎬ黑格尔对此虽偶有论及ꎬ却并

未给予足够多的关注ꎬ他逝世后的数年间ꎬ以其哲学为圭臬的思想界开始分化ꎮ
诸多思潮之中ꎬ费尔巴哈致力于在政治和历史意识更迭的时代精神中变更黑格

尔哲学ꎮ〔２〕七月革命后的德国思想界ꎬ在盛行的个人主义思潮下存在着复辟论

的潜流ꎮ 费尔巴哈逐渐意识到ꎬ在德国ꎬ神学问题实际上就是政治问题ꎮ 他曾在

致马克思的信中直言ꎬ自己的宗教批判基于政治需要而非哲学需要ꎮ〔３〕 在他看

来ꎬ互相独立的个人所进行的自然选择ꎬ在根本上与理性国家是无法调和的ꎬ故
而不能在德国寻求霍布斯“利维坦”式的共同体建构ꎮ 相比之下ꎬ绝对精神将伦

理生活奠基在唯意志论的上帝观念之上ꎬ〔４〕 他据此认定ꎬ黑格尔哲学在内容与

目标上都与思辨神学存在着共性ꎬ而真正的伦理生活外在于被神化了的人的本

质ꎬ它绝不是精神哲学的创制品ꎬ实为影响和支配个人生活的感性现实ꎮ
早期的青年黑格尔派成员中ꎬ施特劳斯解构了神学体系中的耶稣形象ꎬ在宗

教批判领域指向了一种全新的可能性:耶稣基督本人是崇高道德人格的载体ꎬ而
作为群体原则的类则具备了普遍性的平等精神ꎻ这被同时代学者解读为“民主

制的泛神论”ꎮ 鲍威尔则从实证的角度批判福音书历史ꎬ他认为«新约»构建了

作为意识形态的宗教ꎬ是歪曲了现实的产物ꎮ 人如果要实现自由ꎬ必须废黜宗教

的政治地位ꎬ使之如实还原为个人信仰ꎮ 与他们相比ꎬ费尔巴哈没有满足于对政

治—教权关系的外在评述ꎬ他选择以人的类本质为核心展开批判ꎮ 他认为ꎬ人性

的完满才是宗教的核心命题ꎬ也是德国古典哲学的中心点ꎬ惟有探究实然存在的

人性ꎬ才能化解存在于神学—政治问题中的诸多乱象ꎮ 总体而言ꎬ费尔巴哈对黑

格尔观念论的颠倒并没有明确的政治意图ꎬ他只是将神学批判模式中的绝对宗

教置换成为绝对的“人”ꎬ以图祛除包裹着神学外衣的个人主义对共同体精神的

侵染ꎮ 这个过程中费尔巴哈发现ꎬ黑格尔哲学体系造成了“理性的绝对自我外

化”ꎬ视宗教为伦理生活本质的观点必将导致哲学的宗教化ꎬ经此可以判定ꎬ黑
格尔界定的人的自然权利就是纯粹的思辨经验主义ꎮ〔５〕 刻意造成的与现实相关

的抽象思辨ꎬ必然造成人的本质放逐于自我之外ꎬ这便需要进行从精神到人的主

词转换ꎬ把人的思维从精神抽象还原为感性生活的现实ꎬ因为在感性生活中ꎬ人
才能获得无限丰富的规定性ꎮ

费尔巴哈没有孤立地探讨“人”的自由ꎬ他选择以“类”作为共同体的媒介ꎬ
在他看来ꎬ人从宗教的精神束缚中摆脱ꎬ直面政治共同体之后充当的绝非被约束

的客体ꎬ而应该成为总体ꎬ这是对人的类本质进行重塑的前提ꎮ 他断然地将共同

体与个人合二为一了ꎬ“国家首先是一个人ꎬ国家是绝对化的人ꎬ自己决定自己ꎬ
自己属于自己”ꎬ〔６〕所以国家就成了人的经过发挥的、明确化了的总体ꎮ 该构想
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确实突破了黑格尔哲学中共同体———人的思辨框架ꎬ他将抽象的哲学范畴简化

为直接性的人类团结ꎬ也弥合了“人作为人”和“人作为公民”间的区分ꎮ 费尔巴

哈不追求体系内的理念演绎ꎬ而直接探究伦理主体———人的本质ꎬ进而把共同体

的政治普遍性等同于人的类本质ꎬ最终自信的宣告:国家是人的天意!〔７〕

费尔巴哈哲学在短期内声名大噪ꎬ不仅仅是因为它批判了黑格尔精神哲学

体系ꎬ根本在于它以宗教批判的方式迎合了 １８４８ 年欧洲革命爆发前德国思想界

的普遍共识ꎬ即最大限度张扬人的主体价值ꎬ为政治运思提供人道主义关切ꎮ 然

而另一方面ꎬ费尔巴哈回避了体系化论证、针对于某一特定范畴的抽象也造成了

无法自圆其说的困境:这种绝对化的“人”与抽象的共同体还存在区别吗?
马克思敏锐地发现了这一漏洞ꎬ在他看来ꎬ费尔巴哈只是假定了一种孤立的

人类个体ꎬ并把人的本质限定为单个人所固有的抽象物———把许多个人纯粹自

然地联系起来的共同性ꎮ 费尔巴哈把人的类本质还原为感性生活ꎬ让人成为

“感性的存在、直观的存在、感觉的存在、爱的存在” 〔８〕ꎮ “施特劳斯、鲍威尔、施
蒂纳、费尔巴哈ꎬ就他们没有离开哲学这块土地来说ꎬ都是黑格尔哲学的分

支ꎮ” 〔９〕宏观而论ꎬ费尔巴哈把已经被施特劳斯通俗化了的“类”概念再度抽象ꎬ
使之具备广义的政治批判立场ꎮ 然而正如马克思在 １８４３ 年所指出的ꎬ在德国宗

教批判基本上已经结束ꎬ宗教批判充当的只是其他一切批判的理论前提ꎮ 以费

尔巴哈哲学为理论中介ꎬ马克思找到了通往普遍性的“人”的理论思路ꎬ即联系

“对政治状况的批判来批判宗教”ꎬ而非“对宗教的批判来批判政治状况”ꎬ随着

被神学歪曲了的现实的消灭ꎬ宗教在政治领域内的意义也将自行淡化ꎮ 马克思

没有沉迷于批判基督教人格主义及与之相关的神学—政治问题ꎬ他持续追问的

问题是:如何在共和制与个人主权的概念框架中诠释政治现代性ꎮ
秉承历史与逻辑相统一的原则ꎬ马克思觉察到对于市民社会中的原子个体ꎬ

倘若无原则的提升他们的主体价值只会导致利己主义精神的泛滥ꎬ“国家的唯

心主义的完成同时就是市民社会唯物主义的完成”ꎬ〔１０〕这样的政治解放ꎬ不过是
一种从普遍的假象中获得的解放ꎮ 对于个人而言ꎬ绝对自由只会导致社会阶级

对立和全面贫困ꎬ只有将自由与平等原则相结合ꎬ让个人把抽象的公民复归自

身ꎬ认识到自身固有的社会力量并将其与政治活动结合起来ꎬ只有到那个时候ꎬ
人的解放才能完成ꎮ〔１１〕黑格尔认为ꎬ正是人这一普遍性概念的建构彰显了自由
意识的进步ꎬ国家需要通过一系列中介与伦理实体联系起来ꎬ并在一个更高的统

一性中牵制市民社会领域的内在分裂ꎮ 马克思对此由衷认同ꎬ但对那种更高的

统一性———国家的预设存疑ꎬ他发现ꎬ费尔巴哈批判个人主义的哲学立场可以强

化政治哲学的人道关切ꎬ国家将在“爱的政治经济学以及它的合作的劳动分工

构成了这一总体性”ꎬ〔１２〕 排除掉了“爱”的说教之后ꎬ这一论断显然接近了马克
思心目中的真正共同体———现实自由人的普遍联合ꎮ

二、重构:反社会原则的利己主义

青年黑格尔派并不是一个具有共同研究领域与价值诉求的团体ꎬ它是凭借
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内部成员的相互攻讦、批判才奠定了在思想史中的独特地位ꎮ 刚刚走上理论之

路的青年马克思ꎬ认为德国最大的理论问题就是“真正的人道主义”ꎬ而且“没有

比唯灵论即思辨的唯心主义更危险的敌人了” 〔１３〕ꎮ 然而通过不断探究ꎬ马克思

发现了一个事实:尽管费尔巴哈始终倡导以感性论和实在论阐述人本主义ꎬ其本

人并不是一个彻底的唯物主义者ꎮ 正当他与恩格斯准备以“唯物主义观点和唯

心观点的对立”为线索ꎬ全面梳理包括费尔巴哈思想在内的德国政治思潮之时ꎬ
麦克斯施蒂纳已经率先完成了一个成就:他真正意义上驳倒了费尔巴哈ꎮ

在«德意志意识形态»“圣麦克斯”章犀利批判笔触的引导下ꎬ人们往往不加

反思便接受了对施蒂纳哲学的如下界定:信奉着绝对自利原则的个人组合成为

利己主义者的联盟ꎬ这种政治诉求的理论前提在于强化意识形态的作用ꎬ思辨论

证的不是概念与范畴ꎬ而是统治世界的现实力量ꎮ 在此有必要重新审视«唯一

者及其所有物»中的“利己主义者”:利己主义不是市侩习气ꎬ它在本质上是一种

精神原则ꎬ利己主义者也不是经验意义上以谋求私利为己任的小市民ꎬ而承担着

对于抽象“人”的独特理解ꎮ 围绕着马克思和施蒂纳的思想论争ꎬ德里达有过一

段很形象的描述ꎬ“直到一百多年之后ꎬ人们才开始解开马克思、费尔巴哈、施蒂

纳等等之间盘根错节的线索的同谋关系与对立的暗扣ꎮ 人们已经开始这么

做了ꎬ但还没有结束ꎮ 而且黑格尔的父亲般的阴影意志都萦回不去” 〔１４〕 在

施蒂纳看来ꎬ费希特以来的思想家们只是热衷于谈论绝对的自我ꎬ自认为实现创

新了的费尔巴哈所谓“类”也不过是一种理想ꎬ然而“人”只是一种理想ꎬ成为一

个人并不等于完成人的理想ꎬ而在于表现自己、个人ꎮ 也就是说ꎬ应当以现实的

自我代替绝对的自我ꎬ需要成为我的任务的并非是我如何实现普遍人性的东西ꎬ
而是我如何满足自己ꎮ〔１５〕施蒂纳直截了当的说到:类即是无! 抽象概念被祛除后ꎬ
一片虚空的现实生活中还有什么? 只有利己主义者ꎬ亦即秉承自利原则的个人ꎮ

施蒂纳建立了一套针对于费尔巴哈的思辨方案ꎬ使其精神哲学批判常常切

中要害ꎮ 在他看来ꎬ费尔巴哈宗教批判的成果———“神学即人本学”虽然实现了

从神到人本体论转换ꎬ但仅仅如此还是不够的ꎬ“神的事是神ꎬ人的事是‘人’的
事业ꎮ 我的事业不是神的事ꎬ也不是真、善、正义和自由等等ꎬ而仅仅是我自己的

事ꎮ” 〔１６〕人本哲学的普遍弊端在于为了实现人道主义关切而盲目绝对人的主体

性价值ꎬ人道主义者倘若据此构建一套道德政治体系ꎬ便与它追求感性现实的理

论基础构成了矛盾ꎮ 若要强力完成论证ꎬ就只能不断的“醉心于人ꎬ而且那种醉

心不断在扩展ꎬ谁就将个人置之度外并游离于一种理想、神圣的兴趣之中” 〔１７〕ꎮ
费尔巴哈认定只要把思辨哲学颠倒过来ꎬ就能得到纯粹而显明的真理ꎬ施蒂

纳则冷静地告诉他ꎬ这无非是将主词与宾词对调ꎬ并突出了后者罢了ꎮ “人”既
然已经代替了“神”作为观念控制人、否定人、异化人ꎬ那么这种所谓的新哲学

“恰恰只是一种新的宗教” 〔１８〕ꎮ 面对施蒂纳咄咄逼人的批判ꎬ费尔巴哈进行了回

应ꎬ人是全面的、绝对的、真正的实体ꎬ他不说个人是现实的个体ꎬ是因为“那样

一来他也许就不知道他想要些什么了” 〔１９〕ꎮ 费尔巴哈直言类本质是基于人的自
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然本性而凸显的ꎬ并试图把利己主义精神统一到类哲学中ꎮ 自利原则实际上是

“爱”的泛化形式ꎬ它将再度抽象为“爱”落实到人的类本质之中ꎬ至此人成为道

德乃至伦理社会的尺度ꎬ类也将因此升华为承载“爱”的共同体ꎮ 然而ꎬ要在这

个共同体中满足爱的需求ꎬ“人人推心置腹之前它是不会罢休的”ꎬ费尔巴哈掩

盖不了自己理论的空想臆断本质ꎮ 资本主义异化蔓延、邦联政治腐朽而软弱的

外部环境ꎬ加之各种伪善地教导人反对非人、抨击市民社会思潮的泛滥ꎬ回归自

利精神的个人原则反倒成了应然而必要的选择ꎮ
施蒂纳向费尔巴哈提出了疑问:既然你承认了利己主义者的自私之爱ꎬ那么

“爱”的主体———无私之爱的自然基础又在哪里呢? 如果费尔巴哈回答在观念

之中ꎬ那么正好与他的理论宗旨相悖ꎬ如果费尔巴哈回答蕴含于感官现实内ꎬ他
便没办法正视施蒂纳对他关于“爱”的道德观的批驳:道德与利己主义是不相容

的ꎻ因为道德不是让我起作用ꎬ而只是让我之中的“人”起作用ꎬ作为客观理性的

“人”ꎬ与服膺于市民社会自利原则的“我”不构成理论衔接ꎮ 对于试图摆脱共同

体———人思辨框架的费尔巴哈哲学ꎬ如果最终不能落实为道德关切ꎬ便只能复归

到宗教与国家ꎬ这种自毁理论基石的行为费尔巴哈是绝不会做的ꎮ 总的来看施

蒂纳对费尔巴哈的批判宗旨ꎬ在于用个人的自利原则否定一切以“旧道德”为准

绳的伦理社会ꎮ 从“唯一者”、“我”展开的论证ꎬ在政治思想领域中给个人原则

以无可替代的普遍性ꎬ“我和利己主义的东西才是真正普遍的东西ꎻ因为每个人

均是利己主义者ꎬ对他来说自己是最重要的ꎮ” 〔２０〕

马克思曾经把青年黑格尔派成员之间混乱的思想论争比喻为“莱比锡宗教

会议”ꎬ德里达援引了这个说法并进行了发挥ꎬ德里达看来ꎬ这次秘密会议肇始

于一个共同的赌注ꎬ即所谓的幽灵ꎬ马克思和施蒂纳都想处置它ꎮ 对于这个幽灵

的身份ꎬ施蒂纳已经有了明确的说明ꎬ“人并非是泛称的人ꎬ而是一个理想ꎬ一个

幽灵”ꎬ〔２１〕简言之ꎬ人们到底是怎样把思辨的形而上学产物塞进自己的头脑里

的? 问题的解答将成为新世界观的前提ꎬ这也是他与施蒂纳的不谋而合之处ꎬ
“马克思在实质上好像与施蒂纳是一致的:人们必须制服幽灵ꎬ必须使幽灵终

结ꎮ 不一致之处在于这种终结的途径和最佳解决办法ꎮ” 〔２２〕

三、综和:“人”的解放的社会边界

施蒂纳为了批驳费尔巴哈哲学而建立了一整套思辨方案ꎬ他不满于从神到

人的过渡ꎬ进一步提出了与自身同一的“我”———紧跟着“神已变成人”这一命题

的另一个命题是:“人变成了自我”ꎮ 综观«唯一者及其所有物»全书ꎬ“我”代替

了“人”、“利己主义”代表着“爱”、“感性生活”被解释为“自由个性”ꎬ诸如此类

的概念转换随处可见ꎮ 青年黑格尔派成员大多有在批判过程中立论的理论习

惯ꎬ施蒂纳做的更为巧妙ꎬ他借助于论敌立论时的整体思路、转换论敌的基本理

念而完成批判ꎮ 对于这种论证方式ꎬ马克思的评价十分明确:施蒂纳不断地让

“我”作为单独行动的个人强加给历史ꎬ并认为历史可以被人所创造ꎬ这造成了
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一种局面ꎬ即施蒂纳无条件接受了费尔巴哈的幻想ꎬ并以此为根据继续创立自己

的理论ꎮ〔２３〕

马克思认为ꎬ对“人脑中形而上学思辨产物”的理解为德国思想界开辟了通

往唯物主义世界观的道路ꎬ这种真正批判世界观的宗旨在于根据经验去研究现

实的物质前提ꎮ 倘若在此断章取义ꎬ人们会形成马克思仍信服费尔巴哈的感性

论的印象ꎬ而忽略了他接下来进行的自我辩解:由于当时习惯使用的费尔巴哈哲

学用语———“人的本质”“类”等等ꎬ给了别人以可乘之机去不正确地理解他真实

的思想过程ꎬ并认为他的思想不过是穿旧了的理论外衣的翻新ꎮ〔２４〕马克思“真实

的思想过程”一方面已经在“费尔巴哈”章的唯物史观基本原理中予以阐述ꎬ另
一方面则是他极力撇清与费尔巴哈—施蒂纳哲学运思的相似性ꎬ厘清思想地基

从而开启新的世界观图景ꎮ 首先ꎬ马克思用“解脱”即辩证法的扬弃方式对近代

德国政治思想进行了概括:启蒙者从神性中解脱、自由主义从个性中解脱、共产

主义从财产中解脱ꎬ人道主义从上帝手中解脱这属于思想史的自然沿革ꎬ直
到施蒂纳用绝对的“唯一者”使得“解脱”的辩证进程戛然而止ꎬ这种彻底的否定

也就是“别无其他内容的”个人的“独自性”ꎮ 在他看来ꎬ独自性是施蒂纳对个人

共有、按哲学方式构成的一切特性ꎬ它作为普遍性的范畴ꎬ是对自由的否定ꎮ〔２５〕

其次ꎬ马克思发现ꎬ虽然施蒂纳竭力地宣扬个人原则ꎬ但他心目中的自由却

不是现实个人的自由ꎬ而是“我”的自由ꎮ 施蒂纳设定了两种立场ꎬ代表青年黑

格尔主义等左翼思潮的名为“批判”ꎬ代表费希特、黑格尔、费尔巴哈以来的观念

论哲学的名为“中迷”ꎬ他认为政治思想的主流是 “中迷者反对中迷”的批判ꎬ究
其本质是一场意识形态斗争ꎮ 人们不仅反对神ꎬ而且对于如权利、国家、法等观

念也应该报以批判态度ꎬ因为“中迷者”欲图通过思维消融思想ꎬ施蒂纳给出了

他认为能够最终解决问题的答案:只有无思想性真正能拯救我于思想之前ꎮ〔２６〕

无思想性即每个人先天具备的自利精神ꎬ独自性就是“我”的全部本质和存在ꎬ
自利精神则赋予“我”以拥有、掌握的东西的所有权ꎬ“我”的个人利益是自我同

一的ꎮ 以此为原点ꎬ施蒂纳返回到德国政治哲学的核心命题———普遍性问题ꎮ
将利己主义代入人类历史ꎬ这种新历史观将建立于个人自由的最高表现“自我

享受”之后ꎬ它并非是人或人类的历史ꎬ而是我的历史ꎬ因为“我和利己主义的东

西才是真正普遍的东西”ꎮ “每个人均是利己主义者ꎬ对他来说自己是最重要

的” 〔２７〕是这种历史观的社会现实依据ꎮ 如果接受了所有人皆为利己主义者这样

的设定ꎬ施蒂纳的论证似乎是无懈可击的ꎮ 马克思对此自然不能认可ꎬ他批判的

核心正是这个所谓社会层面中个人的“利己主义本质”ꎮ
无庸讳言ꎬ施蒂纳的理论视野大多局促于哲学层面ꎬ他经由抽象理念演绎出

的政治诉求漏洞百出ꎬ“圣麦克斯无论在所有其他的领域或在经济学中都非常

不走运” 〔２８〕ꎮ 马克思认为ꎬ施蒂纳每时每刻都把自己同非本质世界区别开来ꎬ他
成为了“另一个人”并且是“神圣的另一个人”ꎬ而当思辨外衣被剥除后ꎬ“唯一

者”便回归了本像———无规定的人、普遍的人ꎬ总之ꎬ是一个游民ꎮ〔２９〕马克思在另
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一处说得则更为具体ꎬ“如果一定要在概述中找到某个核心ꎬ那么ꎬ这个核心就

是德国小资产者ꎮ” 〔３０〕施蒂纳寄予厚望的“唯一者”ꎬ无非就是缺乏政治权利的

城市小资产阶级ꎮ 显而易见ꎬ “唯一者”与黑格尔所主张的人的普遍自由是无法

匹配的ꎬ施蒂纳批判费尔巴哈的“人”是抽象化的幽灵ꎬ殊不知自己的唯一者也

不过如此ꎬ施蒂纳继承黑格尔的辩证法ꎬ却在人的历史中设定了一个虚无主义式

的结局———我把无当作自己事业的基础ꎮ〔３１〕 围绕着共同体———个人关系问题ꎬ
为了扭转费尔巴哈偏重于共同体的“人”ꎬ施蒂纳以个人原则为理论外衣阐释了

“唯一者”和“我”ꎬ然而ꎬ正是施蒂纳自己把“社会”变成另一个“我”ꎬ他只处于

他自己的“社会”中ꎮ 对于黑格尔而言ꎬ世界不仅是精神化的ꎬ而且也必须经历

去精神化的过程ꎬ施蒂纳阐述的“我”究其本质局限于精神哲学空间之内ꎮ
马克思指出了施蒂纳利己主义的最大弊端:社会原则没有建立起来之前ꎬ就

设想把社会当成从中牟利的无主之地ꎬ无视历史中无数个人通过相互间的社会

关系建立起来的共同体ꎮ 人类社会存在本身是不容否定的ꎬ人们只有在社会关

系及与其密切相关的物质生产中才具备实践空间ꎮ 对于施蒂纳而言ꎬ人和我都

不过是概念和观念的名称而已ꎬ人们如果脱离了现实事物对其进行研判ꎬ必然不

是以现实的个人ꎬ而是以哲学观念中的个人ꎬ这样ꎬ他对哲学的信仰达到了顶

点ꎮ〔３２〕无论费尔巴哈还是施蒂纳ꎬ他们都未能像马克思一样在共同体———个人

问题上继承黑格尔ꎬ即扬弃个人原则并使之上升为伦理意识ꎮ
以往的政治思想是从概念出发ꎬ思想家们做的全部事情就是编造新的词句

来解释现存的世界ꎮ 费尔巴哈把类本质与共同体视为一体ꎬ施蒂纳则经过范畴

的历史演绎ꎬ营造出来一个所谓“利己主义者的联盟”ꎬ在他看来ꎬ不平等是共同

体概念中非本质的东西ꎬ自由主义者、人道主义者、共产主义者们努力追求平衡

和平等ꎮ 施蒂纳把这些努力视为“从爱的原则出发的济贫尝试和天鹅结义联

盟”ꎬ认定其逃脱不了失败的结局ꎬ唯有从利己主义出发才能帮助民众ꎬ这一帮

助必须“由庶民自己进行并且帮助将自行展开” 〔３３〕ꎮ 说得更直接些ꎬ作为唯一者

的“我”根本不愿自我牺牲ꎬ而只是想着如何利用社会ꎬ“我”将消灭国家并代之

以利己主义者的联合ꎮ 对此ꎬ马克思直指施蒂纳历史观的贫乏ꎬ利己主义的个人

绝不可能听任哲学家的任意界定ꎬ在社会层面ꎬ个人利益必将转化为阶级利益而

获得独立存在ꎬ这一过程中ꎬ个人将不可避免的受到资本精神的异化ꎬ同时它将

整合起来表现为不依赖个人的ꎬ通过交往而形成的巨大力量ꎮ
马克思坦言ꎬ人的个性能否得到发挥ꎬ靠的不是人道主义的道德说教ꎬ而利

己主义“牺牲一切特性而单方面地发展某一种特性”只能实现人的单方面的畸

形的发展ꎮ 回到唯物史观的哲学立场:它不决定于意识ꎬ而决定于存在ꎻ不决定

于思维ꎬ而决定于生活ꎻ从意识—思维到存在—生活ꎬ这期间没有理念的相互否

定ꎬ也杜绝思辨的抽象方法ꎬ是对唯物哲学观的简要概括ꎮ 值得深思的是马克思

接下来进行的政治化衔接ꎬ即最终使哲学能够具备现实解释能力只有“个人生

活的经验发展和表现ꎬ这两者又决定于社会关系” 〔３４〕ꎮ 社会关系形成的力量不
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是什么“神圣的”理念ꎬ也不是与个体相关的自利原则ꎬ而归结于人的本质———
社会性的存在ꎮ 终马克思一生ꎬ社会原则始终是他进行思考的自在之物ꎮ

对于费尔巴哈、施蒂纳等青年黑格尔派成员而言ꎬ宣布人们是非人的ꎬ一方

面是因为他们在特定人群中难以抽象出真正的人的概念ꎬ另一方面在于他们根

本就没有建立起对人的全面理解ꎮ 马克思看到了在资本主义社会中ꎬ共同

体———“人”的 “偶然性对个性的压抑ꎬ已具有最尖锐最普遍的形式”ꎬ〔３５〕这提出

了明确的任务ꎬ那就是确立个人对偶然性和关系的统治ꎮ 人的个性的实现依赖

于社会关系ꎬ社会关系本身并不构成对人的个性的异化ꎮ 无论怎样诡辩ꎬ个人利

益都将违背个人意愿而转变为阶级利益ꎬ并在社群独立化的进程中获得普遍利

益的形式ꎬ这种普遍利益与个人对共同体的疏离构成矛盾ꎬ政治哲学必须正视这

些矛盾ꎬ它们的解决路径与共产主义原则所组织社会宗旨是完全一致的ꎮ 马克

思做出了研判:精神哲学把人界定为抽象的自我同一概念ꎬ却无视现实中人们早

已分化成为对立的阶级ꎬ这应该成为理论思考的前提ꎬ而不是刻意避免的结论ꎮ
人与共同体的真正结合是自由人的联合体ꎬ也就是无产阶级的存在ꎬ无产阶级和

哲学将在人的本质之中结合为革命的同盟ꎮ 黑格尔把人类历史进步的本质看成

是精神的进步ꎬ马克思则认为精神思考的所有真理都只是面具而已ꎬ或者只是局

部真理而已ꎬ黑格尔寄予厚望的普鲁士国家正是这样的局部真理ꎮ 真正的真理

是阶级的真理、革命的真理ꎬ并且只有这种真理才是合理的ꎮ〔３６〕
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