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〔摘　 要〕本文考证西晋文学家陆机的生平与作品ꎬ认为:一、陆机应晋太傅杨骏征

召入洛ꎬ在永平元年(２９１)初春ꎮ 同年末为太子洗马ꎮ 二、陆机任吴王郎中令时曾自洛

阳返回故乡吴地ꎬ而不是如有的学者所主张的自洛阳往淮南ꎮ 三、«文选»所载贾谧、陆
机的赠答诗(贾诗由潘岳代作)ꎬ作于陆机入为尚书郎的元康六年(２９６)ꎬ而不是如有的

学者所主张的元康八年ꎮ 四、陆机关于«晋书»限断的意见ꎬ是主张自晋武帝即位的泰始

元年(２６５)“起元”ꎬ反对在“三祖纪”中用编年的写法ꎮ
〔关键词〕陆机ꎻ入洛ꎻ贾谧ꎻ潘岳ꎻ晋书限断ꎻ李德林

西晋陆机ꎬ与魏之曹植ꎬ都是骈体文学时代的大文豪ꎬ代表了魏晋时代诗文

创作的最高成就ꎮ 但由于时代久远ꎬ资料缺乏ꎬ关于陆机的生平和作品ꎬ虽经许

多学者的辛勤考索ꎬ却还是有不少问题未能搞清楚ꎮ 本文就其中四个问题ꎬ加以

考证ꎬ以供商榷ꎮ

一、陆机应征赴洛阳的时间和所任官职

关于陆机赴洛ꎬ过去人们多根据唐修«晋书陆机传»、文选李善注引臧荣

绪«晋书»等资料ꎬ认为陆机是在吴灭之后约十年才应征召到洛阳的ꎮ 朱东润先

生«陆机年表»首先提出ꎬ吴灭之年ꎬ陆机曾被俘虏而到过洛阳ꎮ〔１〕 近若干年来ꎬ
中日两国都有学者响应朱先生的论断ꎮ 笔者也赞同这样的观点ꎮ 唐修«晋书»
和臧荣绪«晋书»所述ꎬ应理解为陆机的第二次入洛ꎮ

—４１１—



第一次入洛是被俘虏ꎬ第二次则是应征ꎮ 但是ꎬ应何征召ꎬ何年应征ꎬ史料记

载有不一致处ꎮ 有一些资料ꎬ说是太傅杨骏召为祭酒ꎬ也有某些资料说是以太子

洗马征ꎮ 关于这一问题ꎬ曹道衡先生«陆机事迹杂考»有确切的考证ꎮ〔２〕 曹先生

证明臧荣绪«晋书»所说“太熙末ꎬ太傅杨骏辟机为祭酒” 〔３〕 是正确的ꎬ只是所谓

“太熙末”实际上应是惠帝永熙元年(２９０ 年)ꎮ 该年正月改元太熙ꎬ四月晋武帝

卒ꎬ惠帝即位ꎬ改元永熙ꎮ 据«晋书惠帝纪»和«杨骏传»ꎬ武帝临终之时ꎬ以杨

骏为太尉、太子太傅ꎬ惠帝即位之后ꎬ夏五月ꎬ杨骏进为太傅ꎬ辅政专权ꎮ 因此杨

骏辟陆机为祭酒ꎬ其实是永熙五月之后的事ꎮ
笔者赞同曹先生的结论ꎮ 这里只想申说一点想法ꎬ即杨骏征召在永熙ꎬ而陆

机应召启程北上当在次年即永平元年(本年三月改元为元康)早春ꎮ 臧荣绪说

“太熙末ꎬ太傅杨骏辟机为祭酒”ꎬ太熙之年即永熙之年ꎬ所谓“太熙末”ꎬ应该理

解为永熙岁末吧ꎮ〔４〕那么ꎬ陆机接到征命ꎬ做一些准备ꎬ然后离家北上ꎬ应该是第

二年春天了ꎮ 他的«赴洛»诗云:“谷风拂修薄ꎬ油云翳高岑”ꎮ 按«诗邶风谷

风»:“习习谷风ꎬ以阴以雨ꎮ”毛传:“东风谓之谷风ꎬ阴阳和而谷风至ꎮ”因此“谷
风拂修薄”应该是写春天景象ꎮ 不过ꎬ他还有«赴洛道中作»诗ꎬ诗中有“哀风中

夜流”、“侧听悲风响ꎬ清露坠素辉ꎬ明月一何朗”之句ꎬ又像是秋天的风景ꎮ 但

是ꎬ若真是秋日ꎬ诗人总不会用“谷风”这个词语吧ꎮ 事实上“哀风”、“悲风”、
“清露”ꎬ与早春气候也还是相合的ꎮ 孤独的旅人ꎬ在尚存寒意的春夜旷野里ꎬ听
到呼呼的风声ꎬ当然会感到悲凉ꎮ

如若陆机是永平元年春天赴洛并到达洛阳ꎬ那么他任职太傅祭酒的时间就

极为短促ꎬ甚至也许还来不及正式履职ꎮ 因为就在这一年的三月ꎬ贾后发动政

变ꎬ杨骏被诛杀ꎮ «文选»陆机«赴洛»李善注说:“«集»云:‘此篇赴太子洗马时

作ꎮ’” 〔５〕«集»是指李善所见到的«陆机集»ꎬ“赴太子洗马时作”这句话可能是陆

机自注ꎬ也可能是编«陆机集»者所说ꎮ 不论如何ꎬ明明是应杨骏之召ꎬ为何说是

赴太子洗马呢? 或许就与任祭酒为时极短这一情况有关ꎮ 担任祭酒只不过是名

义上的事ꎬ便略而不记了ꎮ
陆机下一个职务才是太子洗马ꎮ 他是什么时候担任此职的呢? 笔者以为当

在元康元年(２９１)年末ꎬ或秋冬之际ꎮ 杨骏被杀在该年三月ꎬ牵连甚广ꎬ一时政

局动荡ꎬ陆机应是赋闲了一段时候ꎬ然后才被命为太子洗马而入东宫ꎮ 惠帝永熙

元年八月ꎬ其子司马遹立为太子ꎬ但次年元康元年才出就东宮ꎮ 陆机被召为太子

洗马应在元康元年司马遹出就东宫之时ꎮ 那么为何说在该年末而不是此前或此

后呢? 笔者这样判断有三条理由:
１. 陆机«吴王郎中时从梁陈作»是元康四年秋离太子洗马之任改任吴王郎

中令时所作ꎬ诗中说到侍奉太子ꎬ云:“谁谓伏事浅ꎬ契阔逾三年ꎮ”元康元年末至

四年秋首尾四年ꎬ故曰逾三年ꎮ 如果元康二年才为洗马ꎬ那么到四年秋ꎬ虽然连

头带尾数可以说是三年ꎬ但说“逾三年”就不妥了ꎮ 如果元康元年末以前ꎬ比如

该年夏、秋即已入东宫ꎬ那虽然也是“逾三年”ꎬ但结合下面第二条考虑ꎬ就觉得
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也不够妥当ꎮ
２. 陆机«答贾长渊(谧)»是元康六年离吴王郎中令之任、改任尚书中兵郎时

所作ꎮ 诗中说到自己在东宫任职时ꎬ贾谧亦侍奉东宫ꎬ因此与之交游ꎮ 贾谧之侍

东宫与太子游处ꎬ应也是始于太子出就东宫之时ꎬ即与陆机为洗马大体同时ꎮ 诗

云:“游跨三春ꎬ情固二秋ꎮ”从元康元年末至四年秋ꎬ正是三个春天(元康二年

春、三年春、四年春)ꎬ两个秋天(元康二年秋、三年秋)ꎮ 如若陆机元康元年夏、
秋已入东宫ꎬ就不止“二秋”了ꎮ

３. 陆机«谢平原内史表»作于惠帝太安二年(３０３)ꎬ表中自述入朝以来蒙恩

升转的过程ꎬ云“入朝九载ꎬ历官有六”ꎮ 那应是从任太子洗马数起ꎬ至永康元年

(３００)任中书郎止ꎮ (为杨骏祭酒ꎬ不论正式履职否ꎬ那属于公府征召ꎬ不是天子

之命ꎬ故不算“入朝”ꎮ)２９１ 年末为太子洗马ꎬ到 ３００ 年ꎬ恰为九载ꎮ 当然ꎬ若就任

太子洗马是 ２９２ 年春ꎬ至 ３００ 年ꎬ连头带尾算ꎬ也可说是九载ꎮ 但如上文所说ꎬ若
２９２ 年方为洗马ꎬ便与«吴王郎中时从梁陈作» “契阔逾三年”不合ꎮ 总之ꎬ将上

述三条合起来考虑ꎬ陆机为太子洗马的时间ꎬ定为元康元年末较妥ꎮ

二、陆机任吴王郎中令时曾回到故乡

唐修«晋书陆机传»说:“吴王晏出镇淮南ꎬ以机为郎中令ꎮ” 〔６〕 «文选»陆
机«答贾长渊»李善注、陆机«谢平原内史表»李善注所引臧荣绪«晋书»ꎬ也说:
“吴王出镇淮南ꎬ以机为郎中令ꎮ” 〔７〕 陆机自己也说得很清楚ꎬ其«皇太子清宴诗

序»云:“元康四年秋ꎬ余以太子洗马出补吴王郎中(令)ꎮ” 〔８〕 又«诣吴王表»云:
“殿下东到淮南ꎬ发诏以臣為郎中令ꎮ” 〔９〕可知陆机在任太子洗马之后的官职ꎬ是
任吴王郎中令ꎮ

吴王ꎬ指吴王司马晏ꎮ 陆机本人和唐修«晋书»、臧荣绪«晋书»都说是司马

晏到淮南的时候ꎬ任命陆机为郎中令的ꎮ 据«晋书武帝纪»ꎬ太康十年(２８９)封
司马晏之兄司马允为淮南王ꎬ封司马晏为吴王ꎮ 按晋朝制度ꎬ所封诸王ꎬ有的本

人前往封国ꎬ且统领一方军事ꎬ有的则留在京都ꎬ不前往封国ꎬ只不过食封国租税

而已ꎮ 司马允前往封国ꎬ都督扬州诸军事ꎻ司马晏则不前往封国ꎬ而食丹杨、吴
兴、吴三郡租税ꎮ (据«晋书武十三王传»)司马允的封国淮南郡ꎬ治所在寿春

(今安徽寿县)ꎬ而其都督扬州诸军事的镇所也是寿春ꎮ (吴灭以前ꎬ魏晋扬州刺

史治寿春ꎬ都督扬州军事亦镇寿春ꎮ 吴灭ꎬ扬州刺史改治建邺ꎬ但都督扬州军事

仍镇寿春ꎮ «晋书»卷三十七«宗室传»载:司马植“出為安东将军、都督扬州诸军

事ꎬ代淮南王允镇寿春ꎮ” 〔１０〕可以为证ꎮ 元康九年司马允入朝ꎬ故拟以司马植代

之ꎮ)吴王往淮南ꎬ应就是往寿春ꎮ 吴王为何前往淮南? 情况不明ꎮ 所谓“出镇

淮南”ꎬ也不好理解ꎮ (有的学者认为吴王往淮南ꎬ是与其兄淮南王一起为其母

李夫人办丧事ꎬ而陆机从行前往ꎮ 见俞士玲«陆机陆云年谱»“元康四年谱” 〔１１〕ꎮ
其主要根据是陆云«谏吴王起西园第宜遵节俭启»中有这样一句话:“昔淮南太

妃当安厝ꎬ臣兄比下墨ꎬ机时为郎中令从行ꎮ”但“比下墨”三字费解ꎬ而“机时为
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郎中令从行”八字似后人解释之语阑入者ꎮ)但陆机此时的行踪ꎬ却可以确定:他
并非从洛阳前往淮南寿春ꎬ而是自洛阳回到故乡吴地ꎮ 这从他的«行思赋» (载
«艺文类聚»卷二十七)可以看出来:

背洛浦之遥遥ꎬ浮黄川之裔裔ꎮ 遵河曲以悠远ꎬ观通流之所会ꎮ 启石门

而东萦ꎬ沿汴渠其如带ꎮ 托飘风之习习ꎬ冒沉云之蔼蔼ꎮ 商秋肃其发节ꎬ玄
云沛而垂阴ꎮ 凉气凄其薄体ꎬ零雨郁而下淫ꎮ 嗟逝宦之永久ꎬ年荏苒而

历兹ꎮ 越河山而托景ꎬ眇四载而远期ꎮ 孰归宁之弗乐ꎬ独抱感而弗怡ꎮ〔１２〕

«艺文类聚»所载并非完篇ꎬ«水经注泗水»引有两处佚文:
乘丁水之捷岸ꎬ排泗川之积沙ꎮ
行魏阳之枉渚ꎮ〔１３〕

赋云“越河山而托景ꎬ眇四载而远期”ꎬ意思是说自己托身于远隔山河的异

乡ꎬ已经度过漫长的四年之久ꎮ 据上文所考ꎬ陆机于永平元年(２９１)离家赴洛ꎬ
“四载”应是元康四年(２９４)ꎮ 这正是陆机离太子洗马之任而为吴王郎中令的那

一年ꎮ «皇太子清宴詩序» 说: “元康四年秋ꎬ余以太子洗马出补吴王郎中

(令)ꎮ”本赋说:“商秋肃其发节ꎮ”时令也正相符合ꎮ 而且由“发节”一语ꎬ可知

那是初秋时节ꎬ秋天刚刚开始ꎮ (因此«答贾长渊»说“情固二秋”ꎬ元康四年的秋

天不数在内ꎬ因初秋时已离太子洗马任而出发了ꎮ)因此我们可以判定ꎬ«行思

赋»是元康四年接到诏命改任吴王郎中令而南下时所作ꎮ 而由赋中所写的行

程ꎬ可以判定不是往淮南ꎬ而是往家乡吴地ꎮ
按照赋中所述ꎬ陆机离开洛阳ꎬ泛黄河东行ꎮ “河曲”在这里指洛阳东北、孟

津一带的黄河段ꎮ 曹丕«与朝歌令吴质书»说自己“时驾而遊ꎬ北遵河曲”ꎬ当时

曹丕就在孟津(今河南孟县南)ꎮ “启石门而东萦ꎬ沿汴渠其如带”ꎬ是说经过石

门ꎬ进入汴渠ꎮ «水经济水»注云:“灵帝建宁四年于敖城西北垒石为门ꎬ以遏

渠口ꎬ谓之石门ꎬ故世亦谓之石门水ꎮ 门广十余丈ꎬ西去河三里ꎮ 石铭云建宁四

年十一月ꎬ黄场石也ꎬ而主吏姓名磨灭不可复识ꎮ” 〔１４〕 郦道元所谓“渠口”ꎬ即汴

渠口ꎬ河水经此而入汴渠ꎮ «后汉书明帝纪»永平十二年:“夏四月ꎬ遣将作谒

者王吴修汴渠ꎮ”李贤注:“汴渠ꎬ即莨荡渠也ꎮ 汴自荥阳首受河ꎬ所谓石门ꎬ在荥

阳山北一里ꎮ”总之陆机此行沿黄河东北行ꎬ至荥阳北、敖仓(郦道元所谓“敖
城”)附近的石门折入汴渠ꎮ 汴渠ꎬ即汴水ꎬ是魏晋时由中原地区往东南地区的

水运干道的一部分ꎮ 自汴渠东行至浚仪(今河南开封)ꎬ再东循汳水、获水至彭

城(今江苏徐州)ꎬ即可转入泗水ꎮ «行思赋»佚文云:“乘丁水之捷岸ꎬ排泗川之

积沙ꎮ”按«水经泗水» “又东南过吕县南”郦道元注:“泗水又东南流ꎬ丁溪水

注之ꎮ 溪水上承泗水于吕县ꎬ东南流ꎬ北带广隰山高而注于泗川ꎮ 泗水冬春浅

涩ꎬ常排沙通道ꎬ是以行者多从此溪ꎮ 即陆机«行思赋»所云‘乘丁水之捷岸ꎬ排
泗川之积沙’者也ꎮ”陆机所说的“丁水”ꎬ即丁溪水ꎻ所说的“泗川”ꎬ即泗水ꎮ 杨

守敬疏:“丁溪水盖以溪水如丁字也ꎮ”又云:“‘山高’二字当倒互ꎬ然终恐有

误ꎮ” 〔１５〕细看郦道元的注文ꎬ丁溪水盖自泗水分出ꎬ而又流归泗水ꎬ因此当泗水淤
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塞不畅时ꎬ行者便可取道丁溪水ꎬ然后回归泗水ꎮ 行人在彭城由汴入泗ꎬ然后沿

泗水东南行ꎬ经吕县(今江苏徐州东南)、下邳(今江苏邳县南)、下相(今江苏宿

迁)ꎬ至淮阴(今江苏清江西南)对岸入淮ꎬ即可继续南行过长江ꎬ进入今苏南地

区ꎮ 陆机当日走的就是这条路线ꎮ «行思赋»佚文又云:“行魏阳之枉渚ꎮ”按«水
经泗水»“又东南入于淮”注:“泗水又东南迳魏阳城北ꎬ城枕泗川ꎮ 陆机«行思

赋»曰:‘行魏阳之枉渚ꎮ’故無魏阳ꎬ疑即泗阳县故城也ꎬ王莽之所谓淮平亭矣ꎮ
盖魏文帝幸广陵所由ꎬ或因变之ꎬ未詳也ꎮ” 〔１６〕 郦道元的意思ꎬ是说“魏阳”应即

泗阳故城ꎬ因魏文帝曹丕行幸广陵时曾经过那里ꎬ因此被名为魏阳ꎮ 按:泗阳县

为汉代所设ꎬ东汉时废ꎬ熊会贞«水经注疏»说在清代之桃源县东南ꎬ即今江苏泗

阳东南ꎮ 由这句佚文ꎬ可知陆机循泗水东南行ꎬ又经过泗阳故城ꎬ那里离淮阴已

经不远了ꎮ
陆机此行的路线ꎬ是由洛阳赴东南吴地的路线ꎬ不是赴寿春的路线ꎮ 如果前

往寿春ꎬ开始一段也是由黄河入汴水ꎬ但到达浚仪(今开封)后ꎬ便不是循汳水、
获水而至彭城(今徐州)再转入泗水ꎬ而是在浚仪继续缘莨荡渠折向南ꎬ经由梁

国治所陈县(今河南淮阳)ꎬ至项县(今河南沈丘)入颍水ꎬ然后经汝阴郡治所汝

阴(今安徽阜阳)ꎬ在寿春西入淮河ꎬ再沿淮河东北行ꎬ即可抵达寿春ꎮ 那是绝对

不需要如«行思赋»所述经由彭城绕那么一个大圈子的ꎮ
«行思赋»虽然今日所存已非完篇ꎬ但从所存文句说到的行程ꎬ即可判断陆

机此行ꎬ即任吴王郎中令时ꎬ是曾经回归故乡的ꎮ 赋中说到“归宁”ꎬ也表明了这

一点ꎮ
还可举出两个旁证:潘尼的«赠陆机出为吴王郎中令»说:“祁祁大邦ꎬ惟桑

惟梓ꎮ 穆穆伊人ꎬ南国之纪ꎮ 帝曰尔谐ꎬ惟王卿士ꎮ 今子徂东ꎬ何以赠

旃?” 〔１７〕意思是说陆机将回归故里ꎮ 李善注便说:“徂东ꎬ谓适吴也ꎮ”又潘岳«为
贾谧作赠陆机»(该诗作于两年后陆机离吴王郎中令之职、任尚书郎时):“藩岳

作镇ꎬ辅我京室ꎮ 旋反桑梓ꎬ帝弟作弼ꎮ”“旋反桑梓” 〔１８〕ꎬ说得就更明白了ꎮ
这里应提到陆机的«吴王郎中时从梁陈作»一诗ꎬ诗云:“夙驾寻轻轨ꎬ远游

越梁陈ꎮ”陆机«诣吴王表»说:“殿下东到淮南ꎬ发诏以臣为郎中令ꎮ”似乎吴王先

到淮南ꎬ方才以陆机为郎中令ꎬ陆机并非随同吴王一起出发ꎬ所以说“寻轻轨”ꎬ
意谓追寻吴王的踪迹ꎮ 但这只是大概而言ꎬ不应理解为与吴王走一样的路线ꎮ
(也有可能吴王先到淮南ꎬ然后由淮南前往封地吴ꎻ或者陆机先入吴ꎬ然后再往

淮南ꎮ 然而资料无征ꎬ猜测而已ꎮ) “越梁陈”ꎬ东汉有梁国、陈国ꎬ魏有梁国、陈
郡ꎬ其地相连ꎬ大致相当今河南商丘至淮阳一带ꎬ晋武帝时并合陈郡入梁国ꎮ
(据«晋书地理志»)陆机此行ꎬ经汴水、汳水ꎬ于彭城入泗水ꎬ是越过梁国北境

的ꎬ却并不经过陈地ꎬ说“梁陈”只是连类而及罢了ꎮ 若由洛阳往寿春ꎬ则经过陈

地ꎮ 但上面考证«行思赋»ꎬ陆机自述行程十分明确ꎬ因此我们对“越梁陈”作这

样的理解ꎬ即经过梁之北境ꎮ 江淹«杂体诗三十首»中拟陆机的一首ꎬ有“驱马遵

淮泗ꎬ旦夕见梁陈”之句ꎬ〔１９〕说的是陆机应征召由家乡赴洛的路程ꎬ其“梁陈”二
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字也只是连类而已ꎮ
陆机此行ꎬ身份是吴王郎中令ꎬ他前往吴地有何公干呢? 资料有阙ꎬ也难以

判断ꎮ «宋书邓琬传»有“时湘东国侍郎虞洽为太宗(刘彧ꎬ时为湘东王)督国

秩ꎬ在湘东”的话ꎬ可见王国僚属可能临时被派遣前往封地办理事务ꎬ〔２０〕 南朝如

此ꎬ晋代当亦如此ꎮ 陆机是否赴吴为吴王处理事务ꎬ我们自不敢妄断ꎬ但至少可

以了解:即使王不往封地ꎬ但派遣僚属前往办事ꎬ那也是不足为奇的ꎮ
附带说一下:有的学者认为«行思赋»是陆机元康六年归乡之时所作ꎬ其依

据是«太平御览»卷六百三十四所载的一段话:“陆机«思归赋»序曰:余牵役京

室ꎬ去家四载ꎮ 以元康六年冬取急归ꎮ 而羌虏作乱ꎬ王师外征ꎮ 机兴愤而成

篇ꎮ” 〔２１〕但是ꎬ正是«思归赋»ꎬ表明陆机该年虽欲请假还乡ꎬ却因王事倥偬ꎬ未能

如愿ꎮ «太平御览»所引的«思归赋序»ꎬ在«艺文类聚»卷二十七也曾引载:“余
以元康六年冬取急归ꎮ 而王师外征ꎬ职典中兵ꎬ与闻军政ꎬ惧兵革未息ꎬ宿愿有

违ꎮ 怀归之思ꎬ愤而成篇ꎮ”赋云:“节运代序ꎬ四气相推ꎮ 寒风肃杀ꎬ白露沾衣ꎮ
冀王事之暇豫ꎬ庶归宁之有时ꎮ 候凉风而警策ꎬ指孟冬而为期ꎮ” 〔２２〕很清楚ꎬ
作赋之时已是秋季ꎬ陆机希望孟冬十月时能够成行ꎮ 而«行思赋»说:“商秋肃其

发节ꎮ”初秋时候已经在路上了ꎮ 因此«行思赋»绝非元康六年所作ꎬ也就是说与

«思归赋»不是同年所作ꎮ
至于«太平御览»的引文“去家四载ꎬ以元康六年冬取急归”ꎬ其实是有问题

的ꎬ«艺文类聚»的引文就没有“去家四载”的话ꎮ 有的学者据«御览»引文判定

陆机离家赴洛是在元康二年(２９２)ꎬ是不确的ꎮ 此点曹道衡先生«陆机事迹杂

考»已经说过了ꎮ

三、贾谧、陆机赠答诗的作年

如上文所言ꎬ元康二年至四年间ꎬ贾谧与陆机同在东宫ꎮ 后来二人有诗赠答

(贾诗由潘岳代笔)ꎬ贾赠陆答ꎮ 其诗载于«文选»卷二十四ꎮ 陆机答诗序云:“余
昔为太子洗马ꎬ贾长渊以散骑常侍侍东宫积年ꎮ 余出补吴王郎中令ꎬ元康六年入

为尚书郎ꎬ鲁公赠诗一篇ꎬ作此诗答之云尔ꎮ”依据此序ꎬ二人赠答诗在元康六年

(２９６)陆机由吴王郎中令改任尚书郎之时ꎬ李善注、五臣注都无异议ꎮ 但是有的

学者提出:序文可能有脱漏ꎬ其诗应作于元康八年(２９８)陆机改任著作郎时ꎮ 笔

者则仍认为作于元康六年ꎬ今略加申说ꎮ
作于元康八年之说ꎬ有三条理由:
１. 贾谧赠诗说陆机“擢应嘉举ꎬ自国而迁ꎮ 齐辔群龙ꎬ光赞纳言ꎮ 优游省

闼ꎬ珥笔华轩ꎮ” “擢应”二句说由吴王僚属入朝ꎬ“齐辔”二句说为尚书郎ꎬ“优
游”二句说为著作郎ꎬ“珥笔”ꎬ是指代著作之事ꎮ

２. 与贾诗相对应ꎬ陆机诗云:“往践藩朝ꎬ来步紫微ꎮ 升降秘阁ꎬ我服载晖ꎮ”
“往践”二句是说为吴王郎中令ꎬ然后入朝为尚书郎ꎬ而“升降”两句是说为著作

郎ꎬ因为“秘阁”是指代秘书省ꎬ著作郎隶属于秘书省ꎮ
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３. 贾诗说:“自我离群ꎬ二周于今ꎮ”所谓“离群”ꎬ是指为其祖母(其实是外祖

母ꎬ贾谧实为韩寿子)郭槐服丧ꎮ 服丧期间不担任官职ꎬ故而“离群”ꎮ 郭槐卒于

元康六年ꎬ至八年为二载ꎬ也就是“二周于今”ꎮ
这三条似乎有理ꎬ但其实未必能够成立ꎮ
１. “珥笔”一语ꎬ谓插笔于冠ꎬ如同今人随身携笔以备用ꎮ 著作之事固然经

常用笔ꎬ因此古人说到著作时会用“珥笔”之语ꎬ如«文心雕龙时序»所谓“孟坚

(班固)珥笔于国史”ꎬ但是其他官员也需用笔而且插笔于冠ꎬ如同手执笏板以备

记录一样ꎮ 经常接近皇帝的官员尤其如此ꎮ «晏子春秋外篇»有“拥札掺笔ꎬ
给事宫殿中” 〔２３〕的话ꎬ可知先秦时朝廷之臣已经携带笔札ꎮ «汉书赵充国传»
说ꎬ张安世“持橐簪笔事孝武帝数十年”ꎬ张晏注曰:“近臣负橐簪笔ꎬ从备顾问ꎬ
或有所纪也ꎮ” 〔２４〕簪笔也就是珥笔ꎮ 张安世于汉武帝时任职于尚书ꎬ后擢为尚书

令ꎬ其职务便是为皇帝掌管文书ꎬ他并未任著作之职ꎮ 曹植«求通亲亲表»向魏

明帝提出请求ꎬ希望让他能任职于朝廷ꎬ“执鞭珥笔ꎬ出从华盖ꎬ入侍辇毂ꎬ承答

圣问ꎬ拾遗左右”ꎬ〔２５〕那是希望能担任侍中、散骑常侍之类近侍之臣ꎬ并不是要求

担任著作ꎮ 杜预«举贤良方正表»说:“按苏赞布行于草野ꎬ著德于闾阎ꎬ放心直

意ꎬ若得珥笔丹墀ꎬ推访格言ꎬ必有谔谔匪躬之节ꎮ” 〔２６〕 “珥笔丹墀”云云ꎬ是说置

身朝廷阶墀之下ꎬ进献谠言ꎬ也不是说任著作之职ꎮ 总之ꎬ“珥笔”之语ꎬ不是专

用于著作ꎮ 尚书郎的职务是“作文书ꎬ起草”(«晋书职官志»)ꎬ使用“珥笔”之
语是十分恰当的ꎮ 当然ꎬ晋代的尚书郎未必真在冠上插笔ꎮ «宋书礼志五»
说:“古者贵贱皆执笏ꎬ有事则书之ꎬ故常簪笔ꎮ 今之白笔ꎬ是其遗象ꎮ 三台

五省二品文官簪之ꎬ王公侯伯子男卿尹及武官不簪ꎬ加内侍位者乃簪之ꎮ 手版则

古笏矣ꎬ尚书令、仆射、尚书手版头复有白笔ꎬ以紫皮裹之ꎮ” 〔２７〕 (又见«晋书舆

服志»)尚书郎的官阶ꎬ还不到头戴簪笔之冠、手执附笔之版的资格ꎬ但诗中用作

典故ꎬ自然是可以的ꎮ 后世也还有这样用的ꎮ 王维«上张令公»:“珥笔趋丹陛ꎬ
垂珰上玉除ꎮ”张令公指张九龄ꎬ他时任中书令ꎬ并非著作之任ꎮ

２. “秘阁”之语ꎬ后世确常指代秘书省ꎬ但魏晋时未必是那样ꎮ 按«文选»陆
机«答贾长渊»李善注:“«后汉书»曰:‘谢承父婴(«困学纪闻»卷十三«考史»阎
若璩注云当作煚ꎬ是)ꎬ为尚书侍郎ꎮ 每读高祖及光武之后将相名臣策文通训ꎬ
条在南宮ꎬ秘于省阁 («文选集注» 本阁上有阇字ꎮ «尔雅释言»: “阇ꎬ台
也ꎮ”)ꎮ 唯台郎升复道取急ꎬ因得开览ꎮ’序云入为尚书郎ꎬ作此诗ꎬ然秘阁即尚

书省也ꎮ” 〔２８〕李善的意思ꎬ并非以“秘阁”为尚书省的代称ꎬ而是说陆机诗中的

“秘阁”是指尚书官寺中的台阁ꎮ «资治通鉴»卷六十九«魏纪»黄初元年:“仍著

定制ꎬ藏之台阁ꎮ”胡三省注:“台阁ꎬ尚书中藏故事之处ꎮ” 〔２９〕 胡氏说这里的“台
阁”是指尚书中存放文书档案的地方ꎮ 这正与谢承所说的“秘于省阁”相合ꎮ 为

什么存放收藏文书的阁要称之为“秘阁”呢? 因为是在宫禁之内ꎬ故云秘ꎮ 洛阳

为东汉、魏、西晋京都ꎬ宫中的阁是很多的ꎮ «太平御览»卷一百八十四引«丹阳

记»:“汉魏殿观多以复道相通ꎬ故洛宫之阁七百馀间ꎮ” 〔３０〕 尚书官寺自当亦有
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阁ꎬ因此尚书也称台阁ꎮ «晋书纪瞻传»载ꎬ纪瞻东晋初上疏乞免尚书之职ꎬ说
自己衰老疾病ꎬ“无由复厕八座ꎬ升降台阁”ꎬ陆机诗中的“升降秘阁”ꎬ就相当于

纪瞻疏中的“升降台阁”ꎮ 李善注是对的ꎬ«文选钞»说:“秘阁ꎬ即谓为秘书郎时

也ꎮ”误ꎮ 总之ꎬ我们也不能凭陆机诗里“升降秘阁”的话ꎬ判定他当时任著作郎

之职ꎮ
３. 贾谧赠诗说:“自我离群ꎬ二周于今ꎮ”二句未必如论者所说是指贾谧服

丧ꎮ “离群”不过是说与友人分离、感到孤独而已ꎬ带有一点夸张的语气ꎬ未必真

是索居独处ꎮ 贾谧以散骑常侍出入东宫ꎬ与太子僚属自当有所交往ꎮ 而太子官

属亦有人事变动ꎬ除陆机外ꎬ如冯文罴ꎬ原也任太子洗马ꎬ后出为斥丘令ꎬ陆机曾

赠诗道别ꎮ 诗云:“借曰未洽ꎬ亦既三年ꎮ”意思是说虽然在一起的日子还嫌不

够ꎬ也已经三年了ꎮ 冯氏可能也是元康四年离开东宫ꎬ只是比陆机略早些ꎮ 陆机

又有«祖道毕雍孙刘边仲潘正叔»一首ꎬ潘正叔即潘尼ꎬ元康初拜太子舍人ꎮ 其

诗云:“适遂时来运ꎬ与子游承华ꎮ 执笏崇贤内ꎬ振缨曾城阿ꎮ 毕刘赞文武ꎬ潘生

莅邦家ꎮ 感别怀远人ꎬ愿言叹以嗟ꎮ”当也是毕、刘、潘三人离东宫官职时的送别

之作ꎮ 既然如此ꎬ那么经常出入东宫的贾谧ꎬ说自己“离群”ꎬ有何不可呢? 身边

少相知之人ꎬ就可说是“离群”ꎬ未必非得家居不出才可ꎮ 陆机为吴王郎中令ꎬ即
使仍在洛阳ꎬ但不像以前那样经常同处ꎬ贾谧也可说自己“离群”ꎬ以表示孤独之

感ꎮ 总之ꎬ凭“离群”一语ꎬ将贾谧“自我离群ꎬ二周于今”之语解释成服丧至今两

年ꎬ从而断定其诗作于郭槐卒后两年即元康八年ꎬ也是不能成立的ꎮ〔３１〕

结论是:贾谧、陆机的赠答诗ꎬ应作于惠帝元康六年ꎬ那正是陆机由吴王郎中

令入为尚书郎之时ꎮ 李善、五臣等所说不误ꎮ

四、关于«‹晋书›限断议»

«初学记»卷二十一载陆机«‹晋书›限断议»:
三祖实终为臣ꎬ故书为臣之事ꎬ不可不如传ꎬ此实录之谓也ꎮ 而名同帝

王ꎬ故自帝王之籍ꎬ不可以不称纪ꎬ则追王之义ꎮ〔３２〕

意谓司马懿、司马师、司马昭父子三人ꎬ虽被追尊为宣皇帝、景皇帝、文皇帝ꎬ
但实际上始终为魏臣ꎬ故撰«晋书»时ꎬ记述其事迹ꎬ虽不能不称之为本纪ꎬ而其

写法却应按照列传的写法ꎬ不加编年ꎮ
陆机原文自不止此ꎮ «隋书李德林传»载北齐时李德林与魏收论齐书事ꎬ

曾引述陆机之议而加以批评ꎬ而其文颇不易解ꎮ 今试予以诠释ꎮ 首先须将晋朝

及北齐关于本朝史限断的议论稍作介绍ꎮ
晋武帝时关于晋书限断ꎬ有两种意见:“中书监荀勖谓宜以魏正始起年ꎬ著

作郎王瓒欲引嘉平已下朝臣尽入晋史ꎮ”(«晋书贾谧传») 〔３３〕魏明帝曹叡于景

初三年(２３９)卒ꎬ临死时急招司马懿入京ꎬ托以后事ꎬ令其与曹爽辅佐齐王芳ꎮ
齐王即位ꎬ次年(２４０)改元正始ꎮ 司马懿的权势地位由此更加上升ꎬ故荀勖主张

«晋书»以正始起年ꎮ 齐王芳嘉平元年(２４９)ꎬ司马懿铲除曹爽势力ꎬ从此司马氏
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独揽大权ꎬ故王瓒主张从嘉平写起ꎮ 当时二议未定ꎮ 至惠帝时ꎬ又进行讨论ꎬ有
人仍持上述两种意见ꎬ或曰应“用正始开元”ꎬ或曰应自“嘉平起年”ꎮ 而秘书监

贾谧、司徒王戎、司空张华等提出应“从泰始为断”ꎬ即以晋武帝司马炎即位的泰

始元年(２６５)为限断ꎮ 陆机作«‹晋书›限断议»ꎬ应就在此时ꎮ 这里似乎有一个

问题:以司马炎即位为«晋书»限断ꎬ那么司马懿、师、昭三人以及其他有关人物

在魏朝正始、嘉平年间的事迹都不写入«晋书»吗? 当然不可能是这样ꎮ “从泰

始为断”ꎬ应该理解为从司马炎即位起用晋朝的年号纪年ꎬ即司马炎的本纪以泰

始元年、二年等纪年ꎬ而不是说泰始以前的人物、事迹全都不入晋史ꎮ 同样ꎬ所谓

从正始或嘉平“开元”、“起年”ꎬ也该理解为从正始或嘉平起用元年、二年等纪

年ꎬ也就是宣、景、文三帝的本纪都以元年、二年等纪年ꎮ
我们这样判断可以找到旁证ꎬ即«隋书李德林传»所载关于«齐书» “起

元”的讨论ꎮ 北齐朝的建立实始于文宣帝高洋ꎬ他受东魏孝静帝禅让ꎬ即皇帝

位ꎬ改元天保ꎮ 但其父高欢、兄高澄在东魏时已揽大权ꎬ«齐书»应以何时为限断

呢? «北齐书阳休之传»云:“魏收监史之日ꎬ立«高祖(高欢)本纪»ꎬ取平四胡

之岁为齐元ꎮ 休之立议ꎬ从天保为限断”ꎮ〔３４〕 阳休之所谓以天保为断ꎬ应不

是说天保以前的高欢、高澄事迹都不记载ꎬ而是主张在高欢、高澄的本纪里不书

齐元年、二年等字样ꎮ 当时论者意见之不同ꎬ应主要就在于从何时起书齐元年ꎬ
而不在于高洋即位以前的人物、事件是否入史ꎮ 在当时人看来ꎬ高洋父兄已经

“受命”(承受天命)ꎬ当然要入史ꎬ那该是不成问题的ꎮ 这只须细读«隋书李德

林传»即可知晓ꎮ 当时李德林赞成魏收的意见ꎬ认为从高欢时起就该书齐之元

年了ꎮ 他的«答魏收书»取晋事为比ꎬ说:“恐晋朝之议ꎬ是并论受命之元ꎬ非止代

终之断也ꎮ”意谓晋朝有关«晋书»限断的辩论ꎬ并非仅是讨论«晋书»从何时开

始ꎬ而且还讨论何年算是司马氏受命摄政而“起元”ꎬ即何年书晋之元年ꎮ 我们

相信李德林的理解不错ꎬ即晋朝关于正始、嘉平抑或泰始“开元”、“起年”、“为
断”的讨论ꎬ包含着从何年开始书写“元年”的意思ꎮ

下面就摘录李德林引述陆机«‹晋书›限断议»而加以评说的话ꎬ揣测陆机原

意而说明之ꎮ
１. “陆机称纪元立断ꎬ或以正始ꎬ或以嘉平ꎮ 束皙议云赤雀白鱼之事ꎮ 恐晋

朝之议ꎬ是并论受命之元ꎬ非止代终之断也ꎮ 公(魏收)议云陆机不议元者ꎬ是所

未喻ꎬ愿更思之ꎮ” 〔３５〕所谓“陆机称”云云ꎬ应理解为陆机«限断议»中曾引述从正

始或嘉平开始书写“元年”的那两种主张ꎬ不可误解为陆机本人主张以正始或嘉

平起元ꎮ 陆机本人是反对那两种主张的ꎮ 李德林认为ꎬ陆机既然引述时说“纪
元立断”ꎬ可见晋朝所议论的不仅是魏史终于何时、晋史始于何时的问题ꎬ而且

包括司马氏何时受天命而“起元”、“开元”即书“元年”的问题ꎮ 所谓“束皙议云

赤雀白鱼之事”ꎬ是说当时束皙的议论里说到周太子姬发(即周武王)观兵盟津

时白鱼、赤乌的事情ꎮ 束皙之意大概是说虽然周尚未代殷ꎬ但已经“受命”ꎮ 在

李德林看来ꎬ束皙此语也表明晋朝所议包括«晋书»记载司马氏“受命”应如何纪
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年起元的问题ꎮ 从李德林的话ꎬ可知陆机的«‹晋书›限断议»有引述对方论点的

内容ꎮ
２. “陆机以‘刊木’ 著于虞书ꎬ‘龛黎’ 见于商典ꎬ以蔽晋朝正始、嘉平之

议ꎮ” 〔３６〕“蔽”即反对、驳斥之意ꎮ 大禹治水ꎬ“随山刊木”ꎬ见于«尚书虞书»ꎻ
“西伯戡黎”ꎬ见于«尚书商书»ꎮ 其时禹为舜臣ꎬ西伯(文王)为纣臣ꎬ虞书、商
书记载其事迹ꎬ有如一般传记ꎮ 大约陆机举此为比ꎬ以申说司马氏“三祖”既未

即帝位ꎬ便是魏臣ꎬ记载其事迹当用列传的写法ꎮ
３. “陆机见舜肆类上帝ꎬ班瑞群后ꎬ便云舜有天下ꎬ不须格于文祖也ꎮ 欲使

晋之三主异于舜摄ꎮ” 〔３７〕«尚书尧典»载尧之晚年ꎬ命舜摄行天子之政ꎬ祭祀上

帝ꎬ颁发玉圭给诸侯ꎻ尧崩ꎬ舜即位ꎬ乃行告庙之礼(即“格于文祖”)ꎮ 陆机意谓

舜既已摄政ꎬ便已是有天下ꎬ不必待尧崩之后告庙之时才算是有天下ꎮ 揣测其

意ꎬ是说舜摄政时已经用王者之礼、行天子之事了ꎻ而司马懿父子并未如此ꎬ也就

是说他们始终为臣ꎬ与舜不同ꎮ 这也就是说ꎬ陆机不承认司马懿父子在魏时已经

“受命”即承受天命ꎮ
４. “士衡自尊本国ꎬ欲使三方鼎峙ꎬ同为霸名ꎮ 正司马炎兼并ꎬ许

其帝号ꎮ 魏之君臣ꎬ吴人並以为戮贼ꎬ亦宁肯当涂之世ꎬ云晋有受命之征?” 〔３８〕李

德林认为陆机之所以议论如此ꎬ是由于他尊崇吴国ꎬ不肯奉魏国为正统ꎮ 若以司

马氏为受天命于魏世ꎬ则无异于尊魏为正统ꎮ 于此亦可知ꎬ陆机之所以主张三祖

纪虽以纪为名ꎬ但写法则如传ꎬ也就是因为若如一般的本纪采用编年的写法ꎬ则
或是书晋之元年、二年等ꎬ或是以魏之年号系事ꎮ 那都是陆机所不愿意的ꎮ 因为

后者等于奉魏之正朔ꎬ承认魏为正统ꎻ前者表示三祖因魏主之命而摄政受命ꎬ也
还是间接承认了魏的正统地位ꎮ “正司马炎兼并ꎬ许其帝号ꎮ”正ꎬ止也ꎮ 三祖之

所谓“受命”ꎬ陆机是不承认的ꎻ只有司马炎因兼并吴国ꎬ做到了天下一统ꎬ故不

能不承认其帝号ꎮ 司马炎受魏禅是在泰始元年(２６５)ꎬ灭吴在太康元年(２８０)ꎮ
这句话不应拘泥地理解为陆机主张«晋书»起元于灭吴之年(２８０)ꎬ想来«晋书»
自泰始起元ꎬ陆机还是同意的ꎬ因为“许其帝号”ꎬ也就是许其即位之时(吴尚未

灭)已受天命ꎮ
总之ꎬ陆机之议在«晋书»起元的问题上ꎬ当与贾谧、张华等一致ꎬ即自泰始

起元ꎮ 但在三祖纪的书法上ꎬ与贾谧等不合ꎬ主张不编年而如传ꎮ 贾谧的意见ꎬ
应是三祖纪以魏的年号系事编年ꎮ «北堂书钞»卷五十七引干宝«晋纪»云:“秘
书监贾谧请束皙为著作佐郎ꎬ难陆机«‹晋书›限断»ꎮ” 〔３９〕 (又见«初学记»卷十

二)所驳难者就在于三祖纪的写法吧ꎬ而其实质ꎬ在于是否承认作为魏臣的三祖

已受天命ꎮ

注释:
〔１〕朱东润:«陆机年表»ꎬ«武汉大学文哲季刊»第一卷第一期ꎬ１９３０ 年ꎮ

〔２〕曹道衡:«陆机事迹杂考»ꎬ«中古文史丛稿»ꎬ河北大学出版社ꎬ２００３ 年ꎮ
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〔３〕臧书见«文选»潘岳:«为贾谧作赠陆机»ꎬ李善注及陆机:«谢平原内史表»ꎬ李善注所引ꎮ 见萧统:
«文选»ꎬ１９７７ 年影印胡克家刊本ꎬ中华书局ꎬ第 ３５０、５２５ 页ꎮ 下引«文选»未特别说明者皆出此本ꎮ

〔４〕时已改元永熙ꎬ臧荣绪犹称太熙者ꎬ盖亦有由ꎮ «晋书杨骏传»:“骏暗于古义ꎬ动违旧典ꎮ 武帝

崩ꎬ未逾年而改元ꎬ议者咸以为违«春秋»逾年书即位之义ꎮ 朝廷惜于前失ꎬ令史官没之ꎬ故明年正月复改

年焉ꎮ”按:«白虎通爵»:“一年不可有二君ꎮ”又云:“逾年乃即位改元ꎮ”是于武帝薨之当年即改元ꎬ乃非

礼之举ꎬ故史家犹称太熙也ꎮ
〔５〕〔７〕〔１７〕〔１８〕〔１９〕〔２５〕〔２８〕萧统:«文选»ꎬ第 ３７５ꎬ３４５、５２５ꎬ３５１ꎬ３５０ꎬ４４７ꎬ５２１ꎬ３４６ 页ꎮ
〔６〕〔１０〕〔３３〕房玄龄等:«晋书»ꎬ中华书局ꎬ１９７４ 年ꎬ第 １４７３、１０９２、１１７４ 页ꎮ
〔８〕〔３９〕虞世南:«北堂书钞»卷六十六ꎬ中国书店影印孔广陶刊本ꎬ１９８９ 年ꎬ第 ２４０、１８８ 页ꎮ
〔９〕〔２１〕李昉等:«太平御览»ꎬ中华书局影宋本ꎬ第 １１７１、２８４３ 页ꎮ
〔１１〕俞士玲:«陆机陆云年谱»ꎬ人民文学出版社ꎬ２００９ 年ꎮ
〔１２〕〔２２〕欧阳询:«艺文类聚»ꎬ上海古籍出版社ꎬ１９８２ 年ꎬ第 ４９０、４９１ 页ꎮ
〔１３〕〔１５〕〔１６〕郦道元:«水经注疏»ꎬ杨守敬、熊会贞疏ꎬ段熙仲校ꎬ陈桥驿复校ꎬ江苏古籍出版社ꎬ

１９８９ 年ꎬ第 ２１４９、２１５７ꎬ２１４９ꎬ２１５７ 页ꎮ
〔１４〕«水经注疏»ꎬ第 ６０５ 页ꎮ 王国维«南越黄肠木刻字跋»云:“实则郦氏所见石门ꎬ乃后世发汉建宁

旧墓石为之ꎬ郦氏误以治石之年为作门之年ꎬ不悟水门之铭不得称黄肠石也ꎮ”王氏以为郦道元所云黄场

石當作黄肠石ꎬ乃墓石ꎬ其所见石门应建于汉灵帝以后ꎬ系发灵帝时墓葬取其石材为之者ꎮ 王国维:«观堂

集林»卷十八ꎬ中华书局ꎬ２００４ 年ꎬ第 ９３０ 页ꎮ
〔２０〕周一良:«魏晋南北朝史札记‹南齐书›札记封国远近与禄秩»ꎬ中华书局ꎬ１９８５ 年ꎬ第 ２５２ 页ꎮ
〔２３〕吴则虞:«晏子春秋集释»ꎬ中华书局ꎬ１９６２ 年ꎬ第 ４５８ 页ꎮ
〔２４〕班固:«汉书»ꎬ中华书局ꎬ１９６２ 年ꎬ第 ２９９４ 页ꎮ
〔２６〕徐坚等:«初学记»ꎬ中华书局ꎬ１９８０ 年ꎬ第 ４７８ 页ꎮ
〔２７〕沈约:«宋书»ꎬ中华书局ꎬ１９８３ 年ꎬ第 ５１９ 页ꎮ
〔２９〕司马光等编著:«资治通鉴»ꎬ胡三省注ꎬ中华书局ꎬ１９７６ 年ꎬ第 ２１８３ 页ꎮ
〔３０〕«太平御览»卷一百八十四引«丹阳记»ꎬ«四部丛刊三编»本ꎮ
〔３１〕据奎章阁本«文选»所注ꎬ“自我离群”的“我”字ꎬ李善本作“成”ꎮ “自成离群”ꎬ谓自从陆机出为

吴王郎中令ꎬ遂形成与贾谧等分离不常见面的状况ꎮ 那也全不涉及贾谧居丧的问题ꎮ
〔３２〕«初学记»ꎬ第 ５０３ 页ꎮ “不可不如传”ꎬ“不”字原脱ꎬ据严可均«全晋文»卷九十七补ꎮ
〔３４〕李百药:«北齐书»ꎬ中华书局ꎬ１９９５ 年ꎬ第 ５６３ 页ꎮ
〔３５〕〔３６〕〔３８〕魏征等:«隋书»ꎬ中华书局ꎬ１９８２ 年ꎬ第 １１９７、１１９７、１１９６ 页ꎮ
〔３７〕«隋书»ꎬ第 １１９６ 页ꎮ 原无“不”字ꎬ据«册府元龟»卷五五九补ꎮ

〔责任编辑:嘉　 耀〕
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