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〔摘　 要〕微博因其“跨界”、“多向度”与“再中心化”的技术特质ꎬ获得我国社会成

员的广泛青睐ꎮ 针对微博使用中用户数量激增和用户粘度下滑的悖论现象ꎬ本文认为

应当从社会网的角度对其加以研究ꎮ 文章通过对社会网理论和方法的梳理ꎬ指出微博

传播具有社会网互嵌性特点ꎮ 结合我国社会“差序格局”、“情境中心”的社会网特征ꎬ
分析微博的社会网互嵌性对我国社会成员的影响ꎮ 我国社会结构的“差序格局”、“情

境中心”特点是促使社会成员选择微博的元动力ꎻ微博传播的社会网互嵌性带来客观上

的技术赋权能力是促使社会成员选择微博的直接原因ꎻ微博在突破阶层固化对社会成

员束缚过程中的有限性是我国用户粘度下滑的重要原因ꎮ
〔关键词〕社会网ꎻ微博ꎻ互嵌性

随着信息技术的发展ꎬ以微博为代表的新媒体因其跨界、多向度、再中心化

等交流功能实现了主体对时间尤其是空间的延伸ꎮ 从早期的“７. ２３”动车事故、
官员直播开房到“３. １５”８ 点 ２０ 事件、郭美美炫富、“校长ꎬ开房请找我”等事件

中ꎬ普通社会成员的身影随处可见ꎮ
无疑ꎬ在微博的支持下ꎬ我国社会的话语结构正在发生改变ꎮ 据工信部发布

的信息显示ꎬ截止 ２０１２ 年底ꎬ我国微博用户达到 ３. ０９ 亿ꎬ网民中的微博用户比
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例达到 ５４. ７％ ꎬ移动互联网终端的用户达到 ２. ０２ 亿ꎬ占 ６５. ６％的比例ꎮ 充斥在

新媒体平台上的普通人的声音让很多学者感叹微博开启了我国民主的新纪元ꎮ
与此同时ꎬ另一组数据则揭示出不同的景象ꎬ一项由香港大学研究人员组织

的调查显示:有 ８６. ９％的微博用户没有发过原创帖ꎬ有 ８８. ９％的用户从未转发

过别人的原创帖ꎮ 市场研究机构 Ｇｌｏｂａｌ Ｗｅｂ Ｉｎｄｅｘ 公布的全球社交网络的用户

活跃度数据显示ꎬＦａｃｅｂｏｏｋ 的用户活跃度仍然位居榜首ꎬ高达 ７ 亿ꎬ但新浪微博

的用户活跃度却下降了近 ４０％ ꎬ中国的社交网络正在变得安静ꎮ
微博世界的悖论现象提醒我们注意区分几个问题:为什么我国社会成员开

通微博账号的热情如此之高? 拥有发声权是否等于拥有话语权? 新浪微博和

Ｆａｃｅｂｏｏｋ 的用户差异现象的原因何在? 微博作为一种媒介工具吸引我国社会成

员的点在哪里? 所有这些问题的解答均需结合我国社会的历史和现实ꎮ 因此ꎬ
本文引入一个全新的视角———社会网研究ꎬ透过社会网视角将行动者置于我国

社会情境之下ꎬ进而研究微博传播的特点、具体社会场域中的价值并分析我国社

会成员使用微博的动力来源ꎬ以期为微博的传播研究提供更多的维度ꎮ

一、核心概念的界定和研究背景

(一)社会网及其研究微博的适应性

社会网是近二十年来中外学界研究的一个热点ꎮ 社会网的概念最早可以追

溯到 ２０ 世纪初德国社会学家乔治齐美尔关于“个体和社会”的表述ꎮ 齐美尔

认为ꎬ社会可以被想象为错综复杂的社会关系〔１〕ꎬ是实体而不是概念ꎬ社会的本

质存在于人与人的交往和互动之中ꎬ社会学家的任务就是研究这种关系ꎮ 自此ꎬ
对社会结构的研究开始从乌托邦式的抽象论证转向经验性的假设分析ꎮ ４０ 年

代ꎬ拉德克里夫 －布朗指出ꎬ社会结构是“在由制度即社会上已确立的行为规范

或模式所规定或支配的关系中ꎬ人的不断配置组合” 〔２〕 结果ꎬ使用“社会关系网

络”可以防止对社会的研究被还原为心理学研究ꎮ 此后ꎬ巴恩斯率先将社会网

由隐喻变为分析工具ꎬ通过对挪威渔村的实证研究证实“社会生活的整体可以

被视为一组‘由线段串起来的点’所形成的‘整体关系网络’” 〔３〕ꎮ ７０ 年代以来ꎬ
社会网的研究成果层出不穷ꎬ怀特、格兰诺维特、博特、林南、边燕杰开始使用社

会网的理论与方法研究不同领域的社会现象ꎬ并形成了社会结构模型、弱关系、
结构洞、社会资本等一系列极具开创性和适用性的研究结论ꎮ

本文是从社会网的角度来研究微博ꎬ因为社会网认为社会是相互交错或平

行的网络形成的大系统ꎮ〔４〕 不同的社会结构有不同的社会网络ꎬ不同的社会网

络反映不同的社会结构特点ꎮ 这种社会网络与社会结构的一致性关系可以消解

当前新媒体研究要么太过宏观ꎬ要么太过微观的问题ꎮ 此外ꎬ本文研究的是社交

媒介的代表之一———微博ꎬ社交媒介本身就是借助人际关系网络加以传播的ꎮ
运用社会网的理论和方法可以清晰的展现微博传播中的结构力量ꎬ有助于理解

行动者选择的动力来源ꎬ也为分析微博的传播特点与动因提供了有效的工具ꎮ
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(二)微博传播特点及其价值分析

微博是博主借助 ＷＥＢ、ＷＡＰ 等各种客户端上传 １４０ 字符以内的文字或者

图片的一类开放性的互联网社交媒介ꎬ通过基于 “ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ” (“关注”) 和

“ｆｏｌｌｏｗｅｄ”(“粉丝”)的功能ꎬ用户可以在网络世界中建立以自我为中心的社交

网络关系结构ꎮ
作为新媒体代表ꎬ微博糅合了大众传播、分众传播、互联传播、互动传播、层

级传播等多种传播形态ꎬ在传播广度、深度、速度等方面拥有空前的优势ꎮ 除此

之外ꎬ微博是率先突破以身份、职业、声誉、家庭等地位特征的限制来确定社会交

往对象的媒介ꎮ 因为能提供介于实时交流和延时交流的合适距离ꎬ所以既能够

满足用户的感官延伸需求ꎬ也能够实现用户获取信息的延展性ꎮ 因而ꎬ微博在客

观上能够帮助博主拥有选择权ꎬ扩大影响力ꎮ
首先ꎬ微博具有帮助博主拥有选择权的技术可能ꎮ
在传播学的语境中ꎬ选择力是糅合了选择权的能力ꎬ是判断主体参与程度的

指标ꎬ也是衡量媒介赋权能力的重要标志ꎮ 传播学中ꎬ受众的选择力主要体现在

对信息的选择性行为中ꎬ即对信息或选择接受或选择不接受ꎬ这种选择性行为与

信息的载体密切相关ꎮ 在西方ꎬ威尔伯施拉姆受到乔治Ｋ齐普夫“最省力

原理”的影响ꎬ提出选择的“或然率公式”:保偿的保证 /费力的程度 ＝ 选择或然

率ꎬ〔５〕因此ꎬ选择力与费力程度成反比ꎬ与可信度成正比ꎮ 微博通过关注、搜索、
标签、圈子、微群等应用帮助博主提高对信息的获得性和信息的可信度ꎮ

其次ꎬ微博具有帮助博主扩大影响力的技术可能ꎮ
韦氏字典(Ｍｅｒｒｉａｍ －Ｗｅｂｓｔｅｒ ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ)认为ꎬ影响力是直接或间接产生影

响的能力ꎬ是一种以他人所乐于接受的方式ꎬ改变他人思想和行动的能力ꎮ 借助

微博ꎬ博主通过的粉丝数量、粉丝的粉丝数量、粉丝关注数量、粉丝的活跃程度、
粉丝的有效在线时间、原创微博数、转发次数、评论次数、私信次数等功能实现了

时间和空间中的延伸ꎬ拥有异于现实世界的影响力ꎮ
微博具有的信息选择优势帮助博主突破基于地区、家庭、身份、职业、声誉等

先赋资本和自致资本的限制ꎬ为塑造个人的影响力提供基础ꎬ同时微博提供的影

响力获取通道ꎬ帮助博主争得发声权ꎮ 微博世界中时间的变形与空间的混溶帮

助博主在广度和跨度上实现对现实身份的超越ꎬ从而为现实世界赋权奠定基础ꎮ
微博传播的价值在于:特殊传播方式给予博主在网络世界中发出信息、选择

信息、评论信息、传播信息、构建信息圈并选择参与某类信息圈的能力ꎮ 无疑ꎬ微
博的传播特点进一步主张了行动者的知情权、言论权、参与权、监督权等公民基

本公共权利ꎮ 因此ꎬ在现代社会场域中ꎬ微博的价值集中体现在具有对行动者技

术赋权的可能性ꎮ

二、社会网视域下微博传播特点及其价值

在微博世界中ꎬ信息与人的捆绑更为紧密ꎮ 尤其在我国实行实名制之后ꎬ甚
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至可以说微博的信息是人的第二张脸ꎮ 当信息以人为主体而非以内容为主体展

开流动时ꎬ一条信息是否能够被大众关注到ꎬ关注之后是否能够引起大众的反

响ꎬ以至于继续其层级传播并引发社会行动ꎬ都与信息流过的每一个节点息息相

关ꎮ 正如后麦克卢汉主义的代表人物———美国学者保罗莱文森所言:“人在

互联网上发布信息的同时ꎬ自己也变成了互联网的内容ꎬ不仅过去的一切媒介是

因特网的内容ꎬ而且使用因特网的人也是其内容ꎮ 因为上网的人和其他媒介消

费者不一样ꎬ无论他们在网上做什么ꎬ他们都是在创造内容ꎮ 换言之ꎬ上网的人

是因特网的内容ꎮ” 〔６〕

古典经济学分析行动者时习惯从功利性出发ꎬ认为人的行动都是对利益的

追逐ꎬ所有“社会关系都反映了市场的力量” 〔７〕ꎮ 多数社会学家则认为ꎬ人的行

动完全取决于现实中的社会规范和文化价值ꎬ“一旦其所属的社会及其社会类

型为已知ꎬ则其行为亦为已知” 〔８〕ꎬ行动就是“社会化”的结果ꎮ 事实上ꎬ个人行

为的动机既不是纯粹自我利益的理性选择ꎬ也不是“社会教化”的被动结果ꎬ在
个体动机中包括了源于信任的合作和慑于权力的顺服ꎮ〔９〕 在社会网看来ꎬ利益

算计、信任合作与权力顺服往往混合在一起ꎬ从而形成混合性的多元行为动机ꎮ
在一个限定的社会空间中的行动者ꎬ其行为、身份认同、信任感以及他所遵循的

规范依赖于个体对利益的追逐、私人之间的关系及其历史ꎬ以及其所处的社会网

络的整体结构ꎮ〔１０〕

因此ꎬ“对人类行为的完整分析ꎬ应尽量避免过度与低度社会化的孤立问

题ꎮ 行动者既不是像独立原子一样运行在社会脉络之外ꎬ也不会奴隶般地依附

于他 /她所属的社会类别赋予他 /她的脚本ꎮ 他 /她们具有目的性的行动企图实

际上是镶嵌在真实、正在运作的社会关系系统之中ꎮ” 〔１１〕应当从社会网络结构出

发理解行动者ꎬ这一点ꎬ在混合着人际传播和大众传播的社交媒介研究中格外重

要ꎮ 虽然微博具有对行动者赋权的技术可能ꎬ但将技术可能变为现实的依然是

行动者所构建的社会网络ꎮ 因为ꎬ微博信息和行动者关系网络是一种互嵌性关

系ꎮ
美国学者 Ｊｉｍ Ｂａｎｉｓｔｅｒ 针对信息时代数字媒介传播特征创造出了一个新词:

Ｈｕｍａｎｏｄｅꎬ即“ｈｕｍａｎ”(人)和“ ｎｏｄｅ” (节点)来理解当下社交媒介的传播特

性ꎮ〔１２〕这种描述方式巧妙地揭示出微博和行动者关系网络的互嵌性特征ꎬ行动

者是传播路径的节点ꎬ同时也是具有理性选择能力的主体ꎮ
一方面ꎬ微博信息深深地嵌入在节点构筑的社会网中ꎮ 通过社会网中接受

和发送信息的行动者(即网络媒介信息的传播者ꎬ也是信息的接收者和再次传

播者ꎬ而且能够按照自己的信息组织、处理和发布方式进行信息再加工ꎮ)ꎬ信息

被推送到各个位置ꎮ 因此ꎬ一条微博能否受到关注ꎬ能否达到传播的井喷效果ꎬ
是受其“嵌入”的社会网特性影响的ꎬ同样的信息落在由不同节点构筑的社会网

中ꎬ会产生完全不同的传播效果ꎮ 有时候信息是产生后立刻消亡ꎬ有时候信息是

产生后立刻总爆发ꎮ
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另一方面ꎬ信息的推送路径开始形成新的社会网ꎮ 微博的影响力尤其是选

择力赋予信息独立的生命力ꎮ 信息一旦被节点发布ꎬ发布者的权力便告终结ꎬ其
后的传播速度、方向、轨迹便交给了社会网中的节点ꎬ以及每个节点背后的社会

网ꎮ 而社会网中的节点均具有混合性多元行为动机ꎬ多元动机和信息的内容一

经相逢ꎬ可以碰撞出无法预测的传播效果ꎬ往往在毫无征兆的情况下ꎬ陌生节点

与原有的社会网产生关联ꎬ从而诞生新的社会网ꎮ 如果没有信息ꎬ旧的社会网没

有互动的话题ꎬ节点就无法实现对网络的归属ꎬ而网络也就失去依托ꎬ陷入沉寂ꎮ
而且如果没有信息ꎬ新的网络难以形成ꎬ社会网也无法获得生命力ꎬ将渐渐失去

对节点的吸引力ꎮ
正是因为相互深度的嵌入ꎬ旧的社会网赋予信息生命力ꎬ推动信息的流动与

扩散ꎬ而信息的流动与扩散又推动社会网的演化ꎬ建立了社交网络共同体的基

础ꎮ 在社会网看来ꎬ是互嵌性特征而不是传播的速度、广度、向度决定了行动者

的行为选择ꎮ

三、我国社会网特征及其对微博用户的影响分析

深度互嵌性要求我们对行动者行为的理解需要深入到其所处的社会情境

中ꎮ 事实上ꎬ社会网理论认为ꎬ更加需要深入到行动者所处的社会结构中ꎮ 因为

无论行动者所处的社会情境有多大的差异ꎬ都不能脱离更大的网络、制度、文化

和历史趋势而独立存在ꎮ〔１３〕不同的社会网穿透生活的方式不同ꎬ也随着不同的

生活层面而深浅不同ꎬ因此个体在不同的网络结构中会选择不同的行动逻辑开

展行动ꎬ以获得自己渴求的利益回报ꎮ 信任、团结、规范、权力、身份认同这些基

础性概念只有在社会关系网中加以定位ꎬ才能被理解ꎮ〔１４〕显然ꎬ要揭示我国微博

用户的行为动因ꎬ首先要分析我国的社会特征ꎮ
费孝通先生曾使用“差序格局”来描述我国的社会结构特征ꎮ 费先生认为ꎬ

中国人的圈子可大可小ꎬ从内到外如丢到池塘中的小石子荡起的波纹ꎬ是一圈一

圈推衍出去的ꎬ可以有明确的界限ꎬ也可以模糊界限ꎮ 差序格局是以自己为中

心ꎬ以亲属关系和朋友关系为经纬而形成的亲疏有致ꎬ内外有别的社会关系网

络ꎮ〔１５〕

从费孝通先生的“差序结构”框架中ꎬ我们能够得出我国社会关系网络的两

个特征:
１. 网络边界具有动态性ꎮ 表现为:网络由居于中心的行动者选择而定的ꎮ

行动者通过对各种符号ꎬ如:身份、地理位置、职业、性别、收入等的灵活使用ꎬ建
构属于自我的人际关系网络ꎮ

２. 行为法则具有多变性ꎮ 表现为:圈子性质一旦确定ꎬ行为法则就相应得以

确定ꎮ 基于“差序格局”的观点ꎬ杨国枢将中国人的人际关系按照亲疏远近分为

三个类型:家人关系、熟人关系、生人关系ꎬ相对应的关系原则是“讲责任”(责任

原则)、“讲人情”(人情原则)、“讲利害”(利害原则)ꎮ〔１６〕在杨国枢的基础上ꎬ黄
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光国更明确指出中国人的关系分为情感性关系、混合性关系、工具性关系ꎮ〔１７〕

两种特点的交互作用意味着:我国社会资源的流动是我国行动者通过平衡

情感性行为、混合性行为和工具性行为实现的ꎮ 许烺光将之描述为“情境中

心”ꎬ〔１８〕因为不同的圈子适用不同的行为法则ꎬ所以ꎬ中国人会把圈内人和圈外

人分开ꎮ 对待圈内人ꎬ适用的关系原则是“讲责任”和“讲人情”ꎮ 翟学伟指出这

是混合了较多情感和部分工具关系的“均分原则”ꎮ〔１９〕 对待圈外人ꎬ则是遵循

“讲利害” 的“公平原则”ꎬ可以较少甚至毫不顾忌人情ꎬ计算具体的利益得

失ꎮ〔２０〕在“均分原则”和“公平原则”构筑的社会网络中ꎬ社会资源被不平等地分

配给社会成员ꎮ 所以ꎬ中国人社会行为的动机就是希望通过人情交换ꎬ建立基于

强关系的特殊信任ꎬ从而获得稀缺社会资源ꎮ 如果人情交换的对象是组织领导

或派系领袖时ꎬ他便会被纳入一个圈子之中ꎻ如果与一群人之间相互有了人情交

换的关系ꎬ则这群人会“抱团”成为一个派系ꎮ〔２１〕从而防止社会资源外溢ꎮ
我国社会网“情境中心”的特点与微博的社会网深度互嵌性特征一结合ꎬ便

赋予微博特殊的吸引力ꎮ
一方面:现实的阶层固化趋势阻碍社会成员获得目标内圈的认可ꎮ 邵书龙

认为ꎬ纵观中国社会结构的历史变迁ꎬ一以贯之的是两种机制:身份地位与阶级

分层相混合的等级的、文化的分层体系以及代际流动与阶层固化不平衡下的教

育成层机制ꎮ〔２２〕两种机制相符相依ꎬ配合两种机制的还有差序格局之下的情境

中心法则ꎮ 由此ꎬ经济领域的突出成就并未能撼动社会结构的闭合循环ꎬ反而是

社会结构闭合循环的一种体现ꎮ 因此ꎬ身份和地位的凝固状态比较突出ꎬ原有的

社会阶级(层)秩序仍然在异常顽固地一代代传递下去ꎮ〔２３〕

另一方面:微博为行动者获得特殊信任提供新的路径ꎮ 格兰诺维特指出ꎬ强
关系能建立特殊信任的原因在于:通过增加分享冗余信息的概率、有效增强互动

的机会ꎬ互动各方能增加情感交流ꎬ减少了一个人伤害强连带中其他成员或在危

机时期背叛的可能性ꎮ〔２４〕阶层的固化状态闭合了我国社会成员在现实社会中跨

圈交流的路径ꎬ而微博却可以在虚拟社会中提供社会成员建构新互动圈的可能ꎮ
这对于追求特殊信任的我国社会成员而言极具有吸引力ꎮ

四、社会网视域下微博传播动因及现状分析

(一)社会网视域下微博传播动因分析

２０１３ 年第一季度ꎬ新浪官方公布的微博注册人数达到 ５. ３６ 亿ꎬ腾讯官方公

布数据达到 ５. ０７ 亿ꎮ 当前ꎬ我国网民人数为 ５. ３６ 亿ꎬ这意味着微博注册人数几

近与我国网民人数持平ꎮ 而来自美国皮尤研究中心的数据显示ꎬ尽管 Ｔｗｉｔｔｅｒ 是
公认的优秀社交媒介ꎬ但只有约 １ / １０ 的美国人曾使用过 Ｔｗｉｔｔｅｒ 或阅读过 Ｔｗｉｔ￣
ｔｅｒ 消息ꎬ这一比例低于 Ｆａｃｅｂｏｏｋ 和 Ｇｏｏｇｌｅ ＋等其他社交网络ꎮ 根据主流技术应

当有至少 ３０％的渗透率的评价指标ꎬ在美国ꎬＴｗｉｔｔｅｒ 根本算不上主流技术ꎮ〔２５〕

如前所述ꎬ造成两国使用情况差异的原因不是技术ꎬ而是特殊的社会网特
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征ꎮ 首先ꎬ我国社会网的“差序格局”、“情境中心”特点是我国社会成员行为选

择的原动力ꎻ其次ꎬ阶层固化促使普通行动者将开辟获取稀缺社会资源路径的希

望寄托于虚拟社会ꎮ 正是这种结构性特点放大了微博社会网互嵌性特征的诱惑

力ꎮ
１. 动因来自于微博赋予行动者构筑新社会网的能力

新浪微博之父———曹国伟ꎬ深谙中国社会结构特征ꎮ 在开发之初ꎬ他果断毙

掉了 Ｆａｃｅｂｏｏｋ 形态的产品“新浪朋友” (一种平行交流ꎬ师承 Ｔｗｉｔｔｅｒ)ꎬ推出“新
浪微博”ꎮ 并提出 ４５ 度斜角仰望ꎬ一种越级交流ꎮ

根据格兰诺维特对“强关系”和“弱关系”的分析ꎬ我国社会的“差序格局”、
“情境中心”特点ꎬ必然造成圈子内部是一种高度耦合的结构ꎬ圈子之间则是一

种高度的脱耦结构ꎮ 高度耦合结构中ꎬ成员间的联系极为紧密ꎬ但紧密的结构消

弭了结构洞ꎬ内生性特点也限制了机会ꎮ 脱耦结构中ꎬ成员彼此之间没有横向性

关系ꎬ且圈子之间的利益相冲突ꎬ不能做到资源高效利用ꎮ〔２６〕客观上必然造成社

会阶层固化ꎬ且阶层固化难以借助社会结构本身消除ꎮ 格兰诺维特认为拥有丰

富的弱关系有助于行动者突破上述困境ꎬ因为行动者可以通过桥接(ｂｒｉｄｇｉｎｇ)结
构洞ꎬ与不同社会成员松散地结合在一起ꎬ捕捉到不同的信息资源ꎬ为提升资源

获取能力建立基础ꎮ
微博中 ４５ 度斜角仰望的功能无论是在获取丰富弱关系方面ꎬ还是在争得享

受目标圈子的行动原则方面均具有前所未有的媒介优势ꎮ 行动者一方面仰望

“关注”的对象ꎬ一方面被其他行动者仰望ꎮ 连续的 ４５ 度斜角ꎬ以及在每一节点

上的平行关系ꎬ形成 ４５ 度斜角的内联式虚拟组织结构ꎮ 这种全新的组织在突破

高度耦合ꎬ摆脱高度脱耦的过程中建构了形形色色的异质性社会网络ꎮ 而“一
个人的社会网络的异质性越大ꎬ通过弱关系摄取社会资源的机率就越高ꎮ” 〔２７〕所

以ꎬ微博赋予行动者构筑社会网的能力是吸引我国社会成员的第一个原因ꎮ
２. 动因来自于微博助力行动者提升影响力

社会资本理论认为:“在某一社会结构中ꎬ靠近结构上部的位置对有价值资

源具有更大的获取机会和控制ꎬ这不仅因为更多的有价值资源内在地与位置相

联系ꎬ而且因为这些位置可以更多地接近其他等级(更低等级)的位置ꎮ 因此ꎬ
一个占据更高位置的个体ꎬ因为他可以接近更多的位置ꎬ因此对社会资本就有更

大的控制ꎮ” 〔２８〕微博推广的广告词:“当你的粉丝超过 １００ 个ꎬ你就是一本内刊ꎻ
当你的粉丝超过 １０００ 个ꎬ你就是个布告栏ꎻ当你的粉丝超过 １ 万个ꎬ你就是一本

杂志ꎻ当你的粉丝超过 １０ 万个ꎬ你就是一份都市报ꎻ当你的粉丝超过 １ 亿个ꎬ你
就是 ＣＣＴＶ 了”是对上述理论最好的诠释ꎮ 当我国社会阶层固化趋势设置了结

构身份递进中的重重障碍时ꎬ微博无疑为我国社会成员提供了一剂心灵慰藉的

良药ꎮ
草根名博“作业本”不是因为现实身份而是因为其言辞犀利、幽默ꎬ针砭时

弊游刃有余而赢得无数粉丝喜爱ꎬ草根名博“急诊科女超人于莺”不是因为现实
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身份而是因为其率真、真心热爱本职工作在网络上一炮走红ꎬ追捧者无数ꎮ 微博

中的“粉丝间的人际交往距离设置在一个无限靠近、无限接触ꎬ却又永不互相控

制的地步ꎮ” 〔２９〕正如“一千个观众ꎬ便有一千个哈姆雷特”一般ꎬ微博上的公众是

“纯粹精神上的集体ꎬ由分散的个体组成ꎬ他们没有身体上的接触ꎬ他们的组合

完全是精神关系上的组合” 〔３０〕ꎮ 它代替了传统地位结构观中基于身份、职业、家
庭等确定社会地位的方式ꎮ 为社会成员提供了获取社会地位的另一种可能ꎮ 所

以ꎬ微博助力行动者提升社会位阶是吸引行动者的第二个原因ꎮ
(二)社会网视域下微博传播的现状分析

针对我国社会网的特点量身定做的新浪微博ꎬ运行初期表现出极大的适应

性ꎬ然而阶段性火爆后使用情况并不理想ꎮ 据中国互联网信息中心 ２０１４ 年 １ 月

１６ 日发布的第 ３３ 次«中国互联网络发展状况统计报告»显示:２０１３ 年我国微博

用户的使用量下降 ９. ２％ ꎮ Ｊ. Ｗｅｎｇ 等分析国外的 Ｔｗｉｔｔｅｒ 数据发现ꎬＴｗｉｔｔｅｒ 用户

的 ｆｏｌｌｏｗｅｒ 数量和 ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ 数量存在较强的相关性ꎬ即一个拥有越多粉丝的用

户ꎬ他的关注数量也越多ꎮ 他们得到如下结论:(１)７２. ４％的 Ｔｗｉｔｔｅｒ 用户会关注

他们粉丝的比例超过 ８０％ ꎻ(２)８０. ５％的用户有 ８０％的好友会反过来关注他们ꎮ
但利用斯皮尔曼等级(Ｓｐｅａｒｍａｎ Ｒａｎｋ)相关系数分析我国微博用户却发现ꎬ新浪

微博用户的粉丝数与关注数之间则没有上述的相关性ꎮ 相应的美国的社交网站

用户黏度较高ꎬ而我国虽然微博注册用户数量很高ꎬ用户黏度却比较低ꎮ〔３１〕 无

疑ꎬ我国用户开始慢慢失去对微博的兴趣ꎮ
原因在于:我国微博用户使用微博的动力是:建立弱关系ꎬ摆脱要么高度耦

合结构(高度同质化社会成员互动的资源趋同性)、要么高度脱耦结构(资源不

可跨界获取性)造成的个人社会资本积蓄困难ꎬ突破阶层固化对自我的挤压ꎮ
事实上ꎬ微博确实能发挥一些作用ꎬ但是作用并不明显ꎮ

一方面ꎬ虚拟社会网依然不能摆脱现实社会网的影响ꎮ
复旦大学发布国内的首份中国微博用户影响力研究报告显示:从性别特征

上看ꎬ如现实社会一样ꎬ男性依旧掌握着微博话语权ꎮ 在该报告评选出的最具影

响力的 ＴＯＰ１００ 用户排名中ꎬ男性占 ９１％ ꎬ排名前 ２０ 位的也均为男性ꎮ 女性的

总体排名相对靠后ꎬ排名第一的洪晃在总排名中位列第 ２４ꎬ排名居次的是凤凰

卫视知名媒体人闾丘露薇ꎬ再次是青年作家任晓雯ꎮ 年龄介于 ３２ 岁至 ５１ 岁之

间的微博用户群体是影响网络舆情场的中坚力量ꎮ 而就职业特征来说ꎬ在最具

影响力的 ＴＯＰ１００ 微博用户中ꎬ媒体人、学者、作家和商人占主导ꎬ其中媒体人 ３３
人、学者 ２６ 人、作家 ２０ 人、商界人士 １７ 人ꎮ 草根群体难见身影ꎮ

另一方面ꎬ微博帮助行动者获取社会资本的能力有限ꎮ
这是因为:获取社会资本的能力大小与弱关系的多少虽然相关ꎬ但除此之

外ꎬ还与初始地位(初始地位越好ꎬ行动者越有可能获得和使用好的社会资本)、
强关系(关系越强、获取的社会资本越可能正向地影响表达性行动的成功)、网
络位置(个体越接近网络中的桥梁ꎬ在工具性行动中获得的社会资本越好) 〔３２〕紧
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密相关ꎮ 如果没有好的初始地位、网络位置以及强关系ꎬ仅仅凭借庞大关注对象

所形成的丰富弱关系ꎬ对获取社会资本中的作用微乎其微ꎮ 因为ꎬ社会资本是否

能获得以及获得的多寡还是取决于被沟通或连接的个体的相对等级制结构位

置ꎮ 桥梁或弱关系的相对优势ꎬ只是整个关系或关系丛之间的相对纵向距离的

函数ꎮ〔３３〕微博的 ４５ 度仰望、关注、圈子、标签等一系列的应用ꎬ对丰富行动者弱

关系有极大的帮助ꎮ 但助力行动者获得较高的网络初始地位和建立强关系纽带

的能力有限ꎮ

五、结　 语

综上所述ꎬ中国社会网“差序格局”、“情境中心”的特点ꎬ是我国社会成员追

捧微博的元动力ꎮ 因为ꎬ从社会结构的纵向维度来看ꎬ自上而下的信息、资源流

通渠道和内容主要由上层社会把控ꎬ自下而上的声音甚微ꎬ几乎不具有影响力ꎮ
从社会结构的横向维度看ꎬ圈子将横向结构分解ꎬ圈子内部呈现高度耦合的特

点ꎮ 尽管出于工具理性的考虑ꎬ圈子可大可小ꎬ但能享受特殊信任的圈子大多是

基于血缘、家庭、收入等符号建立起来的抱团状组织ꎬ呈现相对闭合状态ꎮ 行动

者改变社会地位的努力往往消融在这个高度脱耦又高度耦合的社会结构中ꎬ现
实社会的阶层固化趋势迫使我国社会成员将目光投向虚拟社会ꎮ 其次ꎬ微博的

社会网互嵌性特点是我国社会成员追捧微博的直接动因ꎮ 因为微博帮助行动者

突破原有的生活世界ꎬ获得发声权、信息权ꎬ建立弱关系ꎬ并将弱关系变成一种强

力量ꎬ所谓的“围观改变中国”ꎬ借助于意见领袖的隔空喊话以及网络拓扑结构

的弱弱相连ꎬ微博能够突破现实世界中角色固化ꎬ为实现行动者情感性追求尤其

是工具性追求提供可能ꎬ这也是中国网民对微博趋之若鹜的重要原因ꎮ 最后ꎬ微
博应用在助力行动者积蓄社会资本、改变现实社会结构位置方面的有限性是造

成用户粘度下滑的主要原因ꎮ 因为行动者意识到现实社会身份对虚拟社会结构

地位依然有极大的影响力ꎬ丰富的弱关系需要在网络地位结构、强关系性质等多

种元素的共同作用下才能发挥作用ꎮ 所以ꎬ事实上ꎬ微博能部分消解层级闭合循

环所带来的文化捆绑ꎬ但不可能完全冲破阶层固化对我国社会成员的束缚ꎮ

注释:
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