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〔摘　 要〕隔离社区是一种方兴未艾的可防卫居住模式ꎬ它的兴盛使建立在传统社

区基础上的管理模式受到极大挑战ꎮ 在这一背景下ꎬ本文以隔离社区的概念解读为起

点ꎬ全面诠释了隔离社区的特征及其兴盛的内在原因ꎬ全面分析了隔离社区管理的现实

危机ꎬ试图通过治理理论探寻我国隔离社区管理的理想路径ꎮ 然而隔离社区的特性与

社区治理理念之间存在着张力ꎬ造成了隔离社区治理的现实诘难ꎬ并深入剖析我国现有

政策工具背后潜藏的治理范式危机ꎬ努力辨别中国式社区治理的方向ꎮ
〔关键词〕隔离社区ꎻ空间私有化ꎻ同质聚集ꎻ社区治理

隔离社区兴起于 ２０ 世纪六七十年代的美国ꎬ随后迅速蔓延至全球并日益兴

盛ꎮ 根据统计数据显示ꎬ１９９０ 年美国约有 １１６０ 个隔离社区ꎬ〔１〕 而到 １９９７ 年已

接近 ２００００ 个ꎮ〔２〕在中国ꎬ从 １９９１ － ２０００ 年的 １０ 年间ꎬ上海市 ８３％的居住小区

均以某种方式被隔离起来ꎬ广东省封闭了 ５. ４ 万个小区ꎻ〔３〕而 ２０００ － ２００７ 年间ꎬ
我国封闭式居住社区约占城市改造和新建小区的 ８０％ ꎬ〔４〕扩张速度惊人ꎮ 隔离

社区为何如此盛行ꎬ它对我国社区治理会产生什么影响以及当下的社区治理模

式是否依然有效? 这些问题值得政府重视和学界关注ꎮ

一、隔离社区的概念解读

“隔离社区”(Ｇａｔｅｄ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ)ꎬ也叫封闭社区或门禁社区ꎬ是指利用物理

屏障围合起来的可防卫居住区ꎮ 最早系统研究隔离社区的两位学者 Ｂｌａｋｅｌｙ 和
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Ｓｎｙｄｅｒꎬ其专著«堡垒美国:美国的隔离社区»中关于“隔离社区”的界定得到广

泛认同ꎬ即“用围墙、栅栏包围起来实现公共空间私有化并限制进入的居住

区”ꎮ〔５〕随后ꎬＬｏｗ、Ａｔｋｉｎｓｏｎ ＆ Ｂｌａｎｄｙ、Ｇｒａｎｔ 等学者对隔离社区下的定义也大同

小异ꎮ 由此看来ꎬ学者们对隔离社区的理解趋于一致ꎬ共同抓住了隔离社区的基

本特征:(１)空间分割ꎮ 借助物质屏障界定隔离社区的地域边界ꎬ一般采用围

墙、栅栏、篱笆、绿化带等人工屏障或河流、山脉、森林等天然屏障实现与周边环

境的空间分离ꎮ (２)安防严密ꎮ 严控进入机制ꎬ一般通过配备安保人员、巡逻

犬ꎬ借助电子门卡、红外成像、监控视频、身份识别系统等防控设备保证隔离社区

的内部安全ꎮ (３)内部私有ꎮ 通过封闭侵占社区公共资源ꎬ蚕食社区空间的“公
共性”ꎬ实现社区公共空间私有化和排他性消费ꎮ (４)同质聚集ꎮ 住房市场的

“滤化”功能和房产开发商的营销策略使具有相同价值观、相似生活方式和相近

经济地位的社会成员聚集而居ꎬ形成“同质聚居 异质隔离” 〔６〕的居住现象ꎮ

二、隔离社区的兴盛原因

目前虽然没有关于隔离社区的全国性权威数据ꎬ但可以预测的是ꎬ隔离社区

占居住小区总数的比重还将继续增加ꎮ 隔离社区的兴盛是多种因素综合作用的

结果:宏观层面上ꎬ经济全球化的驱动和西方生活方式的影响不容忽视ꎻ中观层

面上ꎬ住房市场化模式的开启和城市化进程的推进不可小视ꎻ而微观层面上ꎬ择
居人群的居住需求和消费心理更是隔离社区盛行的原动力ꎮ

居民购买隔离社区的住房需缴纳公共维修基金ꎬ入住隔离社区需缴纳物业

管理费用ꎬ因此ꎬＷｅｂｓｔｅｒ 将隔离社区视为一种“俱乐部产品”(ｃｌｕｂ ｇｏｏｄｓ)ꎮ〔７〕 而

中国人更倾向于将其视为一种特殊的耐用商品ꎬ〔８〕 把隔离社区的基本特征视为

这一特殊商品的天然属性ꎬ符合居民在安全、环境、心理和社会层面的多重需求ꎬ
这是隔离社区方兴未艾的根本原因ꎮ

１. 空间分割是“领地”意识划定的物理边界ꎮ 在自然界ꎬ几乎所有的动物都

有领地意识ꎬ利用气味、粪便、尿液等标示自己的领地并在圈定的地盘里觅食、繁
衍ꎮ 经历漫长生物进化的人类ꎬ骨子里依然保留着本能的领地意识ꎬ开发商建造

的“楼盘”正是人类栖身之所的“领地”ꎬ但凡有入侵领地之举ꎬ人类便会产生领

地行为(如社区维权等)ꎮ 隔离社区通常设有物理屏障和安防措施ꎬ增强了领地

的不可侵犯性ꎬ在«物权法»的确认下ꎬ人类居住的领地(楼盘)升格为小区的产

权边界并得到法律保障ꎬ大幅提升了领地的安全级别ꎮ 因此ꎬ封闭式住宅小区最

受国人青睐ꎬ这也是中国隔离社区的典型代表ꎮ
２. 安防严密是渴求安全的物化表征ꎮ 封闭社区的研究结果表明ꎬ世界各地

的居民入住隔离社区的第一动因是出于安全考虑ꎮ〔９〕 根据 Ｂｌａｋｅｌｙ 和 Ｓｎｙｄｅｒ 的
调查显示ꎬ超过 ７０％ 的美国受访者认为安全感是他们选择隔离社区的重要原

因ꎻ〔１０〕在中国ꎬ超过 １ / ３ 的居民将安全因素作为选择隔离社区的首要原因ꎮ〔１１〕

Ｗｉｌｓｏｎ － Ｄｏｅｎｇｅｓ 的理论研究也发现ꎬ生活在隔离社区中的居民安全感明显高于
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非隔离社区ꎮ〔１２〕因为对个体而言ꎬ封闭的空间能产生心理上的安全感ꎬ严密的安

防能保证私密与排他ꎬ从而求得个体的心理平静和人身安全ꎮ 而对家庭来说ꎬ在
房价高企的中国ꎬ普通百姓购买一处房产需倾全家之力ꎬ耗尽世代积累的财富ꎬ
这意味着房产安全堪比身家性命ꎮ 与此同时ꎬ媒体关于犯罪等负面新闻的报道

充斥着公众的生活ꎬ地产商对于隔离社区安防的夸大宣传搅动着公众的神经ꎮ
因此ꎬ为了保证个人身心安全和家庭财产安全ꎬ入住隔离社区是不二选择ꎮ

３. 内部私有是社区空间私有化的重要凭证ꎮ 围墙、栅栏等物质屏障分割出

隔离社区的物理边界ꎬ物业共有权划定了隔离社区的法定边界ꎬ利用物理上的排

外和法律上的排他性ꎬ占有社区空间和公共资源ꎬ实现“对外专有、对内共有”ꎮ
尽管隔离社区内的居民能共享社区空间ꎬ但这种“内部公共性”不具有公共物品

的非排他性ꎬ不能改变社区空间私有化的本质ꎮ 福利分房制度终结后ꎬ住房作为

耐用商品在市场上出售ꎬ房产开发商利用社区空间抬高住房价格的营销策略ꎬ使
广大业主将社区空间作为房产的“赠品”理所当然地占为“己有”ꎮ 与此同时ꎬ社
区空间内的各种设施、场地、资源的保养维修费用多半出自公共维修基金ꎬ这更

让业主们理直气壮地将社区空间私有化ꎮ 而社区空间私有化恰好保证了业主的

私密性需求和领地意识ꎬ成为维护人身和财产安全的“防火墙”ꎮ
４. 同质聚集是市场滤化和空间纯化的真实写照ꎮ 根据自身的经济条件、生

活方式和住房需求选择居所ꎬ会使社会背景相似、生活方式相近的居民入住同一

小区ꎬ借助住房市场的过滤功能实现“人以群分”和“空间纯化”ꎮ 这种“同质聚

居 异质隔离”的居住现象正是隔离社区的真实写照ꎮ 居民的同质性越强ꎬ就越

能拓展交往范围ꎬ建立具有支持性的关系网络ꎬ不断积累社会资本ꎮ Ｋａｓａｒｄａ ＆
Ｊａｎｏｗｉｔｚ 认为ꎬ社区内建立起的广泛的人际关系网络有助于提升社区归属感ꎬ〔１３〕

使社区成为爱的港湾和心灵庇护所ꎮ 同理ꎬ在同质性越强的社区中ꎬ人际冲突和

邻里纠纷产生的可能性就越小ꎬ内部契约建立和执行的成本就越低ꎮ 根据成

本—收益分析ꎬ任何一个理性的人都会选择同质聚集的隔离社区ꎮ

三、隔离社区管理的现实危机

隔离社区的兴盛ꎬ改变了社区制的管辖单元ꎬ背离了全员覆盖的管控思维ꎬ
削弱了居委会的主体性功能ꎬ放大了社区问题的社会风险ꎬ严重影响我国社区管

理体制的整体有效性ꎮ
１. 空间分割改变了社区制的管辖单元ꎮ 单位制的松动和瓦解凸显了社区制

的重要性ꎬ社区逐渐成为基层管理的制度新平台ꎮ 按照“便于管理、便于服务和

便于资源优化配置”的原则ꎬ通过行政力量将社区划定为最基层的管控单位ꎬ使
法定社区成为社会管理的基本操作单元ꎮ 在多重因素影响下ꎬ传统社区所具有

的内在互动性和文化维系力日渐式微ꎬ唯独“地域性”这一躯壳得以完好保留ꎮ
而隔离社区的兴起和盛行ꎬ将完整开放的社区空间割裂为一个个独立的封闭空

间ꎮ 社区完整的地理空间被隔离社区无情切割ꎬ破碎化的社区空间模糊了社区
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制的管理边界ꎬ影响了社区内的政令畅通ꎮ 所以ꎬ空间分割的隔离社区改变了原

先建构“社区制”的现实基础ꎬ支离破碎的社区空间动摇了基层管理体制的根基ꎮ
２. 安防严密背离了全员覆盖的管控思维ꎮ 社区网格化管理是一种创新性的

政策工具ꎬ但它依然遵循着传统的管控思维ꎬ其做法是:首先ꎬ按照“任务相当、
相邻相近、便于管理服务”的原则ꎬ将社区划分为若干网格单元ꎻ然后ꎬ根据“定
人、定责、定岗”的三定原则ꎬ实现社区人口的全员管理ꎻ最后ꎬ按照“属地管理”
的原则将辖区内的各类组织纳入网格ꎬ实现社区的无缝隙管理ꎮ 在日常管理中ꎬ
由于隔离社区严格限制进入、封闭性和排他性外溢ꎬ社区工作人员甚至失去进入

小区的合法性ꎬ所以 Ｂｌａｋｅｌｙ ＆ Ｓｎｙｄｅｒ 将其视为“具有独自地方规章的微缩王

国”ꎮ 严密的安防措施和严格的内部制度ꎬ使隔离社区处在“私人住宅政府” 〔１４〕

的管控之中ꎬ结果导致隔离社区长期处于“脱管”或“失管”状态ꎮ 由此可见ꎬ隔
离社区的流行使网格化管理的政治意图落空ꎬ政策工具的有效性也受到质疑ꎮ

３. 内部私有削弱了居委会的主体性功能ꎮ “单位制”让位于社区制后ꎬ原先

管理社区的主体组织———居民委员会的地位逐步上升ꎬ扮演政府在社区代理人

的角色ꎬ社区核心组织的地位得以确认ꎮ 隔离社区的内部运作以房产所有权为

中心ꎬ物业边界即为社区边界ꎬ除了房产的专有部分ꎬ其他空间和资源均为业主

共有ꎬ社区空间私有化异常突出ꎮ 与物业运作密切相关的两个新兴组织———业

主委员会和物业管理公司ꎬ在隔离社区这个“微缩王国”里认同度极高ꎬ行使着

“私人政府”的权力ꎮ 而长期依附于国家行政体系的居委会行政色彩浓厚、服务

能力不足ꎬ组织权威性和公信力逐渐丧失ꎮ 国家试图通过组织、队伍、制度、设施

四大建设加强居委会的能力建设ꎬ〔１５〕 提高公共服务的供给能力ꎮ 然而ꎬ隔离社

区的封闭特性不但阻隔了社区公共服务的供给ꎬ而且也降低了居民享受公共服

务的可及性ꎮ 所以ꎬ隔离社区严重制约了居委会的主体性功能的发挥ꎬ弱化了政

府基层管理的有效性ꎮ
４. 同质聚集放大了社区问题的社会风险ꎮ 住房市场的“滤化”功能将经济

条件相当、生活观念相似的社会成员聚居在同一个隔离社区内ꎬ形成了典型的同

质性群体(ｈｏｍｏｇｅｎｅｏｕｓ ｇｒｏｕｐ)ꎮ 在长期的社会生活中ꎬ同质聚居的社会成员互

相理解、彼此悦纳ꎬ逐步转变为一个具有强烈集体意识的“共同体”ꎮ 在这样一

个高度凝聚的群体里ꎬ当面对社区公共问题时ꎬ居民们会产生共鸣ꎬ引起共同的

情绪反应和行为表现ꎮ 一旦运用集体力量解决社区问题时ꎬ居民间能快速建立

内部契约ꎬ形成利益同盟并实施集体行动ꎮ 群体的匿名性助长了成员的冒险心

理ꎬ成员的同质性助推了成员的集体行动ꎮ 在隔离社区内ꎬ群体匿名性和同质性

形成“共振”ꎬ容易产生过激性的群体事件ꎮ 从这个意义上说ꎬ隔离社区产生了

“蝴蝶效应”ꎬ放大了社区问题的社会风险ꎮ
在当下中国ꎬ全能管理已难以有效应对复杂的社区问题ꎬ一元管理也难以从

容面对风险社会的挑战ꎮ 隔离社区的盛行使原有社区管理体制的效能日渐式

微ꎬ亟待寻找合适的政策工具来应对隔离社区的管理危机ꎮ
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四、隔离社区治理的迷思

十八届三中全会提出的关于“创新社会治理体系”、“改进社会治理方式”的
思路为隔离社区的管理指明了方向ꎬ即用“治理”替代“管理”来增强隔离社区的

治理能力ꎮ 治理的要义是以居民参与为基础ꎬ以多元互动为规则ꎬ以民主协商为

路径ꎬ以合作共治为取向ꎮ 那么ꎬ在隔离社区的治理实践中ꎬ如何保证居民参与

的积极性、多元互动的有序性ꎬ民主协商的平等性以及合作共治的可持续性?
１. 何以保证隔离社区居民参与的动力?
置身于社区情境ꎬ不难发现社区参与的现状不容乐观ꎬ居民参与意识薄弱、

参与率低下是居民参与的真实写照ꎮ 居民与社区之间缺乏心理认同和利益关

联ꎬ居民需求与社区事务关联度不高ꎬ是导致社区参与动力不足的根本原因ꎮ 所

以ꎬ提升社区公共服务的供给能力ꎬ增强社区服务与社区需求的契合性ꎬ是保证

居民参与动力的有效路径ꎮ 然而ꎬ公共财力的有限性和政府官僚机器的刚性使

政府提供的公共服务不能满足公众对服务质量和效率的追求ꎬ转而通过市场购

买所需的服务(如物业管理服务)ꎮ 正是源于“公共物品需求与供给间的差异尤

其是对公共安全的敏感消费”ꎬ〔１６〕隔离社区的价值和市场需求才得以显现ꎬ这也

是公众选择入住隔离社区的深层次原因ꎮ 按照这一逻辑ꎬ通过改善公共服务吸

引隔离社区参与公共事务ꎬ提高居民参与的积极性似乎具有可行性ꎮ 但经过推

敲便会发现ꎬ得出这一结论的前提假设是“政府提供的服务优于市场”ꎮ 那么ꎬ
在隔离社区中ꎬ经常失灵的政府又该如何表现才能完胜具有资源配置优势的市

场?
２. 何以保证隔离社区内多元主体的有序互动?
社区治理以多元互动为规则ꎬ而多元互动以有序为前提ꎮ 社区治理中的行

动主体主要是政府、市场和社会ꎬ多元主体之间的良性互动则有赖于各自权责边

界的明晰和运作规则的遵从ꎮ 市场经济体制的确立使市场首先从政府体系中分

离出来ꎻ政府改革的深入使社会从行政体系中脱离出来ꎬ形成了与之对应的公

域、私域和第三域ꎮ 处于公域中的政府ꎬ应以“善治”为目标ꎬ追求公共利益最大

化ꎻ处于私域中的企业ꎬ理所当然地以“利润”为目标ꎬ追求自身利润最大化ꎻ而
处于第三域中的社会组织ꎬ则需“以人为本”ꎬ追求社会公平和正义ꎮ 至此ꎬ明确

的权责边界和运作规则在理论上足以保证多元主体的良性互动ꎬ但在现实中却

是另一幅图景:政府常常缺位、错位和越位ꎻ市场唯利是图、资本无孔不入ꎻ社会

营养不良、发育迟滞ꎬ导致多元互动无序而混沌ꎮ 投射到隔离社区这个“微缩王

国”中ꎬ多元互动直观地体现在居民委员会、物业管理企业和业主委员会的三者

关系上ꎮ 居委会自恃官方背景却威信不高ꎬ物业公司本是“社区仆人”却有“过
度管制”之嫌ꎬ身为“社区管家”的业主委员会却与物业公司“主仆关系”颠倒ꎮ
理想中各司其职、协同发展的“三驾马车”ꎬ却沦落到权责不清、关系紧张的境

地ꎮ 那么ꎬ如何保证隔离社区内多元互动的良序格局?
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３. 何以保证隔离社区内外民主协商的平等性?
社区治理以民主协商为路径ꎬ而民主协商则以平等为基础ꎮ 作为从国家体

系中切割出来的新生的公共空间ꎬ隔离社区已经成为政府、市场和社会三方博弈

的角力场ꎮ 国家意志决定了行政力量的强势ꎬ市场规则决定资本力量的强劲ꎬ而
孱弱的公民社会无力支撑“三足鼎立”的格局ꎮ 社会的原子化和公众的低组织

化决定了社会力量在三方角逐中处于劣势ꎬ丧失话语权ꎮ 同样道理ꎬ以社区居民

为例ꎬ在隔离社区内外ꎬ居民协商的平等性是难以保证的ꎮ 这种不平等主要体现

为经济地位上的不平等和社会心理上的不平等两个层面ꎮ 在市场经济条件下ꎬ
隔离社区是一种特殊商品而非公共物品ꎬ社会成员是否拥有消费资格主要取决

于经济实力ꎮ 所以ꎬ经济条件起到了滤化作用ꎬ收入高、经济条件好的社会成员

进入隔离社区ꎬ而收入低、经济条件差的社会成员则被排除在隔离社区之外ꎮ 从

这个意义上说ꎬ隔离社区成了经济地位的象征和社会身份的标识ꎮ 当隔离社区

内外的居民就某个社区公共问题进行协商时ꎬ隔离社区的居民往往会利用自身

的经济优势、动用大量的社会资源来增加谈判的筹码ꎻ而隔离社区外的居民可利

用的资源和关系较少ꎬ在谈判时多半处于劣势ꎮ 另外一方面ꎬ隔离社区犹如一堵

“白墙”ꎬ给围墙内外的居民强加了心理障碍ꎬ〔１７〕 增加了平等交往的难度ꎻ同时ꎬ
物理屏障变成了心理藩篱ꎬ拉大了不同群体间的社会距离ꎬ加剧了阶层分化ꎬ〔１８〕

并形成带有财富歧视的等级观念ꎮ 由此可见ꎬ经济地位和社会心理上的双重不

平等ꎬ已经严重影响了社区协商的公正与平等ꎬ那么又该如何保证隔离社区内外

协商的平等性?
４. 何以保证多元主体合作共治的可持续性?
社会问题日趋复杂导致社会的不可治理性问题突出ꎬ单一行动主体无法在

风险社会中独立生存ꎬ多元主体的合作共治是必然趋势ꎮ 建立在良性互动、民主

协商基础上的合作共治ꎬ是一种走向“善治”的制度性协作ꎬ是多中心治理模式

的外显形式ꎮ 利益是合作的纽带和共治的动力ꎬ要保证合作共治的可持续性ꎬ那
就必须通过制度设计建立多元主体的共赢机制ꎬ改变“零和博弈”的游戏规则ꎬ
构建一种平等协作的伙伴关系ꎬ使之行动互惠、利益均沾ꎮ 在社区治理的改革实

践中ꎬ合作共治以利益共享、互利互惠为基础ꎬ任何一方的利益被侵害ꎬ这种微妙

的平衡格局就被打破ꎬ合作共治就会受挫ꎮ 以社区公益创投为例:一方面ꎬ政府

以购买服务的方式培育和壮大社会组织ꎻ另一方面ꎬ政府在服务购买中有意无意

地干涉了社会组织的内部运营ꎬ使社会组织的利益受损ꎬ那社会组织该怎么办?
反之ꎬ如果社会组织的发展壮大增加了谈判筹码ꎬ使购买合同显失公平ꎬ那政府

该怎么办? 在理论上ꎬ可以建立一种由“独立第三方”平衡利益的协调机制去维

系多元主体的合作共治ꎬ但随之而来的是“第三方”是否真的独立、谁来监督第

三方等一系列问题ꎮ 当然ꎬ多中心治理并不意味着政府不能在社区治理中占主

导地位ꎬ那么在社区合作共治中ꎬ政府又该如何演好“运动员”和“裁判员”的双

重角色?
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五、隔离社区的中国式治理何处去

从社区管理到社区治理ꎬ不仅是理念上的一次革新ꎬ更是实践中的一场革

命ꎮ 在中国特殊的政治和文化场域中ꎬ隔离社区的治理将何去何从?
１. “社区自治”是否会导致隔离社区的“无政府主义”? “议行分设、居民自

治”的制度设计调整了原有的社区权力格局ꎬ使公民社会得以发展、草根民主得

以实现ꎮ 居民参与不再是一种凭借行政力量实现社会动员的“政治仪式”ꎬ民主

协商也不再是一种束之高阁的“图腾崇拜”ꎮ 隔离社区的封闭性和排外性ꎬ已经

弱化了社会管理的国家功能ꎬ而“社区自治”使隔离社区的空间分隔和限制进入

找到了所谓的合法性ꎬ助长了隔离社区内无政府主义的滋生ꎮ
２. “基本公共服务均等化”能否成为隔离社区“公共意识的耕耘者”? 社区

空间私有化使隔离社区成为私人利益的“自留地”ꎬ隔离社区的存在在一定程度

上阻碍了公共服务的可及性和公平性ꎬ国家试图通过“基本公共服务平等化”打
开隔离社区的大门ꎬ使之“封而不闭、隔而不离”ꎮ 遗憾的是ꎬ基本公共服务只涉

及基础性的公共需求ꎬ保障的只是公民最基本的生存权和发展权ꎮ 而隔离社区

能提供比政府品质较高的公共服务ꎬ如更为安全的生活空间、更为舒适的社区环

境等ꎬ居民选择入住隔离社区实质上是购买了更高品质的公共服务的消费资格ꎬ
是通过市场等价交换得来的消费权益ꎮ 而基本公共服务均等化不但不能给隔离

社区的居民带来好处ꎬ反而会使他们的现有利益受损ꎮ 由此推断ꎬ隔离社区的包

容性和开放性一时难以实现ꎬ隔离社区也暂时无法成为公共意识的“责任田”ꎮ
３. “网格化管理”是否会导致社区治理的“麦当劳化”? 网格化管理通过定

格、定责和定员实现了社区空间的精细化管理:明确的网格边界使社区治理可视

化ꎬ统一的定岗定编使社区治理标准化ꎬ清晰的责任边界使社区治理高效化ꎮ 这

是社区实践的一次管理创新ꎬ对当前的社区治理产生了深远影响ꎮ 然而ꎬ社区居

民的生活具有统合性和多样性ꎬ无法通过分割实现标准化和均一化处理ꎻ而隔离

社区的兴盛使网格化管理失去“全员管理”和“无缝隙管理”的控制功能ꎮ 从这

个意义上说ꎬ网格化管理是一种“合理的非理性化” ( Ｉｒｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｏｆ Ｒａｔｉｏｎａｌｉ￣
ｔｙ) 〔１９〕政策工具ꎬ社区治理的“麦当劳化”(ＭｃＤｏｎａｌｄｉｚａｔｉｏｎ)日趋明显ꎮ

４. “三社”联动机制是否会造成社区治理的“内卷化”? 社区建设、社会组织

培育和社工介入的三社联动机制践行了平等协商、合作共治的治理理念ꎬ有助于

形成社区多元主体良性互动的有序格局ꎮ 为推行“三社”联动机制ꎬ政府又配套

了“一委一居一站一会” 〔２０〕的社区管理模式ꎬ加上“议行分设”的社区自治网络

和网格化管理的组织体系ꎬ势必出现社区内部机构林立的“过密化”现象ꎮ 而传

统的行政一体化模式压制了社区的自由空间ꎬ公民社会成长缓慢ꎻ隔离社区盛行

导致了社区空间碎片化ꎬ公共空间私有化又在不断蚕食着社区空间ꎬ这些因素的

叠加导致社区空间稚嫩而狭小ꎮ 在社区组织过密化和社区空间有限性的双重作用

下ꎬ社区治理体系逐渐呈现“内卷化”(ｉｎｖｏｌｕｔｉｏｎ)ꎮ〔２１〕

—１８—
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如何改变传统的行政惯习让民众拥有较大的公共生活空间ꎬ如何在建制内

腾出更大的空间让社区社会组织不再蜗居ꎬ如何在平等博弈的基础上增强政府

在多元治理中的主导性ꎬ这些都是中国社区治理进程中不可回避的问题ꎮ
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〔１８〕甄智君、梁鹏:«转型城市中的空间重构及治理重构:国外隔离社区研究综述»ꎬ«公共管理研究»

２００９ 年第 ７ 卷ꎮ
〔１９〕Ｇｅｏｒｇｅ Ｒｉｔｚｅｒꎬｔｈｅ ＭｃＤｏｎａｌｄｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｏｃｉｅｔｙ:Ａｎ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ Ｉｎｔｏ ｔｈｅ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｃｈａｒａｃｔｅｒ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｍ￣

ｐｏｒａｒｙ Ｓｏｃｉａｌ ＬｉｆｅꎬＮｅｗ Ｙｏｒｋ:ＳＡＧＥ ＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓꎬＩｎｃ. ２００４ꎬ４ꎬｐ. １５４.
〔２０〕即以社区党组织为核心、社区自治组织为主体、社区管理服务站为平台、物业管理机构和社区社

会组织共同参与ꎮ
〔２１〕刘世定、邱泽奇:«“内卷化”概念辨析»ꎬ«社会学研究»２００４ 年第 ５ 期ꎮ

〔责任编辑:书　 缘〕
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