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弗莱堡学派代表人物欧肯其人及其经济思想
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(中国社会科学院　 农村发展研究所ꎬ 北京　 １００７３２)

〔摘　 要〕欧肯是德国 ２０ 世纪最具影响力的经济学家ꎮ 他与伯姆和格罗斯曼 － 德

尔特一起在 ２０ 世纪 ３０ 年代共同研究经济秩序ꎬ共同创建了著名的“弗莱堡学派”ꎮ 他

最大的研究贡献在于在纳粹德国的眼皮底下研究和提出一个与个人自由兼容的经济秩

序所需依赖的框架条件ꎬ由此为战后德国的经济复兴和德国社会市场经济的建立奠定

了主要的经济思想基础ꎮ 这个秩序就是竞争秩序ꎮ 本文概述了欧肯的生平ꎬ梳理了其

国民经济学方法论ꎬ分析了他的经济秩序思想以及他对德国战后经济发展和经济体制

演化的影响ꎮ
〔关键词〕欧肯ꎻ弗莱堡学派ꎻ经济秩序ꎻ竞争秩序

瓦尔特􀅰欧肯 (Ｗａｌｔｅｒ Ｅｕｃｋｅｎ) 是德国著名的弗莱堡学派 ( Ｆｒｅｉｂｕｒｇｅｒ
Ｓｃｈｕｌｅ)创始人ꎬ德国 ２０ 世纪最具影响力的经济学家ꎮ〔１〕 欧肯最大的贡献在于研

究和提出一个与个人自由兼容的经济秩序所需依赖的框架条件ꎬ由此为战后德

国的经济复兴和德国社会市场经济的建立奠定了主要的经济思想基础ꎮ〔２〕 欧肯

最重要的力作为其 １９３９ 年发表的德文版«国民经济学基础»和他去世后于 １９５２
年问世的德文版«经济政策的原则»两大著作ꎮ 前者勾勒了欧肯独到的国民经

济学理论和方法论ꎬ后者则是前者的政策运用ꎮ
根据欧肯的思想ꎬ各种秩序之间存在相互依赖性ꎬ经济秩序不是独立于社

会、国家和法律秩序ꎬ而是与其他秩序相互依赖ꎬ共同构成一种不可分割的总体

联系ꎮ
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在«经济政策的原则»一书中ꎬ欧肯认为ꎬ国家应该建立和维护一个面向绩

效竞争的竞争秩序ꎬ其中竞争秩序的构成性原则包括一个有运作能力的价格体

系ꎬ币值稳定ꎬ私有制ꎬ开放市场ꎬ契约自由ꎬ承担责任以及经济政策的恒定性ꎮ
欧肯强调国家的经济政策应该限于塑造经济秩序ꎬ保护和促进竞争ꎬ不超越此界

限而试图以统制方式干预经济过程ꎮ
鉴于欧肯的竞争秩序思想不仅对战后初期的德国经济重建和后来德国社会

市场经济的形成和发展有着重要的影响ꎬ而且对于指导当前中国的经济政策决

策有着较大的借鉴意义ꎬ本文将首先介绍欧肯的生平ꎬ然后探讨他的经济学方法

论ꎬ再转而分析其主要经济秩序思想和它的思想与德国社会市场经济的关联ꎮ
我们期望这些总结和分析有助于读者理解欧肯及其经济思想ꎬ并以一种扬弃的

态度去把握和利用其中的精粹ꎮ

一、欧肯其人

瓦尔特􀅰欧肯 １８９１ 年 １ 月 １７ 日生于德国耶拿ꎬ父亲为哲学家、诺贝尔文学

奖得主鲁道夫􀅰欧肯(Ｒｕｄｏｌｆ Ｅｕｃｋｅｎ)ꎮ 瓦尔特􀅰欧肯早年就学于基尔基督教

阿尔布雷西特大学、波恩莱茵弗里德里希 － 威廉大学和耶拿大学ꎬ攻读了历史

学、国家科学、国民经济学和法学ꎮ １９１３ 年欧肯获得莱茵弗里德里希 － 威廉大

学经济学博士学位ꎬ博士论文题目为«航运业中的协会形成» (Ｄｉｅ Ｖｅｒｂａｎｄｓｂｉｌ￣
ｄｕｎｇ ｉｎ ｄｅｒ Ｓｅｅｓｃｈｉｆｆａｈｒｔ)ꎮ 其导师为赫尔曼􀅰舒马赫(Ｈｅｒｒｍａｎｎ Ｓｃｈｕｍａｃｈｅｒꎬ
１８６８ － １９５２)教授和海恩里希􀅰迪策尔(Ｈｅｉｎｒｉｃｈ Ｄｉｅｔｚｅｌꎬ１８５７ － １９３５)ꎮ １９１４ －
１９１８ 年ꎬ欧肯在一战前线最初作为志愿兵参军ꎬ后来担任军官ꎮ 一战之后ꎬ他担

任业已调入柏林弗里德里希 － 威廉大学的舒马赫教授的助理ꎬ同时担任«施穆

勒年鉴»(Ｓｃｈｍｏｌｌｅｒｓ Ｊａｈｒｂｕｃｈ)的编辑助理ꎮ １９２１ 年他在柏林弗里德里希 － 威

廉大学通过了教授资格论文答辩ꎮ 直到 １９２５ 年ꎬ他先后在法兰克福担任教学工

作ꎬ后来在柏林担任私人讲师(Ｐｒｉｖａｔｄｏｚｅｎｔ)的职务ꎮ １９２５ 年他担任图宾根艾伯

哈特 －卡尔大学副教授ꎮ １９２７ 年他成为弗赖堡大学(全称为弗赖堡阿尔伯特 －
路德维希大学)法学与国家科学系国民经济学教授ꎬ直至 １９５０ 年去世ꎮ

欧肯的两位博导对欧肯的研究生涯有着重要的影响ꎮ 欧肯求学的年代是历

史学派(Ｈｉｓｔｏｒｉｓｃｈｅ Ｓｃｈｕｌｅ)盛行的年代ꎮ 他因此最初也颇受历史学派的影响ꎮ
历史学派主张以研究历史作为研究人类知识和经济的主要来源ꎬ因为他们认为

经济的内容依赖于文化ꎬ故仅限于一定的时空范围内ꎮ 这种方法拋弃了将经济

学理论视为是普适定理的做法ꎬ“致力于广泛地描述特殊的工业部门、不同国家

的社会条件、农业和其他许多东西ꎮ 这些都被视为一个历史发展过程的一部分

并被塞进了经济发展的各种‘阶段’和‘风格’之中”ꎮ〔３〕 他们认为经济学应该要

经历严格的经验与历史分析ꎬ而非数学与逻辑推理ꎮ 历史学派的特色是重视实

际现实ꎬ而非自我指涉的数学模型ꎮ 历史学派在工业化时期也极为关注社会改

革和大众生活的改进ꎮ 显然ꎬ如果遵循历史学派的经济学研究理路ꎬ经济学家很
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容易走上“德国特殊论”或者“中国特殊论”的道路ꎮ 第一次世界大战后ꎬ历史学

派经济学家对德国战后严重的通货膨胀束手无策ꎮ 在那时ꎬ欧肯放弃了历史学

派的传统ꎬ赴波恩追随当时德国极少数反对历史学派的理论经济学家 Ｈ􀅰迪策

尔(Ｄｉｅｔｚｅｌꎬ１８５７ － １９３５)ꎮ 迪策尔当时担任了欧肯的第二博导ꎮ 从欧肯后来的

著述看ꎬ他显然接受了迪策尔的如下观点:迪策尔将经济体制区分为竞争体制和

“集体体制”ꎬ把各国的经济宪法视为集中和分散秩序的混合体ꎮ 当时ꎬ他的第

一博导舒马赫教授也启发了欧肯提出新的经济研究问题和研究思路ꎬ认为他有

必要“对已经积累的材料进行一定程度的理论化ꎬ即在他的思想联系中明确消

除所有不重要的东西ꎬ摆脱日常生活中偶然和短暂因素的缠绕”ꎮ
历史学派的经济学方法论早在 １９ 世纪 ８０ 年代就受到了挑战ꎮ 那时候发生

了历史学派和奥地利新兴的古典经济学理论的追随者之间的方法论争议ꎮ 当时

历史学派的立场主要代表人物为德国的古斯塔夫􀅰冯􀅰施穆勒ꎬ奥地利的卡

尔􀅰门格尔则代表奥地利新兴的古典经济学理论立场ꎮ 门格尔把经济学视为个

人选择的理论科学ꎬ推演出了一系列普遍规律ꎮ 他在英美世界复兴了“经院哲

学—法国”式的经济学ꎮ 而且经过他的努力ꎬ这种理论更加巩固ꎮ〔４〕 历史学派强

调各国经济的特殊性ꎬ门格尔则提出和强调了一系列经济学规律ꎮ 门格尔所代

表的新兴的古典经济学被施穆勒贬称为“奥地利学派”ꎬ这也是后来著名的“奥
地利学派”得名的由来ꎮ〔５〕奥地利学派认为ꎬ历史学派的方法并不能使我们能够

认识一个经济系统内部的各种相互关系ꎬ并不能使我们追溯到观察到的各种经

济事实在经济上的原因ꎮ〔６〕

欧肯认识到没有理论不能解决现实问题ꎬ他企图解决德国历史学派与奥地

利学派之间的方法论之争ꎬ主张从经济现实的分析中ꎬ提炼出其决定性因素ꎬ明
确其相互依存关系ꎬ上升到一般性的理论ꎮ 他反对概念式的经济学ꎬ认为国民经

济学的主题在于从形态学角度研究诸种经济形式(如完全竞争ꎬ买方垄断等)和
经济以各种形式具体运行的理论ꎬ以及研究如何将理论运用于现实经济生活ꎮ
他基于这种实证分析ꎬ提出一个完善的经济秩序不可能自发地形成ꎬ必须设想一

种秩序ꎬ而经济政策的重大任务就在于努力形成这种秩序ꎮ 这个秩序就是他所

说的“竞争秩序”ꎬ也称“奥尔多秩序”(Ｏｒｄｏ)ꎬ也就是一种“有运作能力的、合乎

人的尊严的秩序”ꎮ〔７〕

欧肯的学术努力也是弗莱堡学派的主要由来ꎮ ２０ 世纪 ３０ 年代是德国纳粹

化的年代ꎬ也是弗莱堡学派兴起的年代ꎮ 欧肯于 ２０ 世纪 ３０ 年代与法学家弗兰

茨􀅰伯姆 ( Ｆｒａｎｚ Ｂöｈｍꎬ １８９５ － １９７７ ) 和汉斯 􀅰 格罗斯曼 － 德尔特 ( Ｈａｎｓ
Ｇｒｏßｍａｎｎ － Ｄｏｅｒｔｈꎬ１８９４ － １９４４)一起创建了弗莱堡学派ꎬ又称“秩序自由主义学

派”ꎮ 这是一个法律和经济学家组成的学派ꎮ 弗赖堡大学法学与国家科学系既

有法学者又有经济学家ꎬ为两大学科的交融和该学派的诞生创造了条件ꎮ 这三

位学派创始人对一个自由的经济和社会的宪制基础有着共同的看法ꎮ 他们在

１９３７ 年共同编辑出版«经济的秩序»(Ｏｒｄｎｎｇ ｄｅｒ Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔ)丛书ꎮ 首卷包括了
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伯姆的著作«经济的秩序作为历史任务和法律创设人的贡献» 〔８〕 一则由三位主

编共同署名的引言ꎬ题目为«我们的任务»ꎮ 在引文中ꎬ三位主编旗帜鲜明地反

对历史学派的遗产以及它给德国法理学和政治经济学带来的毫无原则的相对主

义影响ꎬ提出自己的指导原则是“在处理所有实际政治、法律与政治经济学问题

时必须着眼于树立经济宪法思想”ꎮ〔９〕弗莱堡学派既拒绝自由放任的经济ꎬ也反

对集中管理经济和一种卡特尔化或者权力化的交换经济ꎬ而是主张在一种竞争

秩序下的交换经济ꎮ 亚当􀅰斯密主要强调对立的经济权力利益在国家层面所造

成的问题ꎬ而欧肯则关注私人权力拥有者ꎬ将他们看作是同国家权力同等的潜在

的限制自由和削弱公共福祉的力量ꎬ〔１０〕 认为无论是公权还是私权ꎬ都可能被滥

用ꎮ 弗莱堡学派是严格程序和规则取向的ꎬ坚定推行竞争秩序ꎮ 但是ꎬ德国社会

市场经济的建设ꎬ虽然也总体上强调程序和规则取向ꎬ却带有某种程度的结果主

义取向的成分ꎮ〔１１〕这些成分强调通过政府干预推行更多的社会政策ꎬ主要来自

于弗莱堡学派之外的新自由主义者米勒 － 阿尔马克、勒普克和吕斯托的影响ꎮ
其中“社会市场经济”的名称就源自米勒 －阿尔马克的著述ꎮ〔１２〕欧肯所代表的秩

序自由主义认为竞争秩序下的市场实现了初级收入分配ꎬ很多生产要素拥有者

通过参与市场和竞争其本身就是公平的ꎬ也就是“社会”的ꎬ已经解决多数不公

平问题ꎬ而余下的小部分不公平问题可由社会政策来解决ꎮ〔１３〕 不同于欧肯ꎬ米
勒 －阿尔马克、勒普克和吕斯托总体上并不认为市场的结果是公平的ꎬ他们认为

需要更多政府干预ꎮ 而欧肯总体上强调“国家必须影响、甚或直接建立经济赖

以运行的形式和制度框架”ꎬ反对政府干预日常经济生活ꎮ〔１４〕米勒 －阿尔马克认

为以竞争为特性的市场秩序虽然是经济上最有效率的秩序ꎬ但不具备内在的伦

理性ꎬ〔１５〕认为必须用社会平等将竞争和市场联系起来ꎮ〔１６〕勒普克和吕斯托代表

了某种“社会学上的新自由主义”(ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ)ꎬ对社会生活寄托一

种保守主义—浪漫主义的向往ꎬ憧憬一种以家庭农场和中小城市为主的民众生

活ꎬ并希望通过政府干预和社会政策来实现这种梦想ꎮ〔１７〕

欧肯及其同仁当时在弗赖堡大学就是在纳粹的眼皮底下开展对一种自由的

经济和社会秩序的研究ꎮ １９３３ 年ꎬ当时的弗赖堡大学校长、存在主义哲学家马

丁􀅰海德格尔(Ｍａｒｔｉｎ Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ)引入了一种支持纳粹的大学章程ꎬ该校由此开

始迫害犹太人ꎮ 此后欧肯公开表态反对这一做法ꎬ由此成为校长的眼中钉ꎮ 早

在 １９３６ 年ꎬ纳粹阵营的大学生们要求处死欧肯及其朋友ꎮ 他的犹太裔妻子艾迪

特􀅰欧肯 －艾尔特西克(Ｅｄｉｔｈ Ｅｕｃｋｅｎ － Ｅｒｄｓｉｅｋ)也因为其犹太裔血统而遭到迫

害ꎮ 尽管如此ꎬ欧肯那时仍然开设了以«学术斗争»为主题的思想自由系列讲

座ꎮ 盖世太保曾经多次传讯欧肯ꎬ不过不曾逮捕他ꎮ 但是有三位他所在“弗赖

堡圈子”(Ｆｒｅｉｂｕｒｇｅｒ Ｋｒｅｉｓ)的朋友被纳粹当局拘禁到二战结束:他们是经济学家

阿道夫􀅰兰普(Ａｄｏｌｆ Ｌａｍｐｅ)和康斯坦汀􀅰冯􀅰迪策(Ｃｏｎｓｔａｎｔｉｎ ｖｏｎ Ｄｉｅｔｚｅ)ꎬ以
及历史学家格尔哈特􀅰里特(Ｇｅｒｈａｒｄ Ｒｉｔｔｅｒ)ꎮ 该圈子与当时的抵抗纳粹运动有

着较紧密的联系ꎬ因而成为纳粹的眼中钉ꎮ
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第二次世界大战后ꎬ欧肯曾任法国和美国占领区军事当局顾问ꎬ并于 １９４８
年曾任联邦德国政府经济部咨询委员会委员ꎮ １９４８ 年 ３ 月 ２ 日德国自由民主

党提名路德维希􀅰艾哈德(Ｌｕｄｗｉｇ Ｅｒｈａｒｄ)为由美英法联合占领区所组成的联

合经济区的经济管理局局长ꎮ 他的得力高参之一就是莱昂哈特􀅰米克施(Ｌｅｏｎ￣
ｈａｒｄ Ｍｉｋｓｃｈ)ꎬ弗莱堡学派的一位重要代表人物ꎮ 在战后德国重建阶段和社会市

场经济的建立过程中ꎬ弗莱堡学派的秩序自由主义经济政策思想是德国经济改

革的重要思想基础ꎮ 西占区管理局局长路德维希􀅰艾哈德本身就是一位坚信市

场经济理念的经济学教授ꎬ借助于这些思想废除了战后最初几年的经济管制ꎬ并
全力推动了德国社会市场经济体制的创建ꎮ

１９４７ 年ꎬ后来的诺贝尔经济学奖得主哈耶克发起成立了蒙佩勒兰学会

(“Ｍｏｎｔ Ｐｅｌｅｒｉｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ”ꎬ或译“朝圣山学社”)ꎮ 当时共有 ３０ 多名学者参加了在

瑞士蒙佩勒兰举行的成立大会和首届年会ꎮ 参加人员包括哈耶克、欧肯、Ｍ. 弗
里德曼ꎬ其中欧肯为唯一一位德国代表ꎮ 欧肯后来还出任第二任会长ꎮ 这个协

会其后成为自由主义经济思想的世界性组织ꎮ 在 １９４９ 年的年会上ꎬ路德维

希􀅰冯􀅰米塞斯(Ｌｕｄｗｉｇ ｖｏｎ Ｍｉｓｅｓ)在垄断问题与国家的作用方面曾经对欧肯

发难ꎬ认为只有自己才代表真正的自由主义路线ꎮ 这两种观点的交锋一直贯穿

于学会内部ꎮ〔１８〕与之相应ꎬ在该学会内部ꎬ学者之间在这方面总体上至少存在两

大阵营:以米塞斯为代表的阵营认为ꎬ在开放市场环境下ꎬ长期不存在垄断ꎬ也不

需要国家采取反垄断政策ꎻ另一个阵营以欧肯为代表ꎬ认为国家应该建立和维护

一个辖制市场运行的法律规则框架ꎬ也就是竞争秩序ꎬ反对私人权力的形成和滥

用ꎬ要通过反垄断来保护竞争ꎮ 哈耶克作为米塞斯的学生ꎬ其观点介乎两者之

间:虽然他赞同米塞斯有关在开放市场中长期不存在垄断的观点ꎬ也没有明确表

示过赞成建立反垄断当局ꎬ但他自己承认在 １９２８ 年邂逅欧肯ꎬ后来与欧肯相从

甚密ꎬ甚至“紧密合作”ꎬ尤其是在 １９４７ － １９５０ 年ꎬ也就是欧肯去世前四年ꎮ 哈

耶克非常认同欧肯的观点ꎬ赞赏他的学识ꎬ他在 １９６２ 年 ６ 月 １８ 日就任弗赖堡大

学教授职务致辞中ꎬ认为他与欧肯的友谊“基于他在学术和政治问题上对欧肯

的观点的最为贴近的认同”ꎮ〔１９〕与欧肯强调由国家建立和维持竞争秩序不同ꎬ哈
耶克虽然同意市场需要一套规则辖制ꎬ但是强调需要存在规则之间的竞争ꎬ以及

竞争作为发现程序的作用ꎬ认为只有如此才能找到解决问题的最好方法ꎮ １９４６
年 １１ 月 ３ 日哈耶克曾经给欧肯写过一封信ꎬ说明哈耶克曾想在芝加哥申请立项

研究一个有运作能力的竞争性经济所必需的法律框架的变化ꎮ〔２０〕

欧肯 １９３９ 年发表的«国民经济学基础» (Ｇｒｕｎｄｌａｇｅｎ ｄｅｒ Ｎａｔｉｏｎａｌöｋｏｎｏｍｉｅ)
一反德国历史学派注重历史分析、轻视经济学理论的传统ꎬ主要阐述理论经济学

的基本问题和研究方法ꎬ奠定了他作为弗莱堡学派主要创始人的地位ꎮ 与之差

不多同等重要的就是他逝世后于 １９５２ 年由妻子伊迪丝􀅰欧肯 － 艾特西克(Ｅ￣
ｄｉｔｈ Ｅｕｃｋｅｎ － Ｅｒｄｓｉｅｋ)和他的助手卡尔􀅰保罗􀅰亨泽尔(Ｋａｒｌ Ｐａｕｌ Ｈｅｎｓｅｌ)编辑

出版的«经济政策的原则»(Ｇｒｕｎｄｓäｔｚｅ ｄｅｒ Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔｓｐｏｌｉｔｉｋ)ꎮ 这两本书均面向
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现实问题ꎬ但侧重点不同ꎬ前者注重面向现实问题的国民经济学理论的建构ꎬ后
者聚焦面向现实问题的经济政策推导和论述ꎮ «国民经济学基础»中区分了作

为现实秩序的“经济秩序” (Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔｓｏｒｄｎｕｎｇ)和作为应然秩序的“经济的秩

序”(Ｏｒｄｎｕｎｇ ｄｅｒ Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔ)ꎬ但并没有具体勾勒“经济的秩序”的结构和内涵ꎮ
恰恰是其去世之后整理出版的«经济政策的原则»一书完成了这方面的阐述ꎬ按
此“经济的秩序”指的就是上述“竞争秩序”ꎮ

此外ꎬ欧肯于 １９４８ 年和弗兰茨􀅰伯姆(Ｆｒａｎｚ Ｂöｈｍꎬ１８９５ － １９７７)共同创办

了«奥尔多秩序———经济与社会秩序年鉴»ꎬ或译«秩序年鉴»ꎮ 参与年鉴编辑工

作的还包括卡尔􀅰布朗特(Ｋａｒｌ Ｂｒａｎｄｔ)、迪策、哈耶克、威廉􀅰勒普克(Ｗｉｌｈｅｌｍ
Ｒöｐｋｅꎬ１８９９ － １９６６)、Ｆ. Ａ. 卢茨(Ｌｕｔｚꎬ１９０１ － １９７５)、Ａ. 吕斯托(Ｒüｓｔｏｗꎬ１８８５ －
１９６３)以及亚历克山大􀅰吕斯托(Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｒüｓｔｏｗ)ꎮ 这部年鉴是德国秩序自由

主义者的旗舰出版物ꎬ迄今为止发挥着重要的影响ꎮ
１９４９ 年哈耶克邀请欧肯到伦敦经济学院讲学ꎮ 欧肯 １９５０ 年才成行ꎮ 其讲

座主题为国民经济学ꎬ共分五讲ꎮ 在讲学期间ꎬ欧肯于 ３ 月 ２５ 日因心脏病发作

而不幸病逝于伦敦霍华德饭店ꎬ其未竟的最后一讲由艾兰􀅰皮科克教授代为宣

读讲授ꎮ 当时哈耶克已经离开伦敦在芝加哥大学工作ꎮ 一年多之后ꎬ哈耶克在

一篇庆祝米塞斯 ７０ 寿辰的文章中回忆道:“直到纳粹德国政权崩溃之后ꎬ才显

明他(欧肯)在纳粹统治时期悄然无声的活动是多么硕果累累和大有裨益ꎬ因为

只有到那时他的朋友和弟子圈才在德国崭露头角ꎬ成为理性的经济学思考的最

重要的堡垒ꎮ” 〔２１〕

二、欧肯的基本国民经济学方法论

欧肯不仅对经济学感兴趣ꎬ也对哲学和历史感兴趣ꎮ 父亲鲁道夫􀅰欧肯的

哲学思想对他的影响较大ꎮ 鲁道夫认为ꎬ人的存在的理想在于一种自我规定的、
有意义的生活ꎬ哲学的使命在于克服社会中存在的迷失生活意义的危机ꎬ使得个

体有可能发展出一种有意义的生活秩序ꎮ〔２２〕 欧肯年轻时ꎬ父亲还让欧肯和其兄

弟与自己一起翻译亚里士多德的著作ꎮ 托马斯􀅰阿奎那有关要有秩序的思想也

对欧肯有影响ꎮ 欧肯除了与哈耶克有着交情之外ꎬ还与熊彼特保持交往ꎮ １９４７
年蒙佩勒兰学会成立时ꎬ欧肯也与哲学家卡尔􀅰波普尔结交ꎮ 欧肯与艾德蒙

特􀅰胡塞尔(Ｅｄｍｕｎｄ Ｈｕｓｓｅｒｌ)的友谊对欧肯有着重大的意义ꎮ 比如欧肯强调从

形态学角度分析各种经济形式ꎬ就是受到胡塞尔现象学的启迪ꎮ 欧肯不仅以批

评的态度研究经济学中的意识形态ꎬ而且研究一般领域中的权力意识形态ꎮ 他

认为尼采的权力意志论、马丁􀅰海德格尔的存在主义哲学、马丁􀅰路德的志愿主

义论、卢梭的公意论和亨利􀅰德􀅰圣西门的进步意识形态均属于反自由的非理

性主义的传统ꎮ〔２３〕

欧肯的研究着眼于权力、不自由和贫困的相互联系问题ꎮ 他认为应该在考

虑到这种相互联系的基础上确立一个经济秩序的框架条件ꎬ这个经济秩序也同
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时允许最大的经济自由和合理的经济调节ꎬ这种经济调节要与竞争兼容ꎬ目的在

于维护一种竞争秩序ꎬ比如通过反垄断ꎮ 他深信ꎬ国家的经济活动应直接面向塑

造经济秩序ꎬ而不是干预经济过程ꎮ 正是这种观点ꎬ成就了欧肯作为秩序自由主

义的创始人和社会市场经济之父之一的地位ꎮ
欧肯最重要的作品为 １９３９ 年发表的«国民经济学基础» (Ｇｒｕｎｄｌａｇｅｎ ｄｅｒ

Ｎａｔｉｏｎａｌöｋｏｎｏｍｉｅ)和他逝世后于 １９５２ 年由妻子伊迪丝􀅰欧肯 －艾特西克和他的

助手卡尔􀅰保罗􀅰亨泽尔(Ｋａｒｌ Ｐａｕｌ Ｈｅｎｓｅｌ)编辑出版的«经济政策的原则»
(Ｇｒｕｎｄｓäｔｚｅ ｄｅｒ Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔｓｐｏｌｉｔｉｋ)ꎮ 在«国民经济学基础»一书的 １９５０ 年英文版

序言中ꎬ他强调了对经济现象进行形态学研究的重要性ꎬ这种研究可揭示有限数

量的纯粹的形式ꎬ而过去和现在的所有实际存在的经济秩序都是由这些纯粹的

形式构成的ꎮ〔２４〕 他明确提出ꎬ该书的“目的毋宁是:建立一个形态学的和理论的

体系ꎬ它能够包括一切经济生活ꎬ不管经济生活如何发展ꎻ它能够像一张网一样

捕捉住不断变化的经济实际的形态ꎮ 有了这个形态学体系ꎬ也就有可能为我们

的各种问题而充分利用过去的理论成就”ꎮ〔２５〕欧肯认为ꎬ为了精确把握现实经济

世界ꎬ要求认识经济活动在其中发生的那各种不同的形式ꎬ这就意味着形态学的

分析必须先于理论的分析ꎮ〔２６〕欧肯认为ꎬ只有形态学的和理论的研究进路才能

克服历史研究和理论研究当中存在的“两律背反”问题:“问题的历史性质要求

观察、直觉、综合、理解、设想自己处于个别的生活之中ꎻ而一般的理论的性质则

要求理性的思维和分析ꎬ并用思想上的模型来工作”ꎮ〔２７〕 欧肯坚信ꎬ他的形态学

的和理论的体系有利于结合历史的观察和理论思维ꎬ并在其总体联系中认清经

济过程ꎬ〔２８〕从而居间于德国历史学派的历史研究和奥地利学派的理论研究当

中ꎮ
正因为如此ꎬ欧肯在«国民经济学基础»一书中提出应从研究历史学派所强

调的“经济阶段”和“经济风格”转而研究经济秩序ꎮ 他认为ꎬ经济过程总是并且

到处都在一定的形式之内、从而在历史上给定的经济秩序框架内运行ꎮ〔２９〕 根据

欧肯的观点ꎬ“可以用经济活动的数目有限的、基本的、纯粹的形式构成无法估

量地多种多样的具体的经济秩序”ꎮ〔３０〕 这些形式即可以指涉交换经济或者集中

指导经济ꎬ也可以关系到不同的纯粹货币制度(比如实物货币制度)ꎬ或者多种

纯粹的市场形式ꎬ比如垄断ꎬ部分垄断ꎬ部分寡头垄断ꎬ竞争等ꎮ 欧肯指出ꎬ单纯

讲一个国家是“资本主义”ꎬ根本刻画不出一个国家的经济体制的总体特点ꎬ需
要从上述具体的体制形式、货币制度和经济形式的角度去把握它们ꎮ 根据欧肯

的观点ꎬ一个集中指导经济为主的体制ꎬ里面也有部分交换经济的成分ꎻ一个行

业属于双边垄断的市场形式ꎬ另外一个行业可能是买方寡头垄断的市场形式ꎮ
欧肯根据货币产生的来源ꎬ区分三种纯粹货币制度:〔３１〕 常常通过某一种实物变

成货币而产生货币的制度ꎬ在供应一种商品时或在完成劳动时作为回报而产生

货币的制度(如卖主转让从买主处收到的可流通债据)ꎬ以及债权人创造货币的

制度ꎮ
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欧肯在进行以上基本的形态学梳理之后ꎬ转而分析现实世界的经济秩序ꎬ也
就是完成他所言的“双重的综合”:一是把多种多样的纯粹的形式元素整合为一

体的经济秩序ꎬ二是再把经济秩序嵌入当时自然的、精神的、政治的、社会的环境

中去ꎮ〔３２〕欧肯总体上认为ꎬ首先通过形态学的方法认识经济秩序ꎬ其次可运用各

种理论原理认识和分析具体的经济过程如何在每一个具体的经济秩序中运

行ꎮ〔３３〕

三、欧肯的经济秩序思想

欧肯有关经济秩序ꎬ尤其是竞争秩序的基本思想代表了弗莱堡学派的主体

思想ꎮ 这种秩序思想成为路德维希􀅰艾哈德在第二次世界大战后力争将西德重

新恢复到市场经济体制过程中所秉承的理念ꎮ〔３４〕虽然欧肯和弗莱堡学派往往是

茶余饭后被一些人谈及ꎬ而不是在专业性学术刊物上提到ꎬ欧肯的基本思想迄今

为止仍有重大的意义ꎮ〔３５〕

在«国民经济学基础»一书中ꎬ欧肯把单个的家计或者企业视为“个体经

济”ꎮ 根据他的观点ꎬ个别(个体)经济的每个领导者都在他视为给定的那些事

实的基础之上建立他每年的、每月或者每天的经济计划ꎮ〔３６〕 他将这些事实统称

为“数据”(Ｄａｔｅｎ)ꎮ〔３７〕他认为ꎬ“因为经济计划依赖各种计划资料(数据)ꎬ而各

个个别(个体)经济在供给和需求上的经济活动依赖经济计划ꎬ只有从这些计划

资料(数据)的差别出发ꎬ才能理解供给和需求的各种形式”ꎮ〔３８〕 欧肯根据供给

者和需求者在其各自的经济计划中接受他视为给定事实的数据的影响程度ꎬ以
及他对其他经济主体在其经济计划中所参照数据的影响程度来界定垄断、竞争

等多种市场形式ꎮ 欧肯据此界定了“垄断”的涵义:在垄断情况下ꎬ垄断者根据

各种计划数据ꎬ不是规定价格(它对他来说不是数据)ꎬ就是决定应当供给的(或
者应当需求的)数量并让价格依此做出调整ꎮ〔３９〕而竞争不是指“一个供给者或者

需求者通过改变他的供给或他的需求而将不会在事实上引起有关价格的改变”
这样一种情况ꎬ而是指涉另外一种情况:“个别人由于市场的巨大和他的供给或

他的需求的微不足道而在他的经济计划中不考虑这样一种反应ꎬ因而把价格当

作计划资料(数据)并相应地行动”ꎮ〔４０〕也就是说ꎬ“如果由于市场规模与个别供

给或者个别需求的大小之间的关系ꎬ每个个别人的行动对价格的各种影响是如

此之小ꎬ以至于他在他的计划和行动中不注意它们ꎬ那就存在着竞争”ꎮ〔４１〕 按照

这种方式ꎬ纯粹的市场形式包括:垄断ꎬ部分垄断ꎬ竞争ꎬ寡头垄断ꎬ部分寡头垄

断ꎬ集体垄断ꎮ〔４２〕其中集体垄断指雇主联合会、卡特尔和工会等互益性组织的成

员达成协议所推行的垄断ꎮ〔４３〕对于欧肯来说ꎬ存在需求方竞争和供给方竞争的

市场形式ꎬ就是“完全竞争”ꎮ〔４４〕很显然ꎬ这种完全竞争完全不同于主流经济学的

“完全竞争”范式ꎮ〔４５〕前者得自于具体的经济现实ꎮ 后者则根据一整套的假设推

演而来ꎬ这些假设包括产品的同质性ꎬ信息的完备性等等ꎬ内含循环论证或套套

逻辑ꎮ 前者则不需要基于上述假设ꎮ 可见ꎬ主流经济学由于追求数学上的可操
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作性和齐整性ꎬ不能纳入许多业已存在的经济学洞见ꎮ〔４６〕

在«国民经济学基础»和«经济政策的原则»两书中ꎬ欧肯区分两种纯粹的经

济体制:一为交换经济(Ｖｅｒｋｅｈｒｓｗｉｒｔｓｃｈａｆｔ)ꎬ即市场经济ꎬ它以自由的法治国家为

条件ꎻ二为集中管理经济(Ｚｅｎｔｒａｌｖｅｒｗａｌｔｕｎｇｓｗｉｒｔｓｃｈａｆｔ)ꎬ比如纳粹德国和苏联的

体制ꎬ它往往与专制相联系ꎮ 欧肯对现代经济的集中管理经济和交换经济的区

分目前属于经济学教科书的标准内容ꎮ 然而ꎬ欧肯所采取的区分标准不是今天

常用的国家的经济活动(如国家支出率)ꎬ而是经济权力的分布ꎮ 在集中管理经

济中ꎬ一个中心掌握最大的权力ꎬ个人权力受到最大程度的剥夺ꎮ 对于欧肯ꎬ处
于集中管理经济的对极位置的ꎬ不仅是自由放任意义上的“自由市场经济”ꎬ而
且在更大程度上是不同于主流经济学完全竞争范式的“完全竞争”ꎬ在其中没有

人在经济上有权力统制他人ꎮ 此外ꎬ在上述两极之间ꎬ还有另一种秩序类型ꎬ那
就是欧肯所指的“权力化的市场经济” ( ｖｅｒｍａｃｈｔｅｔｅ Ｍａｒｋｔｗｉｒｔｓｃｈａｆｔ)ꎮ〔４７〕 在这种

秩序下ꎬ私人权力集团可以通过价格政策或者游说活动干预其他市场参与者的

经济自由ꎮ 按照现代政治经济学ꎬ这种“权力化的市场经济”也就是一种“寻租

经济”ꎮ
欧肯在«国民经济学基础»一书最后提到要为经济赋予一个有运作能力的

和合乎人的尊严的秩序ꎬ也就是“经济的秩序”(Ｏｒｄｎｕｎｇ ｄｅｒ Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔ)ꎬ以区别

于具体的和个别的“经济秩序”ꎮ “经济的秩序”属于 １７、１８ 世纪欧洲人所言的

“自然秩序”(ｏｒｄｒｅ ｎａｔｕｒｅｌ)ꎬ是符合理性或者人的和各个事物的自然的秩序ꎬ也
是一种“本质秩序”ꎬ也可称为“Ｏｒｄｏ”ꎬ即“奥尔多秩序”ꎮ “Ｏｒｄｏ”概念来自于中

世纪基督教社会伦理的教义ꎮ 在中世纪ꎬ它意味着把多种多样的东西有意义地

结合为一个整体ꎮ 在«经济政策的原则»一书里ꎬ欧肯进一步指出ꎬ“奥尔多秩

序”是指一种“合乎人和事物的本质的秩序ꎮ 它是一种其中存在着度和均衡的

秩序”ꎮ〔４８〕“经济的秩序”是应然秩序ꎬ一种适宜的和公平的秩序ꎬ而“经济秩序”
则属于他们所言的“实际秩序”(ｏｒｄｒｅ ｐｏｓｉｔｉｆ)ꎬ是那些具体的秩序ꎬ是历史的、个
别的、变动着的事实状况的秩序ꎮ〔４９〕 前者经久不变ꎬ后者则不断流变ꎮ “对于什

么是有运作能力的和合乎人的尊严的秩序ꎬ欧肯认为ꎬ这个秩序意味着ꎬ“在它

当中应当尽可能广泛地和连续地克服物品的稀缺ꎬ这种稀缺在大多数的家计中

都日复一日地压制性地发挥着作用ꎻ同时在这种秩序中ꎬ一种自我负责的生活应

当是可能的”ꎮ〔５０〕而要实现这种秩序ꎬ就要设立一种能够推行足够的秩序原则的

“经济宪法”ꎮ 由于这一使命不能自行完成ꎬ国民经济学就要探究如何塑造这种

秩序ꎮ 欧肯倾向于要求应当实行的经济宪法要把效率竞争当做根本的秩序原则

加以使用ꎬ并把这样一种秩序称为“竞争秩序”ꎮ 他认为ꎬ“各个个别的法律领域

(就像公司法、税法、垄断法、劳动法、专利法、有商标的货品法)将依内容和解释

而根本地取决于经济宪法法律的总体决定ꎮ” 〔５１〕 他坚持要把职业自由或无限责

任作为经济宪法的制度ꎬ认为无限责任从属于竞争秩序ꎮ 在«国民经济学基础»
的最后部分ꎬ欧肯提出今日国民经济学要完成的工作任务是:对国际和个别国家
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来说是为构思有运作能力的经济宪法而阐明适用的秩序原则ꎬ并且使它们对于

经济政策的所有部分都富有成效ꎮ 而形态学的装置允许精确地陈述ꎬ各种法律

准则如何随着各种经济秩序形式而改变它们的意义和它们的功能ꎮ〔５２〕

欧肯在其去世后于 １９５２ 年出版的«经济政策的原则»一书中全面完成了他

在上述著作中为国民经济学所提出的工作任务ꎮ 可以说«国民经济学基础»与
«经济政策的原则»属于珠联璧合的姐妹篇ꎬ前者是理论篇ꎬ后者是政策篇ꎮ 当

然值得注意的是ꎬ«经济政策的原则»一书中有关竞争秩序的论述ꎬ是欧肯长期

关注的内容ꎮ 其实这两部巨著的很大一部分观点形成于纳粹时代ꎮ〔５３〕

欧肯强调要推行一种不同于主流经济学完全竞争范式的“完全竞争”秩序ꎬ
坚信一种自由放任的经济会系统性地导致权力集团对经济的统制ꎮ 与此相应ꎬ
欧肯和伯姆在 １９４８ 年«秩序年鉴»首卷前言中解释道:〔５４〕

“国家活动是多是少———这个问题忽略了至关重要的问题ꎮ 后者不是

定量的ꎬ而是定性问题ꎮ 国家不应该试图控制经济过程ꎬ也不应让经济放任

自流:如果国家规划形式ꎬ就应该支持ꎻ如果国家计划和调控经济过程的方

向ꎬ则应该反对ꎮ 认识形式和过程之间的区别并按此行事ꎬ这是非常重要

的ꎮ 只有这样才能实现一种目标ꎬ也就是不是由一个少数ꎬ而是可以由所有

公民通过价格机制来引导经济ꎮ 使得上述成为现实的唯一的经济的秩序ꎬ
是‘完全竞争’(ｖｏｌｌｓｔäｎｄｉｇｅｎ Ｗｅｔｔｂｅｗｅｒｂ)ꎮ 如果所有的市场参与者都被剥

夺改变市场博弈规则的机会ꎬ这一秩序才能实现ꎮ 国家因此必须通过适当

的监管框架ꎬ事先确立市场形式———也就是说ꎬ确立经济运行中的比赛规

则”ꎮ
根据范伯格的解释ꎬ“奥尔多秩序”或“竞争秩序”体现了两层含义:〔５５〕 其

一ꎬ这一秩序是指一个法律面前人人平等的、没有特权的秩序ꎬ是合乎人类尊严

的ꎬ也即合意的ꎻ其二ꎬ这一秩序作为市场竞争秩序ꎬ是一种符合辖区内所有成员

可达成一致同意的立宪利益的经济宪法ꎬ这种秩序所内含的市场竞争设想指的

是“绩效竞争”ꎬ只有绩效竞争才体现消费者主权原则ꎬ符合(布凯南意义上)辖
区内所有成员可达成一致同意的立宪利益ꎬ具有运作效率ꎮ 在此ꎬ立宪利益是指

关系到他们生活其中的规则秩序种类的利益ꎮ 欧肯主张效率竞争ꎬ反对垄断斗

争ꎮ 他认为:“效率竞争像一场赛跑ꎮ 在并行的冲刺中ꎬ个别企业的效率提高

了ꎬ而在终点应由消费者来决定谁取胜ꎮ 对企业及其领导人选择、技术和经营方

式的选择应该在效率竞争中进行ꎬ利润、亏损、破产在效率竞争中才有意义ꎮ 而

消费品的供应状况将决定竞争的结果ꎮ” 〔５６〕至于垄断斗争ꎬ则情况恰恰相反:“在
垄断斗争中ꎬ起决定作用的不是对消费者的贡献ꎬ而是现有权力地位的强弱程

度ꎮ” 〔５７〕为此ꎬ欧肯提出通行的原则:“谁允许垄断斗争ꎬ谁就阻碍了效率竞争的

发展ꎻ谁要效率竞争ꎬ谁就不能赞成和允许垄断斗争”ꎮ〔５８〕 这些洞见无疑可以强

化当前我国国人有必要打破行政垄断的认识ꎮ
欧肯通过研究指出ꎬ国家应该为市场经济创造一种固定的和可靠的秩序框
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架ꎮ 在这个市场经济中ꎬ企业家和消费者可以各行其是ꎬ而不必担忧其行动的自

由ꎮ 对于欧肯来说ꎬ没有什么比经济与政治权力抱团更为令人憎恶ꎮ〔５９〕 而当时

存在的欧洲的社会主义ꎬ德意志帝国和纳粹德国均存在这类恐怖的例子ꎮ 欧肯

主张不以压制个人自由的政治和经济体制为目标ꎬ提倡取而代之以一种基于自

由价格形成的竞争秩序ꎬ同时国家必须作为这一秩序的建立者和保障者ꎮ 我国

一些学者可能对欧肯主张由国家建立和维持一个竞争秩序会有保留态度ꎬ会误

以为这是一种国家主义的进路ꎮ 不过ꎬ欧肯所强调的国家是在法制国家框架内

的国家ꎮ 他认为ꎬ国家要体现法治国家的思想ꎬ应该置于法律之下ꎬ承认和保护

各个公民的自由和权利范围ꎮ〔６０〕 这里所遵循的原则ꎬ有点像哈耶克所强调的那

种“法律下的自由”原则ꎮ〔６１〕 正如德国著名国民经济学家何梦笔(Ｃａｒｓｔｅｎ Ｈｅｒ￣
ｒｍａｎｎ － Ｐｉｌｌａｔｈ)教授所言ꎬ在英美传统理论将国家视为利益集团之傀儡的时候ꎬ
欧肯所代表的秩序理论则强调国家行为既可以从法律上做到自我约束、也可以

做到长远取向ꎮ〔６２〕

在«经济政策的原则»一书中ꎬ欧肯的经济政策理论区分了经济秩序同经济

过程之间的差别ꎮ 所谓经济秩序是指经济活动在法律上和体制上的秩序框架ꎬ
而所谓经济过程则是指经济行为者的日常交易过程ꎮ〔６３〕 在此基础上ꎬ欧肯区分

“秩序政策”(Ｏｒｄｎｕｎｇｓｐｏｌｉｔｉｋ)和“过程政策”(Ｐｒｏｚｅｓｓｐｏｌｉｔｉｋ)ꎮ
所谓秩序政策ꎬ是指国家必须确定经济主体都必须遵守的法律和社会总体

条件ꎬ以便使一个有运作能力和合乎人的尊严的经济体制得到发展ꎮ 国家必须

为竞争秩序确立一个框架ꎬ并不断保护这个框架ꎮ 在保证自由进入市场和防止

垄断行为的条件下ꎬ市场过程的参与者可以自主作出决策ꎮ 同时ꎬ市场则把各个

市场参与者的计划协调成一个国民经济的整体过程ꎮ〔６４〕 因此ꎬ秩序政策是所有

那些为经济运行过程创造和保持长期有效的秩序框架、行为规则和权限的有关

经济法律和措施手段的总和ꎮ〔６５〕

所谓过程政策ꎬ是指在既定的或者很少变化的秩序框架和国民经济结构下ꎬ
所有那些针对经济运行过程本身所采取的、并能影响价格—数量关系变化的各

种国家干预调节措施手段的总和ꎮ〔６６〕

与此相应ꎬ欧肯认为ꎬ为了推行竞争秩序ꎬ要遵循两类原则:一类为构成性原

则(ｋｏｎｓｔｉｔｕｉｅｒｅｎｄｅ Ｐｒｉｎｚｉｐｉｅｎ)ꎬ用来建立竞争秩序ꎻ另一类为调节性原则( ｒｅｇｕ￣
ｌｉｅｒｅｎｄｅ Ｐｒｉｎｚｉｐｉｅｎ)ꎬ用来保持竞争秩序的正常运作能力ꎮ〔６７〕

在自由放任制度下ꎬ国家既不确立经济秩序ꎬ也不干预经济过程ꎬ而在集中

指导经济中ꎬ国家则左右经济秩序和经济过程ꎮ 根据欧肯的观点ꎬ从秩序政策角

度看ꎬ竞争秩序下的交换经济同于上述两种制度ꎮ 政府避免直接干预市场过程ꎬ
但它必须通过政治制度ꎬ确保竞争秩序的构成性原则的实现ꎬ从而建立起竞争秩

序ꎮ〔６８〕根据欧肯ꎬ竞争秩序的这些构成性原则包括:〔６９〕

１. 一个有运作能力的价格体系:关键要使价格机制有运作能力ꎮ 如果不能

做到这一点ꎬ任何经济政策都将失败ꎻ
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２. 货币政策的首要地位:即维护币值稳定ꎮ 应该建立一个以币值稳定为责

任的货币秩序ꎬ避免市场价格的扭曲ꎬ也避免通货膨胀和通货紧缩造成资源错误

配置和收入的错误分配ꎬ杜绝随之而来的国家对市场价格机制的大量干预ꎻ
３. 开放的市场:要维护市场进入和退出的自由ꎬ阻止市场对内和对外的封

闭ꎬ避免集中倾向ꎻ
４. 私有制(Ｐｒｉｖａｔｅｉｇｅｎｔｕｍ):生产资料的私人所有是经济计划分散化和在资

本市场影响下维护竞争市场结构的前提ꎮ 与此同时ꎬ竞争秩序也是使生产资料

的私人所有不至于导致经济和社会不良状况的前提ꎮ 生产资料的私人所有需要

竞争的控制ꎻ
５. 契约自由:若要落实私人产权ꎬ就需要能够实施私人的计划和行动权ꎬ这

就需要推行契约自由(包括经营自由)ꎮ 只要它本身不被利用来限制竞争ꎬ就应

该对它进行保护ꎻ
６. 承担责任(Ｌｉａｂｉｌｉｔｙ):经济主体承担财产责任ꎬ可提高人们市场活动的理

性、持续性和自我约束ꎬ便利市场对企业和领导人的筛选ꎬ也使责任人对资本的

使用比较谨慎ꎬ预防对资本使用的浪费ꎬ迫使人们对市场进行谨慎地试探ꎬ由此

稳定总体经济过程ꎬ改善竞争市场过程的可预见性和社会接受度ꎮ 承担财产责

任对竞争秩序之所以重要ꎬ还因为它迫使经济主体要做好成本计算ꎬ可以阻止其

出于譬如追求市场权力的理由去吞并其他企业ꎮ 这样ꎬ尽量普遍适用的财产责

任会起到防止市场集中的作用ꎻ
７. 经济政策的恒定性(Ｋｏｎｓｔａｎｚ):竞争秩序的经济政策的核心要求是经济

政策的恒定性ꎮ 经济政策为经济过程创造一个合适的经济宪法框架ꎬ并要坚持

这一框架ꎬ对它的修改要慎之又慎ꎮ 经济过程只有通过价格才能得到充分调节ꎮ
价格机制能确定投资比例是否失调ꎬ并能对失调的状况加以纠正ꎮ 为了不额外

地加大在竞争过程中不可避免出现的价格和收入的差别ꎬ减轻投资决定的压力

和稳定企业的预期ꎬ就必须保证一种恒定的经济政策ꎮ 私人部门在币值稳定的

情况下原则上倾向于持续的发展和充分就业ꎬ而经济政策的恒定性对市场活动

中长期的想法和行为有利ꎬ促进在时间、技术和空间上特别先进的生产方法的创

新和生产率的改进ꎮ 恒定的经济政策通过建立和维持一个经济宪法框架ꎬ也有

助于抑制限制竞争的行为ꎮ
这七项构成性原则是经济宪法原则ꎬ都在德国早期的社会市场经济中得到

了较大程度的体现ꎮ 其中第一项是其他六项原则的核心ꎬ这六项原则围绕着第

一项原则ꎬ呈现出一种“众星拱月”的格局ꎮ 欧肯强调:“这些原则整体性是如此

之强ꎬ以致孤立地实施个别原则完全无法达到目的”ꎮ〔７０〕按照欧肯的观点ꎬ“竞争

秩序的经济政策可以通过创造相应的条件ꎬ如改革专利法、开放市场、扩大责任、
合理地限制契约自由以及按照其他原则行事等等ꎬ来消除产生康采恩的土壤ꎮ
这里需要再次特别强调经济政策的恒定性ꎮ” 〔７１〕

值得注意的是ꎬ欧肯对通过引入一种以一篮子商品为本位的货币体制情有
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独钟ꎮ 他在«经济政策的原则»一书中用了较长的篇幅来构想和推敲这样一种

面向币值稳定的货币秩序ꎮ 我国中央银行周小川行长几年前也曾就国际货币基

金组织的改革提出过类似的商品本位货币的设想ꎮ 总体看来ꎬ对这方面的探讨

还有待进一步深入ꎮ
德国社会市场经济中ꎬ实际经济政策与上述构成性原则又难免有些偏离ꎬ比

如欧肯主张承担责任原则ꎬ其要点之一是企业主要承担无限责任ꎮ 但是无限责

任的企业只是当前德国数种类型的企业之一ꎮ 其他还有承担有限责任的企业和

两合公司等ꎮ 其中两合公司中部分股东为无限责任股东ꎬ部分为有限责任股东ꎬ
结合了无限责任和有限责任这两种责任各自的优势ꎮ 有限责任容易导致企业的

高杠杆运作ꎬ由此获得市场权力ꎮ 而市场权力的形成与欧肯的“完全竞争”理想

目标不一致ꎮ
欧肯也强调政府按照一定的规则推行一定程度的“过程政策”ꎬ即国家干预

政策ꎮ 根据欧肯的观点ꎬ要遵循与市场一致的原则ꎮ 据此ꎬ过程政策应遵循三条

原则:〔７２〕一是国家必须限制利益集团的权力ꎻ二是所有的国家干预必须面向维

护经济秩序ꎬ而不是面向市场过程ꎻ三是经济与社会方面的干预政策必须是系统

性的ꎬ而不能是临时性的或者选择性的ꎮ 与此相应ꎬ欧肯认为ꎬ竞争秩序还需要

包括一套调节性原则ꎬ目的在于通过调节经济过程来维持竞争秩序ꎮ 对于欧肯ꎬ
这些调节性原则是辅助性的ꎮ 过程政策包括反垄断政策、收入政策、经济核算和

针对不正常供给的政策等ꎮ 秩序政策的地位要高于过程政策ꎮ 过程政策是为秩

序政策服务的ꎬ要奉行与市场一致的原则(ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｍａｒｋｅｔ ｃｏｎｆｏｒｍｉｔｙ)ꎮ 过程

政策是一种最低程度的政府干预ꎬ目的在于纠正竞争扭曲ꎬ重新为竞争打通道

路ꎮ 具体而言ꎬ欧肯强调的过程政策包括:〔７３〕

１. 垄断控制:需要采取反垄断和反限制竞争的政策ꎬ分散市场权力ꎻ
２. 社会政策ꎻ它涉及收入与财产的再分配政策ꎮ 欧肯认为ꎬ以完全竞争的价

格体制分配社会产品虽然还有许多不尽人意的地方ꎬ但还是比私人或公共权力

实体随心所欲的分配办法要好得多ꎮ 但是竞争秩序条件下的分配办法还需要改

进ꎮ 从社会政策的观点出发ꎬ可以采取收入政策措施来纠正初始收入分配ꎬ比如

通过一种低累进度的累进所得税制ꎬ但是累进不许高到影响投资的程度ꎻ〔７４〕

３. 经济核算:欧肯认为ꎬ通过竞争价格体制的相互协调ꎬ许多工厂和家庭的

经济核算应该导致整体经济的合理核算和对整个过程的充分调节ꎮ 按照现代主

流经济学的话来说ꎬ欧肯主张通过推行完全竞争、劳动保护和生态保护等措施ꎬ
来实现个人与社会成本的均等化ꎬ或者说社会成本的内部化ꎻ

４. 针对不正常供给的政策:比如产品价格或者工资下降时ꎬ产品或者劳动力

供给反而增加的情况就是不正常供给情况ꎮ 欧肯认为ꎬ在劳动力市场上建立起

符合完全竞争的状态ꎬ就不会发生像私人集团或国家权力集团统治下那样压低

工资的情况ꎬ此外对工人的保护ꎬ如禁止招收童工、限制成年人劳动时间等ꎬ使工

资下降时增加劳动力供应发生困难ꎮ 如果劳动力市场供给仍长期不正常ꎬ就要
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限定最低工资ꎮ
我们需要一分为二地看待欧肯从维持一个竞争秩序的角度提出的应对不正

常供给状况的政策ꎮ 如果单纯孤立地看ꎬ他的这些政策可能会受到许多自由放

任政策主张者的诟病ꎮ 不过他提出的“最低工资”ꎬ不是针对一般劳动力市场提

出的ꎬ而是针对长期劳动力市场供给不正常的状况ꎮ 从更为进一步的分析来看ꎬ
这种“最低工资”措施仍然会遭遇经济学的铁律:它会导致部分低端就业者失业

的结果ꎮ 当然ꎬ这种情况下他所主张的有节制的社会政策会随后发挥作用ꎬ因为

在总体逻辑上仍然自洽ꎮ
正确理解的社会政策对于欧肯来说就是“有关经济的秩序的政策”ꎮ 根据

欧肯的设想ꎬ经济政策包括一种对实现高就业的责任ꎮ 对于社会保障的传统领

域ꎬ比如失业、意外、健康和养老保险ꎬ存在一种不容争议的推行社会政策的理

由ꎮ〔７５〕欧肯认为ꎬ除了推行竞争政策之外ꎬ采用特殊的社会政策ꎬ推行“防范性措

施是必要的ꎬ以填补空白ꎬ采取纾困措施”ꎮ〔７６〕

上述各项构成性原则和调节性原则本身是一种运作良好和维护人的尊严的

竞争秩序的必要条件ꎮ 但只有将它们搭配使用、融为一体才形成一种竞争秩序

的充分条件ꎮ〔７７〕

根据欧肯的观点ꎬ在政策设计上ꎬ除了要注意秩序政策相对于过程政策的优

先性之外ꎬ还要考虑秩序之间的相互依赖性ꎮ 后者的着眼点在于相互依存的市

场间在秩序框架上的相互依赖性ꎮ 这要求不仅产品市场和要素市场应受制于相

似的竞争自由ꎬ而且社会政策、经济政策和法律政策之间也应相互兼容ꎮ 举例而

言ꎬ如果劳动力市场秩序与产品市场秩序不兼容ꎬ比如产品市场处于自由竞争状

态ꎬ劳动力市场则受到高度管制ꎬ这就会引发代价高昂的矛盾ꎬ如出现扭曲的相

对价格ꎮ 这样ꎬ受高度管制的劳动力市场可能使得生产无利可图ꎬ从而导致就业

机会的减少ꎮ〔７８〕

欧肯和德国其他新自由主义者在社会政策、景气政策和结构政策方面存在

着较大的不同看法ꎮ 根据卡尔􀅰格奥尔格􀅰辛恩(Ｋａｒｌ Ｇｅｏｒｇ Ｚｉｎｎ)的看法ꎬ米
勒 －阿尔马克在社会政策、景气政策和结构性政策方面ꎬ比欧肯赋予更大的权

重ꎮ 对于欧肯来说ꎬ社会政策似乎最多作为“应对极端不利境地的一个最低纲

领”而成为必要ꎬ而景气政策被认为纯属多余ꎬ是有害的ꎬ因为一个理想的市场

经济ꎬ正如他在自己的秩序理论里所认为已经设计的那样ꎬ只要根据竞争秩序的

原则来建立和维持一个“经济的秩序”ꎬ就根本不会有周期景气和危机ꎬ〔７９〕 也就

不需要景气政策或者结构性政策ꎮ
欧肯一生中主要是研究经济运作的原理和经济政策的原则ꎬ总体上可以称

为对上述“经济宪法”或“经济宪制”的研究ꎮ 他生前也曾计划撰写有关“国家宪

法”或者“国家宪制”的著述ꎮ 但遗憾的是ꎬ他的早逝打断了他的设想ꎮ 不过ꎬ布
坎南等人的宪政经济学思想就属于针对“国家宪法”的政治经济学分析ꎮ 此外

哈耶克«自由宪章»之类的大作跨越“经济宪法”和“国家宪法”的论域而游刃有
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余ꎮ 可以说ꎬ欧肯的“经济宪制”与布坎南的“国家宪制”以及哈耶克的跨区作

业ꎬ可谓达到珠联璧合之佳境ꎮ

四、从社会市场经济基本规则框架看欧肯的影响

德国社会市场经济之父们最初在推行社会市场经济时在较大程度上参照了

欧肯有关竞争秩序的基本构想ꎮ 联邦德国社会市场经济的发展和直至 ２０ 世纪

６０ 年代的德国经济政策ꎬ没有秩序自由主义的影响是不能想象的ꎮ 不过ꎬ在初

期ꎬ社会市场经济的主要哲学基础除了弗莱堡学派的思想之外ꎬ还包括基督教社

会伦理和社会主义ꎮ
根据米勒 －阿尔马克的说法ꎬ“社会市场经济的意义”在于“将市场自由同

社会平衡相结合”ꎮ〔８０〕在当前德国社会市场经济的实际运作中ꎬ德国的竞争秩序

与欧肯的程序取向的基本构想有着较多的偏差ꎬ其主要偏差在于增加了很多结

果取向的成分ꎮ 但是德国社会市场经济的竞争秩序构架仍然在较大程度上体现

了欧肯有关竞争秩序的构想ꎮ
德国的«基本法»里甚至没有明确规定其经济体制将是“社会市场经济”ꎮ

但是ꎬ整个基本法为依照社会市场经济设想实现这样一种经济宪法铺平了道

路ꎮ〔８１〕只是 １９９０ 年 ５ 月 １８ 日的两德统一文件«关于联邦共和国与德意志民主

共和国建立货币、经济与社会联盟的条约(国家条约)»才明确提到在东德地区

引入社会市场经济ꎮ 并将社会市场经济视作为“东德地区进一步推行经济和社

会发展、同时兼顾社会平衡、社会保障以及环境责任的基础”ꎮ〔８２〕

１９４９ 年颁布的«德意志联邦共和国基本法»ꎬ并未对一定的经济制度做出规

定ꎬ没有明确一定要推行一种“社会市场经济”ꎮ 有关基本法对经济制度的看法

有两种:其一认为基本法在德国选择经济制度问题上是保持中立的ꎬ其二认为基

本法中的一些规定排除了特定的经济制度ꎮ〔８３〕很明显ꎬ第二种看法比较合理ꎮ
基本法通过对一些基本原则的规定ꎬ框定了德国能够推行的经济体制ꎮ 基

本法的一些原则性的规定其实既排除了集中管理经济和也排除了纯粹自由放任

的市场经济ꎮ〔８４〕许多条款实际上禁止了推行两种经济体制ꎮ
比如ꎬ基本法规定了众多的个人自由权利ꎬ包括保障个性的自由发展ꎬ保障

个人的自由结社权、自由迁徙权、职业自由权和私有权等等ꎮ 纯粹的集中管理经

济是与这些权利水火不容的ꎮ
基本法也排除了纯粹自由放任的市场经济制度ꎮ 基本法规定ꎬ德国是一个

“社会的联邦制国家”ꎬ“社会的法治国家”ꎮ 第 １０９ 条第 ２ 款规定ꎬ国家预算必

须考虑宏观经济平衡的要求ꎮ 第 １４ 条的第 ２ 款和第 ３ 款ꎬ强调财产所有者的社

会义务ꎮ 第 ２ 款规定:“财产应履行义务ꎮ 财产权的行使应有利于社会公共利

益ꎮ”第 ３ 款则规定:“只有符合社会公共利益时ꎬ方可准许征收财产ꎮ 对财产的

征收只能通过和根据有关财产补偿形式和程度的法律进行ꎮ 确定财产补偿时ꎬ
应适当考虑社会公共利益和相关人员的利益ꎮ 对于补偿额有争议的ꎬ可向普通
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法院提起诉讼ꎮ”在第 １５ 条中甚至规定ꎬ在一定的前提下ꎬ可以将私有财产收归

社会所有:“土地、自然资源和生产资料用于社会化的目的的ꎬ可以依据有关补

偿方式和补偿范围的法律转为公有财产或其他公有经济形态ꎮ 补偿办法参照上

述第 １４ 条 ３ 款的规定ꎮ”不过这些貌似“雷人”的财产义务规定ꎬ需要与第 １４ 条

第 １ 款的财产权和继承权规定对起来分析ꎬ才能把握基本法对私人财产权的保

障程度ꎮ 第 １ 款规定:“保障财产权和继承权ꎮ 有关内容和权利限制由法律予

以规定ꎮ”从总体上ꎬ基本法保障个人的财产权ꎬ但要求其履行义务ꎬ承担责任ꎮ
因此ꎬ基本法所要求的是一种介于纯粹市场经济和纯粹集中管理经济之间

的经济制度ꎮ 社会市场经济体现了这些规定ꎬ这说明联邦德国的经济制度是同

基本法一致的ꎮ
基本法所规定的所有的基本权利和基本的秩序原则ꎬ可以被看作是德意志

联邦共和国经济和社会秩序的宪法基础ꎮ〔８５〕 与此一致ꎬ德国的社会市场经济构

想体现了四大基本原则ꎬ即竞争原则、社会原则、稳定经济的原则以及与市场一

致的原则ꎬ它们与社会市场经济之父们参照了欧肯及其弗莱堡学派的竞争秩序

思想有关:〔８６〕

一是竞争原则:把竞争作为社会市场经济体制的基础ꎮ 竞争促进创新ꎬ创造

财富ꎬ带来繁荣ꎮ〔８７〕为了减少对竞争的限制ꎬ国家必须创立和实施竞争的规则ꎬ
对垄断、寡头和卡特尔进行监督和控制ꎮ 这与欧肯强调竞争秩序总体上是相一

致的ꎮ
二是社会原则:德国基本法强调德国属于“社会国家”ꎮ 欧肯强调市场竞争

本身就在实现着社会的功能ꎮ 他认为ꎬ竞争秩序本身就能解决一大部分的社会

不公平问题ꎬ因为大量生产要素的投入者通过市场及其竞争秩序获得回报ꎮ 这

种回报是符合人的尊严的ꎬ是“社会”的ꎮ 又如米勒 － 阿尔马克认为ꎬ“面向消费

者的需要ꎬ已经意味着市场经济在承担一种社会作用􀆺􀆺在同一方向上ꎬ竞争体

制保证和促进劳动生产率不断提高ꎮ” 〔８８〕 虽然有效的竞争政策可以避免市场权

力引起的收入分配的紊乱ꎬ但是国家可以发挥提供辅助性支持的作用ꎬ在社会政

策的范围内ꎬ通过社会救济、保险、津贴等形式进行再分配ꎮ〔８９〕

三是稳定经济的原则:有效的竞争政策被看作价格稳定的重要前提ꎮ 欧肯

的经济政策当中基本上没有扩张型财政政策的地位ꎬ而且他强调是货币秩序而

不是货币政策ꎮ 根据欧肯的观点ꎬ相对于财政政策ꎬ货币政策具有首要性ꎬ其着

眼点在于币值稳定ꎮ 货币的稳定有利于稳定投资者和消费者的预期ꎬ保证市场

的有效运行能力ꎬ避免社会冲突ꎮ 在国家预算收支大体平衡和货币政策适宜时ꎬ
价格水平的稳定可以同较高的就业水平并存ꎬ主要应该依靠对应的货币政策措

施来平息经济发展的波动ꎮ〔９０〕与此相应ꎬ在欧盟国家中ꎬ德国政府在坚持欧元的

优先地位和财政纪律方面也属于表率ꎮ
四是与市场一致的原则:这一原则适用于一切国家措施ꎮ 国家的措施要尽

可能同市场一致ꎬ即与市场经济的框架条件和基本原则保持一致ꎮ〔９１〕 应尽可能
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少地干扰市场ꎬ特别是价格的形成ꎮ
这里我们需要注意的是ꎬ德国社会市场经济的建立和发展ꎬ不是单单受到某

一种单一学说或者流派的影响的结果ꎮ 凯恩斯主义学派后来也对社会市场经济

发挥了影响ꎮ 比如德国在 ２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ人们普遍认为ꎬ政府还应维护经济稳

定ꎮ 德国在 １９６７ 年经济衰退时期颁布了«促进稳定与增长法» (简称«稳定

法»)ꎮ 这 一 法 律 实 际 上 试 图 用 “ 开 明 的 市 场 经 济 ” (“ ａｕｆｇｅｋｌäｒｔｅ Ｍａｒｋ￣
ｔｗｉｒｔｓｃｈａｆｔ”)来替代社会市场经济ꎮ〔９２〕 它使得国家有义务推行凯恩斯主义的稳

定政策ꎬ即著名的反周期的财政政策ꎮ〔９３〕 «稳定法»第 １ 条规定ꎬ“联邦、各州和

社区在采取经济和财政措施时ꎬ要注意宏观经济平衡的要求ꎮ 这些措施必须在

市场经济体制的范围内ꎬ有利于保持适度的增长速度ꎬ实现价格水平的稳定、高
就业与外贸平衡ꎮ”在 ７０ 年代ꎬ宏观调控操作导致了国家债务的迅猛增加ꎮ 就

是在经济发展有利的时期ꎬ国家债务的这种增加也未能停止ꎮ 反周期的财政政

策最终不得不停止ꎮ〔９４〕宏观调控乃至全面调控的操作缺乏信息基础ꎬ很多决策

基于经济学模型ꎮ 这些模型一般搭建了很多变量之间的粗略联系ꎬ需要在很多

进一步的假设基础上做出决策ꎮ 但这这些模型结构与假设难以全面考虑各种政

策的时滞ꎬ难以准确呈现总体经济的结构和发展ꎮ〔９５〕 信息基础的缺乏说明了即

便采取宏观调控手段ꎬ也要尽量采取比较保守的方案ꎬ而不是积极的国家干预政

策ꎮ〔９６〕随着国家调控方案的停止ꎬ«稳定法»也失去了意义ꎮ 在对现实经济问题

的讨论中ꎬ它几乎不再起什么作用ꎮ〔９７〕 不过该项法律仍然存在ꎮ 而且依此设立

的经济鉴定专家委员会仍在继续发挥作用ꎮ 但是更重要的是应该清楚认识到ꎬ
如果按照欧肯对竞争秩序的设想ꎬ只要建立和维护一种“完全竞争”的经济秩

序ꎬ扩张性财政政策或者货币政策都没有其运作的必要性ꎮ

五、总结性评论

欧肯提出了沟通德国历史学派和奥地利学派理论经济学之间方法论鸿沟的

研究进路ꎬ认为单单从历史的和具体的角度难以把握经济现象中的共性ꎬ同时也

强调单纯的概念式的国民经济学理论进路也难以把握经济的实质ꎬ主张从形态

学角度研究有关经济中的诸种形式(如完全竞争等)和经济以各种形式运行的

理论ꎬ以及研究如何将这种理论运用于现实经济生活ꎮ 他提出国家应该建立和

维护一种有运作能力的、合乎人的尊严的秩序ꎬ即竞争秩序ꎬ而其构成性原则包

括一个有运作能力的价格体系ꎬ币值稳定ꎬ私有制ꎬ开放市场ꎬ契约自由ꎬ承担责

任以及经济政策的恒定性ꎮ 而且竞争秩序还需要遵循一系列调节性原则ꎬ其中

包括反垄断原则ꎮ 而且总体上ꎬ欧肯强调国家的权力本身仍然受到规则的约束ꎮ
欧肯的上述经济思想构成了战后德国经济重建和社会市场经济的最重要的

经济哲学基础ꎬ从而为德国战后实现“经济奇迹”做出了思想贡献ꎮ 不仅如此ꎬ
很多英美国家之所以取得经济成功ꎬ在很大程度上就是推行这种竞争秩序的结

果ꎮ 而中国改革开放三十余年的经济成功ꎬ也可以在较大程度上归因于我国有
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弗莱堡学派代表人物欧肯其人及其经济思想



意无意之中逐步接近这种竞争秩序ꎮ 德国国民经济学家彼得􀅰欧伯恩德(Ｐｅｔｅｒ
Ｏｂｅｒｅｎｄｅｒ)教授认为ꎬ欧肯的思想到目前为止仍然没有失去其现实性和重要

性ꎮ〔９８〕这里也需要指出ꎬ这一断言也同样适用于中国ꎮ

注释:
〔１〕这里沿用“Ｆｒｅｉｂｕｒｇｅｒ Ｓｃｈｕｌｅ”的旧有译名“弗莱堡学派”ꎮ 目前有些文献采用“弗赖堡学派”的译

名ꎮ 该学派的得名与其诞生地为目前德国的弗赖堡(Ｆｒｅｉｂｕｒｇ)有关ꎮ “Ｆｒｅｉｂｕｒｇ”是一个古老是城市ꎬ１１２０
年作为一个有着一定自主权的自由市镇而设立ꎮ 其德文的原意即为“自由的市镇”ꎮ 它作为地名ꎬ其旧译

名最初为“弗莱堡”ꎬ目前通译为“弗赖堡”ꎮ
〔２〕ＶａｎｂｅｒｇꎬＶ. (２０１１) Ｔｈｅ Ｆｒｅｉｂｕｒｇ Ｓｃｈｏｏｌ:Ｗａｌｔｅｒ Ｅｕｃｋｅｎ ａｎｄ Ｏｒｄｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ. Ｆｒｅｉｂｕｒｇｅｒ Ｄｉｓｋｕｓｓｉｏｎｓｐａ￣

ｐｉｅｒｅ ｚｕｒ Ｏｒｄｎｕｎｇｓöｋｏｎｏｍｉｋꎬ４.
〔３〕〔２４〕〔２５〕〔２６〕〔２７〕〔２８〕〔２９〕 〔３０〕 〔３１〕 〔３２〕 〔３３〕 〔３６〕 〔３８〕 〔３９〕 〔４０〕 〔４１〕 〔４２〕 〔４３〕 〔４４〕

〔４９〕〔５０〕〔５１〕〔５２〕瓦尔特􀅰欧肯:«英译本序言»ꎬ载瓦尔特􀅰欧肯:«国民经济学基础»ꎬ北京:商务印书

馆ꎬ１９９５ 年ꎬ第 ４ － ６、５、５、６、３、４１、７２ － ７３、９９、１５５ － １５９、２１９、２１２、１２４、１２５、１２５ － １２６、１２８、１２９、１３９、１３８、
１４７、３０６、３０７、３０９ － ３１０、３０９ － ３１０ 页ꎮ

〔４〕Ｌｕｄｗｉｇ ｖｏｎ Ｍｉｓｅｓ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ (２０１４):“Ｗｈａｔ ｉｓ Ａｕｓｔｒｉａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ”ꎬｈｔｔｐ: / / ｍｉｓｅｓ. ｏｒｇ / ｅｔｅｘｔｓ / ａｕｓｔｒｉａｎ.
ａｓｐ. Ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ Ｍａｒｃｈ ３ꎬ２０１４.

〔５〕ＫｉｒｚｎｅｒꎬＩ. Ｍ. (１９９２) Ｔｈｅ Ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｍａｒｋｅｔ Ｐｒｏｃｅｓｓ:Ｅｓｓａｙｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ａｕｓｔｒｉ￣
ａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ. Ｌｏｎｄｏｎ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ.

〔６〕弗􀅰阿􀅰卢茨:«英译本绪论»ꎬ载瓦尔特􀅰欧肯:«国民经济学基础»ꎬ北京:商务印书馆ꎬ１９９５ 年ꎬ
第 １ － ３ 页ꎮ

〔７〕ＥｕｃｋｅｎꎬＷ. (１９４０) Ｇｒｕｎｄｌａｇｅｎ ｄｅｒ Ｎａｔｉｏｎａｌöｋｏｎｏｍｉｅ. Ｇｕｓｔａｖ ＦｉｓｃｈｅｒꎬＪｅｎａꎻＥｕｃｋｅｎꎬＷ. ＆ Ｅｕｃｋｅｎ －
ＥｒｄｓｉｅｋꎬＥ. (１９５２) Ｇｒｕｎｄｓａｅｔｚｅ ｄｅｒ Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔｓｐｏｌｉｔｉｋ. Ｂｅｒｎ / Ｔｕｅｂｉｎｇｅｎ:Ｆｒａｎｃｋｅ Ｍｏｈｒ.

〔８〕ＢöｈｍꎬＦ. (１９３７) . Ｄｉｅ Ｏｒｄｎｕｎｇ ｄｅｒ Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔ ａｌｓ ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｌｉｃｈｅ Ａｕｆｇａｂｅ ｕｎｄ ｒｅｃｈｔｓｓｃｈöｐｆｅｒｉｓｃｈｅ Ｌｅｉｓ￣
ｔｕｎｇ. Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ ａｎｄ Ｂｅｒｌｉｎ:Ｗ. Ｋｏｈｌｈａｍｍｅｒ (Ｖｏｌ. １ ｏｆ Ｏｒｄｎｕｎｇ ｄｅｒ Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔꎬｅｄ. ｂｙ Ｆ. ＢöｈｍꎬＷ. Ｅｕｃｋｅｎ ａｎｄ Ｈ.
Ｇｒｏßｍａｎｎ － Ｄｏｅｒｔｈ) .

〔９〕ＢöｈｍꎬＦ. ꎬＥｕｃｋｅｎꎬＷ. ａｎｄ Ｇｒｏｓｓｍａｎｎ － ＤｏｅｒｔｈꎬＨ. (１９３７) . Ｕｎｓｅｒｅ Ａｕｆｇａｂｅ. ｉｎ ＢöｈｍꎬＦ. (１９３７) . Ｄｉｅ
Ｏｒｄｎｕｎｇ ｄｅｒ Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔ ａｌｓ ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｌｉｃｈｅ Ａｕｆｇａｂｅ ｕｎｄ ｒｅｃｈｔｓｓｃｈöｐｆｅｒｉｓｃｈｅ Ｌｅｉｓｔｕｎｇ. Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ ａｎｄ Ｂｅｒｌｉｎ:Ｗ.
Ｋｏｈｌｈａｍｍｅｒ (Ｖｏｌ. １ ｏｆ Ｏｒｄｎｕｎｇ ｄｅｒ Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔꎬｅｄ. ｂｙ Ｆ. ＢöｈｍꎬＷ. Ｅｕｃｋｅｎ ａｎｄ Ｈ. Ｇｒｏßｍａｎｎ － Ｄｏｅｒｔｈ)ꎬＶＩＩ －
ＸＸＩꎻＶａｎｂｅｒｇ (２０１１ꎬｉｂｉｄ. ) .

〔１０〕〔３４〕〔７７〕〔８５〕阿尔弗雷德􀅰席勒:«自由主义的现代流派»ꎬ载阿尔弗雷德􀅰席勒、汉斯 － 京

特􀅰克吕塞尔贝格编:«秩序理论与政治经济学»ꎬ太原:山西经济出版社ꎬ２００６ 年ꎬ第 ５３ － ６０ 页ꎮ
〔１１〕ＶａｎｂｅｒｇꎬＶ. (２０１１) Ｔｈｅ Ｆｒｅｉｂｕｒｇ Ｓｃｈｏｏｌ:Ｗａｌｔｅｒ Ｅｕｃｋｅｎ ａｎｄ Ｏｒｄｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ. Ｆｒｅｉｂｕｒｇｅｒ Ｄｉｓｋｕｓｓｉｏｎｓ￣

ｐａｐｉｅｒｅ ｚｕｒ Ｏｒｄｎｕｎｇｓöｋｏｎｏｍｉｋꎬ４.
〔１２〕Ｍüｌｌｅｒ － ＡｒｍａｃｋꎬＡ. (１９４７) . Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔｓｌｅｎｋｕｎｇ ｕｎｄ Ｍａｒｋｔｗｉｒｔｓｃｈａｆｔ. Ｖｅｒｌａｇ ｆüｒ Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔ ｕｎｄ Ｓｏｚｉａｌ￣

ｐｏｌｉｔｉｋꎬＨａｍｂｕｒｇꎻＫａｓｔｅｌｌꎬＭüｎｃｈｅｎ.
〔１３〕〔４７〕〔４８〕〔５６〕〔５７〕〔５８〕〔６０〕〔７０〕 〔７１〕ＥｕｃｋｅｎꎬＷ. ＆ Ｅｕｃｋｅｎ － ＥｒｄｓｉｅｋꎬＥ. (１９５２) Ｇｒｕｎｄｓａｅｔｚｅ

ｄｅｒ Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔｓｐｏｌｉｔｉｋ. Ｆｒａｎｃｋｅ ＭｏｈｒꎬＢｅｒｎ Ｔｕｅｂｉｎｇｅｎ.
〔１４〕参见 Ｅｕｃｋｅｎ 致 Ｍｅｉｎｈｏｌｄ 的信件ꎬ１９５０ 年 ２ 月 １５ 日ꎮ
〔１５〕阿尔弗雷德􀅰米勒􀅰阿尔马克著:«经济秩序的社会观»ꎬ庞键、冯兴元译ꎬ载何梦笔主编:«德国

秩序政策理论与实践文集»ꎬ上海:上海人民出版社ꎬ２０００ 年ꎬ第 １７ 页ꎮ
〔１６〕«社会市场经济———一个延续了 ６０ 年的神话»ꎬ«德国印象»２００８ 年８ 月２３ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｉｙａｘ￣
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ｉｎ. ｃｏｍ / ｙｏｄｌｑ / ２００８ － ０８ / ２３ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿３２３３７１. ｈｔｍꎮ
〔１７〕ＲｅｎｎｅｒꎬＡ. (２００２) Ｊｅｎｓｅｉｔｓ ｖｏｎ Ｋｏｍｍｕｎｉｔａｒｉｓｍｕｓ ｕｎｄ Ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍｕｓ. Ｖｅｋｔｏｒ － ＶｅｒｌａｇꎬＧｒａｆｓｃｈａｆｔꎻ

ＶａｎｂｅｒｇꎬＶ. (２０１２) Ｈａｙｅｋ ｉｎ Ｆｒｅｉｂｕｒｇ. Ｆｒｅｉｂｕｒｇｅｒ Ｄｉｓｋｕｓｓｉｏｎｓｐａｐｉｅｒｅ ｚｕｒ Ｏｒｄｎｕｎｇｓöｋｏｎｏｍｉｋꎬ１.
〔１８〕ＲöｐｋｅꎬＷ. １９６１. Ｂｌäｔｔｅｒ ｄｅｒ Ｅｒｉｎｎｅｒｕｎｇ ａｎ Ｗａｌｔｅｒ Ｅｕｃｋｅｎ. ＯＲＤＯ – Ｊａｈｒｂｕｃｈ ｆüｒ ｄｉｅ Ｏｒｄｎｕｎｇ ｖｏｎ

Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔ ｕｎｄ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ １３:３ － １９ꎻＶａｎｂｅｒｇ (２０１１) .
〔１９〕ＨａｙｅｋꎬＦ. Ａ. １９６７９(１９６３):Ｔｈｅ ＥｃｏｎｏｍｙꎬＳｃｉｅｎｃｅꎬａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ｉｎ:Ｆ. Ａ. ＨａｙｅｋꎬＳｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｐｈｉｌｏｓｏ￣

ｐｈｙꎬＰｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ ＥｃｏｎｏｉｃｓꎬＣｈｉｃａｇｏ:Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓꎬ２５１ － ２６９.
〔２０〕ＶａｎｂｅｒｇꎬＶ. (２０１２) Ｈａｙｅｋ ｉｎ Ｆｒｅｉｂｕｒｇ. Ｆｒｅｉｂｕｒｇｅｒ Ｄｉｓｋｕｓｓｉｏｎｓｐａｐｉｅｒｅ ｚｕｒ Ｏｒｄｎｕｎｇｓöｋｏｎｏｍｉｋꎬ１.
〔２１〕ＨａｙｅｋꎬＦ. Ａ. １９６７(１９５１):Ｔｈｅ Ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｄｅａｌｓ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｒｅｅｄｏｍꎬｉｎ:Ｆ. ａ. ＨａｙｅｋꎬＳｔｕｄ￣

ｉｅｓ ｉｎ ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬＰｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ ＥｃｏｎｏｍｉｃｓꎬＣｈｉｃａｇｏ:Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓꎬ１９５ － ２００ (Ｏｒｉｇｉｎａｌｌｙ ｐｕｂｌｉｃ￣
ｓｈｅｄ ｉｎ Ｇｅｒｍａｎ ｉｎ １９５１) .

〔２２〕ＧｒｏｓｓｅｋｅｔｔｌｅｒꎬＨｅｉｎｚ (２００３) . “Ｗａｌｔｅｒ Ｅｕｃｋｅｎ. ” Ｖｏｌｋｓｗｉｒｔｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅ ＤｉｓｋｕｓｓｉｏｎｓｂｅｉｔｒäｇｅꎬＷｅｓｔｆäｌｉｓｃｈｅ
Ｗｉｌｈｅｌｍｓ － Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔäｔ Ｍüｎｓｔｅｒ (Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２８):１ – ４２.

〔２３〕〔５３〕欧根ꎬ瓦尔特􀅰奥斯瓦德:«中文版序言»ꎬ载瓦尔特􀅰欧根:«经济政策原则»ꎬ李道斌译ꎬ上
海人民出版社ꎬ２００１ 年ꎬ第 ３ 页ꎮ

〔３５〕〔５９〕ＢｒａｕｎｂｅｒｇｅｒꎬＧｅｒａｌｄ (２０１３):Ｗａｌｔｅｒ Ｅｕｃｋｅｎ:Ｄｅｒ ｗａｈｒｅ ＮｅｏｌｉｂｅｒａｌｅꎬＦｒａｎｋｆｕｒｔｅｒ Ａｌｌｇｅｍｅｉｎｅ. ２１.
１０. ２０１３.

〔３７〕瓦尔特􀅰欧肯:«英译本序言»ꎬ载瓦尔特􀅰欧肯:«国民经济学基础»ꎬ北京:商务印书馆ꎬ１９９５
年ꎬ第 １２４ 页ꎮ 译者在译文中将“Ｄａｔｅｎ”译为“资料”ꎮ

〔４５〕有关主流经济学的完全竞争范式ꎬ可参照 ＳａｍｕｅｌｓｏｎꎬＰ. Ａ. ＆ ＮｏｒｄｈａｕｓꎬＷ. Ｄ. (１９８５):Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ.
ＭｃＧｒａｗ － ＨｉｌｌꎬＮｅｗ Ｙｏｒｋꎮ

〔４６〕有关对主流经济学完全竞争范式的进一步批评ꎬ可参阅 ＨａｙｅｋꎬＦｒｉｅｄｒｉｃｈ (１９３６) . Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ
Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ. Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ａｄｄｒｅｓｓ ｄｅｌｉｖｅｒｅｄ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ Ｌｏｎｄｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ＣｌｕｂꎻＮｏｖｅｍｂｅｒ １０ꎬ１９３６ꎮ

〔５４〕Ｄｉｅ Ｓｃｈｒｉｆｔｌｅｉｔｅｒ (１９４８):“Ｖｏｒｗｏｒｔ:Ｄｉｅ Ａｕｆｇａｂｅ ｄｅｓ Ｊａｈｒｂｕｃｈｓ”ꎬｉｎ:Ｗａｌｔｅｒ Ｅｕｃｋｅｎ ｕｎｄ Ｆｒａｎｚ Ｂöｈｍ
(ｈｒｓｇ. １９４８):ＯｒｄｏꎬＶｏｌｕｍｅ １:ＶＩＩ － ＸＩ.

〔５５〕维克托尔􀅰凡贝格:«秩序政策的规范基础»ꎬ载何梦笔主编:«秩序自由主义:德国秩序政策论

集»ꎬ中国社会科学出版社ꎬ２００２ 年ꎬ第 ２６ － ４７ 页ꎮ
〔６１〕ＨａｙｅｋꎬＦ. Ａ. (１９７６):Ｔｈｅ Ｍｉｒａｇｅ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｊｕｓｔｉｃｅ. ＬａｗꎬＬｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ＬｉｂｅｒｔｙꎬＶｏｌ. ２. Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ

Ｌｏｎｄｏｎ ａｎｄ Ｈｅｎｌｅｙ.
〔６２〕何梦笔:«前言»ꎬ载阿尔弗雷德􀅰席勒、汉斯 － 京特􀅰克吕塞尔贝格编:«秩序理论与政治经济

学»ꎬ太原:山西经济出版社ꎬ２００６ 年ꎬ第 １ － ２ 页ꎮ
〔６３〕ＥｕｃｋｅｎꎬＷ. ＆ Ｅｕｃｋｅｎ － ＥｒｄｓｉｅｋꎬＥ. (１９５２) Ｇｒｕｎｄｓａｅｔｚｅ ｄｅｒ Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔｓｐｏｌｉｔｉｋ. Ｆｒａｎｃｋｅ ＭｏｈｒꎬＢｅｒｎ

Ｔｕｅｂｉｎｇｅｎꎻ陈秀山:«现代竞争理论与竞争政策»ꎬ商务印书馆ꎬ１９９７ 年ꎬ第 １３１ 页ꎮ
〔６４〕维利􀅰克劳斯:«社会市场经济»ꎬ路德维希􀅰艾哈德基金会出版ꎬ１９９５ 年ꎬ第 １６、２３ 页ꎮ
〔６５〕比较陈秀山:«现代竞争理论与竞争政策»ꎬ商务印书馆ꎬ１９９７ 年ꎬ第 １３１ 页ꎮ
〔６６〕这三个定义均见陈秀山:«现代竞争理论与竞争政策»ꎬ商务印书馆ꎬ１９９７ 年ꎬ第 １３１ 页ꎮ 陈把

“秩序政策”(Ｏｒｄｎｕｎｇｓｐｏｌｉｔｉｋ)译成“制度政策”ꎬ本文则采用“秩序政策”译法ꎮ
〔６７〕ＥｕｃｋｅｎꎬＷａｌｔｅｒ (１９９０):Ｇｒｕｎｄｓäｔｚｅ ｄｅｒ ＷｉｒｔｓｃｈａｆｔｓｐｏｌｉｔｉｋꎬＴüｂｉｎｇｅｎ:Ｊ. Ｃ. Ｂ Ｍｏｈｒ (Ｐａｕｌ Ｓｉｅｂｅｃｋ)ꎬｐ. ２５３.
〔６８〕莫尔斯伯格􀅰约瑟夫:“瓦尔特􀅰奥伊肯”ꎬ载伊特维尔等编:«新帕尔格雷夫经济学大辞典»ꎬ第

二卷ꎬ经济科学出版社ꎬ１９９６ 年ꎬ第 ２１１ 页ꎮ
〔６９〕ＥｕｃｋｅｎꎬＷ. ＆ Ｅｕｃｋｅｎ － ＥｒｄｓｉｅｋꎬＥ. (１９５２) Ｇｒｕｎｄｓａｅｔｚｅ ｄｅｒ Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔｓｐｏｌｉｔｉｋ. Ｆｒａｎｃｋｅ ＭｏｈｒꎬＢｅｒｎ

Ｔｕｅｂｉｎｇｅｎꎻ柯武刚、史漫飞:«制度经济学———社会秩序与公共政策»ꎬ商务印书馆ꎬ２０００ 年ꎬ第 ３８６ － ３８７
页ꎻ莫尔斯伯格􀅰约瑟夫:“瓦尔特􀅰奥伊肯”ꎬ载伊特维尔等编:«新帕尔格雷夫经济学大辞典»ꎬ第二卷ꎬ
经济科学出版社ꎬ１９９６ 年ꎬ第 ２１１ 页ꎻ阿尔弗雷德􀅰席勒:«自由主义的现代流派»ꎬ载阿尔弗雷德􀅰席勒、
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弗莱堡学派代表人物欧肯其人及其经济思想



汉斯 － 京特􀅰克吕塞尔贝格编:«秩序理论与政治经济学»ꎬ太原:山西经济出版社ꎬ２００６ 年ꎬ第 ５３ － ６０ 页ꎮ
〔７２〕比较麦杰ꎬ盖瑞特:«导言:市场经济的制度基础»ꎬ载«经济研究杂志»第 ２１ 卷ꎬ第 ４ 期ꎬ１９９４ 年ꎬ

第 ３ － ４ 页ꎮ
〔７３〕梁小民:«弗莱堡学派»ꎬ武汉出版社ꎬ１９９６ 年ꎬ第 １２ 页ꎻ莫尔斯伯格􀅰约瑟夫:“瓦尔特􀅰奥伊

肯”ꎬ载伊特维尔等编:«新帕尔格雷夫经济学大辞典»ꎬ第二卷ꎬ经济科学出版社ꎬ１９９６ 年ꎬ第 ２１１ 页ꎮ
〔７４〕哈耶克与欧肯的累进税态度有所差别ꎬ但两者最终的结论是差不多的ꎬ即允许一种低累进度的

个人所得累进税制ꎮ 哈耶克总体上对累进税持反对态度ꎬ认为即便是比例税率ꎬ富人也是多纳税的ꎮ 但

他最终认为ꎬ如果真的要推性累进税ꎬ也只能接受一种低累进税制ꎮ 参见弗里德里希􀅰奥古斯特􀅰冯􀅰
哈耶克:«自由宪章»ꎬ中国社会科学出版社ꎬ１９９８ 年ꎮ

〔７５〕ＫｌｅｉｎｈｅｎｚꎬＧｅｒｈａｒｄ Ｄ. ꎬＳｏｚｉａｌｓｔａａｔｌｉｃｈｋｅｉｔ ｉｎ ｄｅｒ Ｋｏｎｚｅｐｔｉｏｎ ｄｅｒ Ｓｏｚｉａｌｅｎ Ｍａｒｋｔｗｉｒｔｓｃｈａｆｔ ｉｎ:Ｊａｈｒｂüｃｈｅｒ
ｆüｒ Ｎａｔｉｏｎａｌöｋｏｎｏｍｉｅ ｕｎｄ ＳｔａｔｉｓｔｉｋꎬＴｈｅｍｅｎｈｅｆｔ Ｓｏｚｉａｌｓｔａａｔ ＤｅｕｔｓｃｈｌａｎｄꎬＬｕｃｉｕｓ ｕｎｄ Ｌｕｃｉｕｓꎬ１９９７ꎬｐｐ. ４０６ － ４０７.

〔７６〕ＥｕｃｋｅｎꎬＷａｌｔｅｒ (１９６５):Ｇｒｕｎｄｓäｔｚｅ ｄｅｒ Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔｓｐｏｌｉｔｉｋ. ＲｏｗｏｈｌｔꎬＲｅｉｎｂｅｋ １９６５ꎬＳ. １８３.
〔７８〕柯武刚、史漫飞:«制度经济学———社会秩序与公共政策»ꎬ商务印书馆ꎬ２０００ 年ꎬ第 ３８４ －３８７ 页ꎮ
〔７９ 〕 Ｋａｒｌ Ｇｅｏｒｇ Ｚｉｎｎ: Ｓｏｚｉａｌｅ Ｍａｒｋｔｗｉｒｔｓｃｈａｆｔ. Ｉｄｅｅꎬ Ｅｎｔｗｉｃｋｌｕｎｇ ｕｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｋ ｄｅｒ ｂｕｎｄｅｓｄｅｕｔｓｃｈｅｎ

Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔｓｏｒｄｎｕｎｇꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｔｕ － ｃｈｅｍｎｉｔｚ. ｄｅ / ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔ / ｖｗｌ２ / ｄｏｗｎｌｏａｄｓ / ｍａｔｅｒｉａｌ / ＫａｒｌＧｅｏｒｇＺｉｎｎ. ｐｄｆ.
〔８０〕〔８８〕Ｍüｌｌｅｒ － ＡｒｍａｃｋꎬＡ. (１９７６) . Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔｓｏｒｄｎｕｎｇ ｕｎｄ Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔｓｐｏｌｉｔｉｋ Ｓｔｕｄｉｅｎ ｕｎｄ Ｋｏｎｚｅｐｔｅ

ｚｕｒ Ｓｏｚｉａｌｅｎ Ｍａｒｋｔｗｉｒｔｓｃｈａｆｔ ｕｎｄ ｚｕｒ Ｅｕｒｏｐäｉｓｃｈｅｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ. ＢｅｒｎꎬＨａｕｐｔ.
〔８１〕ＨｏｒｎꎬＫ. Ｉ. (２０１０) . Ｄｉｅ Ｓｏｚｉａｌｅ Ｍａｒｋｔｗｉｒｔｓｃｈａｆｔ :ａｌｌｅｓꎬｗａｓ Ｓｉｅ üｂｅｒ ｄｅｎ Ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍｕｓ ｗｉｓｓｅｎ ｓｏｌｌ￣

ｔｅｎ. Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ ａｍ ＭａｉｎꎬＦＡＺ － Ｉｎｓｔ. ｆüｒ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ － ꎬＭａｒｋｔ － ｕｎｄ Ｍｅｄｉｅｎｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｅｎ ＧＭｂＨ.
〔８２〕Ｖｅｒｔｒａｇ üｂｅｒ ｄｉｅ Ｓｃｈａｆｆｕｎｇ ｅｉｎｅｒ Ｗäｈｒｕｎｇｓ － ꎬＷｉｒｔｓｃｈａｆｔｓ － ｕｎｄ Ｓｏｚｉａｌｕｎｉｏｎ ｚｗｉｓｃｈｅｎ ｄｅｒ Ｂｕｎｄｅｓｒｅ￣

ｐｕｂｌｉｋ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ ｕｎｄ ｄｅｒ Ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ Ｄｅｍｏｋｒａｔｉｓｃｈｅｎ Ｒｅｐｕｂｌｉｋ (Ｓｔａａｔｓｖｅｒｔｒａｇ) ｖｏｍ １８. Ｍａｉ １９９０.
〔８３〕〔８４〕〔８６〕〔８９〕〔９０〕〔９３〕〔９４〕〔９７〕Ｈ􀅰Ｄ􀅰哈尔德斯、Ｆ􀅰拉姆耶尔、Ａ􀅰施密特:«市场经济与

经济理论———针对现实问题的经济学»ꎬ中国经济出版社ꎬ１９９３ 年ꎮ
〔８７〕ＥｒｈａｒｄꎬＬｕｄｗｉｇ (１９５８) . Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ Ｔｈｒｏｕｇｈ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ. Ｎｅｗ ＹｏｒｋꎬＦｒｅｄｅｒｉｃｋ Ａ. Ｐｒａｅｇｅｒ.
〔９１〕参见“Ｍａｒｋｔｋｏｎｆｏｒｍｉｔäｔ”ꎬｉｎ:Ｇａｂｌｅｒ Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔｓｌｅｘｉｋｏｎꎬｈｔｔｐ: / / ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔｓｌｅｘｉｋｏｎ. ｇａｂｌｅｒ. ｄｅ.
〔９２〕克里斯蒂安􀅰瓦特林:«全面经济调控和收入政策———对‹促进经济稳定和增长法›的考验»ꎬ载

何梦笔主编:«秩序自由主义»ꎬ中国社会科学出版社ꎬ２００２ 年ꎬ第 ４３２ － ４４５ 页ꎮ 卡尔􀅰席勒(Ｋａｒｌ Ｓｃｈｉｌｌ￣
ｅｒ)担任经济部长之初ꎬ推进了«促进稳定与增长法»的立法ꎬ由此引入了凯恩斯主义全面调控政策ꎮ 这种

推行凯恩斯主义经济政策的“统制经济”被他称为“开明的市场经济”ꎮ
〔９５〕〔９６〕阿道夫􀅰瓦格纳、扎比内􀅰克林格尔:«经济周期政策»ꎬ载 Ｈ􀅰罗尔夫􀅰哈赛、赫尔曼􀅰施

耐德、克劳斯􀅰魏格尔特主编:«社会市场经济辞典»ꎬ复旦大学出版社ꎬ２００４ 年ꎬ第 １４６ － １４７ 页ꎮ
〔９８〕ＯｂｅｒｅｎｄｅｒꎬＰｅｔｅｒ (１９８９) . Ｅｉｎｆｌｕß ｏｒｄｎｕｎｇｓｔｈｅｏｒｅｔｉｓｃｈｅｒ Ｐｒｉｎｚｉｐｉｅｎ Ｗａｌｔｅｒ Ｅｕｃｋｅｎｓ ａｕｆ ｄｉｅ ｄｅｕｔｓｃｈｅ
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