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科学与宗教关系的未来前景

○ 李醒民
(中国科学院　 «自然辩证法通讯»杂志社ꎬ 北京　 １０００４９)

〔摘　 要〕科学与宗教关系的未来前景大致有两大进路:一是传统进路ꎬ即在和平共

处加对话互补的基础上ꎬ促进科学与宗教携手合作ꎻ二是另类进路ꎬ即废除传统的有神

论宗教ꎬ创立新宗教或寻找另外的替代物ꎮ 另类进路包括三个走向ꎮ 其一是ꎬ倡导或创

立没有人格化的神的“宗教”ꎬ爱因斯坦所谓的“宇宙宗教感情”走的就是这一途径ꎮ 其

二是ꎬ在坚持无神论立场的基础上ꎬ以科学或美育或伦理或其他置换物代替现有的传统

宗教ꎮ 其三是ꎬ不能在科学的成就上倒退ꎻ而应该借助新的价值坐标和人生观的确立ꎬ
作为人类的信念的基础和感情的家园ꎮ

〔关键词〕科学ꎻ宗教ꎻ关系模式ꎻ未来前景

关于科学与宗教的关系ꎬ眼下在学术界存在四种模式或观点ꎬ即相互冲突、
相得益彰、完全分立、和平共处加对话互补ꎮ 那么ꎬ科学与宗教关系的未来前景

如何呢? 我们不是预言家ꎬ当然不可能给出精确的预言ꎻ何况这个问题是错综复

杂的ꎬ根本不可能在短暂的历史时期就能够见分晓或有定论ꎮ 在这里ꎬ我们只想

列举一下有关学者的猜想或设想ꎬ并加以简要的评论ꎮ 这些想法尽管形形色色、
五花八门ꎬ但是不外两大类型:一是传统进路ꎬ即在第四种观点的基础上ꎬ促进科

学与宗教携手合作ꎻ二是另类进路ꎬ即废除传统的有神论宗教ꎬ创立新宗教或寻

找另外的替代物ꎬ甚至干脆另辟蹊径、别树一帜ꎮ 我们先从后一进路谈起ꎬ并以

此为重点加以论述ꎮ
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一、另类进路:废除传统的有神论宗教

废除传统的有神论宗教大体有三条途径ꎮ 其一是ꎬ倡导或创立没有人格化

的神的“宗教”ꎮ 爱因斯坦所谓的“宇宙宗教感情” 〔１〕 走的就是这一途径ꎮ 爱因

斯坦“信仰斯宾诺莎的那个存在事物的有秩序的和谐中显示出来的上帝ꎬ而不

信仰那个同人类的命运和行为有牵累的上帝”ꎮ 他把宗教的发展分为三个阶

段ꎬ其中前两个阶段是恐惧宗教(原始人对饥饿、野兽、疾病或死亡的恐惧)和道

德宗教(信仰社会的或道德的上帝)ꎮ 这种划分不是绝对的ꎬ实际上ꎬ一切宗教

都是这两种类型的不同程度的混合ꎬ其区别在于:随着社会生活水平的提高ꎬ道
德性的宗教也就愈占优势ꎮ 第三个阶段是宇宙宗教感情ꎬ它排除人格化的上帝ꎬ
其纯粹形式难以找到ꎬ要向没有这种感情的人阐明它是什么ꎬ那是非常困难的ꎮ
这种宗教感情起源于“人们感觉到人的愿望和目的都属徒然ꎬ而又感觉到自然

界和思维世界里却显示出崇高庄严和不可思议的秩序ꎮ 个人的生活给他的感受

好像监狱一样ꎬ他要求把宇宙作为单一的有意义的整体来体验ꎮ” 〔２〕 在爱因斯坦

看来ꎬ“人类精神愈是向前进化ꎬ就愈可以肯定地说ꎬ通向真正宗教感情的道路ꎬ
不是对生和死的恐惧ꎬ也不是盲目信仰ꎬ而是对理性知识的追求ꎮ” 〔３〕 他进而洞

察到:“科学家的宇宙宗教感情所采取的形式是对自然规律的和谐所感到的狂

喜和惊奇ꎬ因为这种和谐显示出这样一种高超的理性ꎬ同它相比ꎬ人类一切有系

统的思想和行动都只是它的一种微不足道的反映ꎮ 只要他能够从自私的束缚中

摆脱出来ꎬ这种感情就成为他生活和工作的指导原则ꎮ”爱因斯坦认为ꎬ“宇宙宗

教感情是科学研究的最强有力、最高尚的动机ꎮ 只有那些做了巨大努力ꎬ尤其是

表现出热忱献身———要是没有这种热忱ꎬ就不能在理论科学的开辟性工作中取

得成就———的人ꎬ才会理解这样一种感情的力量ꎬ唯有这种力量ꎬ才能做出那些

确实是远离直接现实生活的工作ꎮ”因此ꎬ“一切时代的宗教天才之所以超凡出

众ꎬ就在于他们具有这种宗教感情ꎮ” “你很难在造诣较深的科学家中间找到一

个没有自己的宇宙宗教感情的人ꎮ”但是ꎬ由于“这种宗教感情不知道什么教条ꎬ
也不知道按照人的形象而想象成的上帝ꎻ因而也不可能有哪个教会能拿它作为

中心教义的基础ꎮ” 〔４〕 所以严格地讲ꎬ这种宇宙宗教感情并不是名副其实的宗

教ꎬ至多只能算是一种无形宗教ꎮ 因为它不信仰神ꎬ也没有一套崇拜的礼仪和仪

式ꎬ更没有形成社会建制ꎬ而仅仅停留在人的心理和情感层面上ꎮ
Ｊ. Ｓ. 赫胥黎试图创立一种具有纲领的新宗教ꎮ 他询问:究竟人要不要一种

新宗教———一种有科学根据和世界观的宗教ꎬ一个没有神的宗教? 他的回答是:
相信许多人会需要ꎬ但是有两个条件ꎮ 第一ꎬ这种宗教的理智的世界观必须与现

代科学知识符合ꎬ并且必须愿意随着科学的世界观改变而改变ꎬ并朝前迈进ꎮ 第

二ꎬ它必须满足男女个人的心理需要到最十足的可能程度ꎮ “虽然这种宗教不

能给我们关于某些事物的确信ꎬ在我们看来似乎是虚伪可疑的ꎬ但是它仍然有广

大的园地在它前头ꎮ 它能够帮助人们祛除他们孤立无援的意识ꎬ是由于使他们
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知道了他们在这人类组成的思想和目的、快乐和痛苦永续的社群中ꎬ有自己的地

位ꎮ 它能够组织宗教生活ꎬ供给无组织的个人所不能有的偃息和欢祝、教诲和仪

式ꎮ 它能够帮助扫除恐怖ꎬ获得从罪恶意识的解放ꎮ 它能显呈给它的信徒看他

们自己本性的出人意外的丰富性和可能性ꎬ那是他们过去所不知道的ꎮ”与此同

时ꎬ“无论从人文的或从科学的观点看ꎬ一个新的宗教决不能是一个否定的、死
亡的、隐遁主义的、逃避的宗教ꎮ 它必须是一个生活的宗教ꎮ 它必须把生活之衍

富作为它的第一的和最大的目的ꎮ 从个人的内心生活方面来看ꎬ它的教训将是

说生活可以是神圣的ꎮ 真或美的理解ꎬ痛苦或牺牲、单纯的快乐和单纯的健康ꎬ
肉体的和精神的恋爱ꎬ纵欲和纪律ꎬ自我退让和自我节制———生活之一切最广

泛、绝不同的诸面目都可变成含带超凡的感情ꎬ从而‘我们感觉我们比我们所知

的伟大’ꎬ因此能在存在中体验到新的价值ꎮ”他预言这种新宗教的实际纲领将

渐渐发展起来ꎮ 但是其中一些粗大的轮廓ꎬ我们是可以看见的:“它的信徒全体

必须自誓去反对某些在他们看来似乎是较非究极的和价值较低的ꎬ或于他们自

己的价值有害的事物ꎬ如战争、狭隘的国家主义、愚民主义、纯粹经济的动机至上

主义ꎬ反对这世界的未来世界主义、放任主义等等ꎻ而为某些别的在他们看来似

乎是较究极的、价值较大的事物工作ꎬ如自由、对于诚意的实验的宽容、知识的进

展、种族的改良、美的保全和创造、恐怖的扫除等等ꎮ 但是ꎬ除了供给每周一次的

刺激宗教感情的手段(虽然那也有其自己的地位和价值)ꎬ以及一连串关于道德

的老生常谈以外ꎬ它必须有某种纲领ꎮ” 〔５〕可是ꎬ这种纲领能否形成ꎬ它是否比较

完备ꎬ是否能够随着时代的发展而发展和完善ꎬ恐怕谁也无法断定ꎮ 即使能够设

计出一个比较理想、比较可行的纲领ꎬ它是否能够像传统宗教一样满足人的信仰

和情感的需要ꎬ依然是一个悬而未决的问题ꎮ
其二是ꎬ在坚持无神论立场的基础上ꎬ以科学或美育或伦理或其他置换物代

替现有的传统宗教ꎮ 在这方面ꎬ一些学者做出某种尝试ꎮ 哲人科学家奥斯特瓦

尔德是能量一元论者ꎬ〔６〕他在 １９１１ 年参与组织了一元论者同盟ꎬ抨击传统伦理

学、正统宗教或过时的哲学ꎬ并斥责教会伪造科学的企图ꎬ宣传无神论思想ꎬ积极

推动退出教会ꎮ 他大声疾呼:“现在ꎬ教会不仅不是世纪文化的责任承担者ꎬ而
且是对文化的压抑ꎮ” “退出教会是 ２０ 世纪文化的第一步ꎬ是顺理成章的一

步ꎮ” 〔７〕他在激情洋溢之时ꎬ把科学主义本已膨胀的野心推到极端:“在我们地球

上ꎬ科学理应获得人们所能赢得和想象到的最高地位ꎮ 人类可以根据他的

意愿和希望、目标和理想把一切事物统一到上帝这一概念之下ꎬ这也要由科学来

完成ꎮ”“现在ꎬ科学凭借它那不可估量的成功取代了上帝的位置ꎮ” 〔８〕 中国学人

陈独秀大概受到奥斯特瓦尔德的影响ꎬ〔９〕也提出以科学替代宗教:“人类将来之

信解行证ꎬ必以科学为正轨ꎬ一切宗教ꎬ皆在废弃之列”ꎮ “宗教之能使人解脱

者ꎬ余则以为必先自欺ꎬ始克自解ꎬ非真解也ꎮ 真能决疑ꎬ厥惟科学ꎮ 故余主张以

科学代宗教ꎮ” 〔１０〕科学果真能够代替宗教吗? 根本不可能! 因为科学本来就不

涉及价值和目标ꎬ也不涉及生活和人生问题ꎮ 莱维特作为一个坚定的一元论者
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和还原论者ꎬ反对形形色色的任何形式的超自然主义ꎬ包括最普遍的宗教ꎬ坚持

无神论立场ꎬ但是他决不承认“科学宗教”———有些陈腐的说法认为这是现代社

会时髦的宗教ꎮ 他申明:“坦白地说ꎬ我并不认为这种说法能站得住脚ꎮ 相信科

学的精确性与宗教信仰大为不同ꎮ 我同样不会接受ꎬ把科学抬高到宗教偶像地

步的‘科学主义’ꎬ会是今天的一个普遍信条ꎮ 科学家太明白、太有怀疑力ꎬ以致

不会去制造一个偶像ꎬ甚至当他们自己被造成神像的时候也是如此ꎬ这几乎是一

个规则ꎮ 他们太清楚科学家的弱点了! 我同意理查德道金斯 ( Ｒｉｃｈａｒｄ
Ｄａｗｋｉｎｓ)的话:‘科学不是一种宗教ꎬ它不会沦落为信仰ꎮ 尽管它有很多宗教的

特点ꎬ但它没有宗教的任何一个恶习ꎮ 科学建立在可检验的证据之上ꎮ 宗教信

仰不但没有证据ꎬ而且无须证据是它的自豪与快乐ꎬ这是它公开宣称的ꎮ’那些

可能被诱导成为科学崇拜者的非科学家人数太少ꎬ以至于不能形成一个显著的

团体ꎮ 他们被大量的类科学、伪科学以及其他让人着迷的荒唐形式淹没ꎬ这些东

西的内容与诚实善良的科学判若云泥ꎮ” 〔１１〕 «时代»周刊权威评论员阿普尔亚德

也明确表示:“拥有空前有效的理解和行动方法的科学ꎬ所谓的替代宗教和文化

的科学ꎬ迄今还没有回答宗教和文化曾经回答的需要ꎮ 科学是有效的ꎬ但是

它就我们自己和我们必须如何生活告诉我们什么呢? 对此的简要回答是:没有

告诉什么ꎮ 科学总是勤奋地工作ꎬ避免成为宗教、信仰和道德ꎮ” 〔１２〕

中国学人蔡元培在«以美育代宗教说»的讲演中则直陈:“鉴激刺感情之弊ꎬ
而专尚陶养感情之术ꎬ则莫如舍宗教而易以纯粹之美育ꎮ 纯粹之美育ꎬ所以陶养

吾人之感情ꎬ使有高尚纯洁之习惯ꎬ而使人我之见、利己损人之思念ꎬ以渐消沮者

也ꎮ 盖以美为普遍性ꎬ决无人我差别之见能参入其中ꎮ” 〔１３〕丁文江认为ꎬ“宗教心

是为全种万世而牺牲个体一时的天性ꎬ是人类合群以后长期演化的结果ꎬ因为不

如此则不能生存ꎮ” 〔１４〕因此ꎬ丁文江在此实际上主张以社会或集体主义伦理代替

宗教ꎮ 无论以伦理还是宗教替代ꎬ这些取代之法虽然都有某种道理ꎬ但是能否最

终实现ꎬ即便强行取代能否维持下去ꎬ依然难以别黑白而定一尊ꎮ
其三是ꎬ不能在科学的成就上倒退ꎻ而应该借助新的价值坐标和人生观的确

立ꎬ作为人类的信念的基础和感情的家园ꎮ 温伯格讲得言近旨远:“不论有没有

宗教ꎬ好人都行善ꎬ坏人都作恶ꎻ可是要让好人作恶ꎬ那就要利用宗教ꎮ 我非

常赞成在科学和宗教之间对话ꎬ却不是一种建设性的对话ꎮ 最伟大的科学成就

之一是ꎬ即便不是让智慧者不可能成为宗教信徒ꎬ那么至少是让他们可能不成为

宗教信徒ꎮ 我们不应该从这个成就上倒退ꎮ” 〔１５〕斯科特(Ｅ. Ｓｃｏｔｔ)坚持认为:“科
学恰恰是方法”ꎬ在生物学或天文学中看到上帝复杂性的人正在“超出他们的资

料”ꎬ把科学误用以“使他们的立场合法化”ꎮ 美国生物学家格罗斯甚至发现ꎬ这
些在科学中看到上帝的人是令人震惊的ꎮ〔１６〕

基于科学现有的知识和成就向前进ꎬ人们完全可以树立无神论的价值坐标

和人生观作为自己的安身立命之所ꎬ如对真善美的追求ꎬ对自由的向往ꎬ对三不

朽(立德、立功、立言)的信念等等ꎮ 在这里ꎬ我们仅仅提及一下生命哲学和青春
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哲学ꎮ 关于前者ꎬ艾肯是这样描述其来龙去脉的:在占优势的科学时代ꎬ对诗人、
艺术家和宗教思想家工作的忽略可以说明ꎬ为什么即便科学的凯旋似乎往往是

空虚的ꎬ为什么它们听任我们意识到我们在广漠的、无情感的和无关爱的宇宙中

令人伤感地孤寂ꎮ 威廉华兹华斯在头一批诗人中对日益增长的科学革命的物

质论做出反应ꎮ 他力求表明通向生命哲学的道路ꎬ这种生命哲学包括这种物质

论ꎬ但却没有无视我们每一个人的孤寂ꎬ也没有无视关于最终灭绝的知识ꎮ 他相

信ꎬ个人有可能创造丰富的内心生活ꎬ把悲哀的孤寂化为“孤独的极乐”(ｂｌｉｓｓ ｏｆ
ｓｏｌｉｔｕｄｅ)ꎬ用在周围和在内部对生命荣光较深刻想象的鉴赏代替灭绝的恐怖ꎮ
在我们自己的时代ꎬ科沃德(Ｎ. Ｃｏｗａｒｄ)以简洁的风格表达了类似的观点:“我在

死前相信生ꎮ”该观点被加缪和萨特进一步探讨ꎬ并被理智化为“浪漫的存在主

义”(ｒｏｍａｎｔｉｃ ｅｘｉｓｔｅｎｔｉａｌｉｓｍ)ꎻ他们力求使生命表面上的无意义与个人对意图

(ｐｕｒｐｏｓｅ)的追求协调起来ꎻ他们决定ꎬ个人必须为自己做出决定ꎬ他们如何品尝

短暂的欢乐ꎬ必须创造他自己的生活意图和他自己的存在意义ꎬ必须不断地反对

否定他的自由选择的任何僵化的权威ꎮ 否则ꎬ他就会在这样做时接受他起初悲

叹的命运ꎬ变成环境被动的玩物ꎮ “这样的哲学的和文学的观点ꎬ既可以看做是

对科学幻灭的反应ꎬ或可以看做是从冰冷的实在飞向幻想的安慰ꎮ 也可以把它

们视为精神饥饿的表达ꎬ精神的饥饿不再能够被传统的宗教满足了ꎮ 我们看到ꎬ
在一个时期ꎬ心理学似乎把科学和宗教关于人的经验的观点结合起来ꎬ但是过分

强调科学的观点造成了不可接受的组合ꎮ 弗洛伊德在他的工作中总是意识到需

要把科学的东西与精神的东西融合在一起ꎮ 但是ꎬ正是他对物理的东西的着魅

和他对分析的强调ꎬ导致他的许多信徒的祛魅ꎮ” 〔１７〕

维也纳学派鼻祖石里克的“青春哲学”(ｄｉｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ ｄｅｒ Ｊｕｇｅｎｄ)ꎬ是基于

纯真的“爱”和天赋的“善”的乐观论的人生哲学ꎮ 它溯源于德国大诗人席勒ꎮ
所谓“青春”ꎬ席勒或石里克都不是指称年龄ꎬ而是赋予其对人生意义的基本看

法的含义ꎮ 石里克在他的名作«人生的意义»中写道:“我们常说‘青春的热情’ꎬ
这是一种恰当的说法ꎬ因为热情总是青春时代所有的ꎬ一种事业的热情与青春的

热情ꎬ是燃烧着同样的火焰与光辉的ꎮ”他还说:“就是以整个人类文化价值而

言ꎬ也不外乎如何使人类‘青春化’(ｄｉｅ Ｖｅｒｊｕｎｇｕｎｇ)ꎻ‘青春化’自然具有一种哲

学的意义ꎬ就是我们的一切作为不应为一定目的所支配ꎻ就是属于生活必然的事

件ꎬ也应当视为一种‘游艺’ (ｄａｓ Ｓｐｉｅｌ)ꎮ”这种游艺并非儿戏ꎬ而是意味着人的

绝对自由的、自愿的或乐趣的、不为任何实际目的驱使的行为ꎮ 他表示:“一切

科学文化的进展都是人类精神‘游艺’的结果:科学家竭其终生之力从事探索宇

宙之谜而不以所得为念者ꎬ就是这个‘游艺’的人生观的表现ꎬ就是这个‘游艺’
的人生观对于人类的贡献ꎻ人类整个文化的进展与前途ꎬ都是靠这个人生哲学而

产生的ꎮ”理想的人生ꎬ代表的人生ꎬ就是音乐家的人生ꎬ尤其是诗人———诗人方

才具有前所未有的智慧ꎬ将人置于理性的境界———的人生ꎬ因为他们的人生是创

造的人生ꎬ是从创造活动中获得无穷乐趣的人生ꎮ 石里克言之凿凿:“假如我们
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在一切生活中的作为ꎬ是以作为的本身为目的ꎬ是出于‘爱’ꎬ出于愉快ꎬ出于乐

趣ꎬ是‘青春的热情’的表现ꎬ是‘青春’的活动的结果ꎬ那么人类已经得到最后的

解放了ꎮ 已经有了最后的自由了ꎮ”他言简意赅:“人生意义得在一个时候达到

最高峰ꎬ就是从创造的人生渐渐地接近‘青春的境界’ꎮ 我们达到整个境界的边

境ꎬ就有人与我们挥手或欢呼ꎬ他们似乎是说:到达这个境界ꎬ我们能无限欣赏人

生ꎬ并了解所谓生活就是庆祝生存的意义而加以亲自体会了ꎮ” 〔１８〕

二、传统进路:促进科学与宗教携手合作

窃以为ꎬ从长远的观点看ꎬ随着科学的不断发展ꎬ随着各种文化的日益交融

和扩散ꎬ随着高等教育的普及和大众化ꎬ随着物质文明和精神文明的升级ꎬ随着

人的思想境界的提高ꎬ人格化的上帝将会淡出人们的视野ꎬ传统的宗教将会逐渐

消失ꎬ新的价值坐标和人生观必定能够确立起来ꎬ并伴随社会的进步和人类的自

我完善而与时俱进ꎬ日臻完备ꎮ 但是ꎬ在眼下ꎬ甚至在一个相当长的历史时期内ꎬ
科学与宗教依然不可避免地会长期共存ꎮ 为此ꎬ设法使科学与宗教携手合作ꎬ不
失为权宜之计和明智之举ꎮ 马斯洛对现状忧心忡忡:“正统的科学和正统的宗

教都被建制化了ꎬ并被凝于相互排斥的二分法之中ꎮ 其后果之一就是二者

均成反常状态ꎬ分离至病态之中ꎮ 二者彼此被撕裂开来ꎬ一者成为残缺不全的半

科学ꎬ一者成为残缺不全的半宗教ꎮ” 〔１９〕 因此之故ꎬ需要理性和情感的整合ꎮ 其

中精神的和科学的东西、情感的和理智的东西、诗意的和理性的东西重新结合在

一起ꎮ〔２０〕那么ꎬ究竟怎样使科学与宗教携手合作呢?
显而易见ꎬ“宗教和科学在物理世界和生物世界本性的观点之间的斗争中ꎬ

科学明确地胜利了”ꎬ而且“向科学视野的转变几乎普遍是不可逆转的” 〔２１〕———
考虑到宗教徒的数量大大超过科学人的数量ꎬ考虑到对宗教的虔诚大大超越对

科学的热情ꎬ这的确是一个令人震惊的事实ꎮ 因此ꎬ在使科学与宗教携手合作的

过程中ꎬ除了作为研究活动和社会建制的科学需要借助宗教的资源激发探索热

情、加强伦理指导、端正发展目标外ꎬ更重要的是应该让宗教积极、主动地向科学

靠拢ꎬ用科学观念和科学理论适当武装或改造现存的宗教ꎮ
当然ꎬ对科学与宗教的某些概念和教条做出适当的诠释和调整也是必要的ꎮ

据格雷厄姆陈述ꎬ在 ２０ 世纪ꎬ若干思想家尝试把自然科学的进化观念与宗教价

值结合起来ꎬ他们相信这样的综合会把宗教和哲学二者放在一个牢固的基础上ꎮ
在这一努力中ꎬ柏格森关于创造进化的观念是重要的ꎬ以这种立场写作的其他有

影响的作家是亚历山大(Ｓ. Ａｌｅｘａｎｄｅｒ)、摩根(Ｃ. Ｍｏｒｇａｎ)、斯马茨(Ｊ. Ｃ. Ｓｍｕｔｓ)ꎮ
他们的总的观点是“突现”(ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ)概念ꎬ即在宇宙进化过程中不存在的质和

行为结构的兴起ꎮ 上帝的存在和宗教信仰的合适性往往在宇宙剧本情节的基础

上得到辩护ꎮ 因此ꎬ摩根把“神”(ｄｅｉｔｙ)定义为“我们知道的最高自然系统出现

的质ꎬ即某种有人性的人格ꎮ”不过ꎬ把科学和宗教综合起来的最有趣的努力是

由法国哲学家、神学家、古生物学家、地质学家和非正统的耶稣会教士德日进
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(Ｔｅｉｌｈａｒｄ ｄｅ Ｃｈａｒｄｉｎ)做出的ꎮ 进化概念是他的思想的关键:它不仅支配生物世

界ꎬ而且支配从最初的物理原子到最终的人的社会的和规范的活动ꎮ 进化是德

日进用来研究每一个现象的方法ꎮ 他说ꎬ进化概念会导致“全球价值的深刻的

重新形成”ꎮ 他认为ꎬ价值从物质出现ꎬ通向最终的政治的和宗教的价值的道路

是经过物质ꎬ而不是在物质之外ꎮ 他观察到“使物质基督教化ꎬ我的内部的

生命的整个冒险在此处ꎮ”天主教教会认为这个进路是非正统的ꎬ但是德日进认

为他是教会的现代化者和捍卫者ꎮ 德日进把人的历史的目前时期描述为“社会

化”ꎬ并把这个时期分为两个对照的周期ꎮ 他称第一个周期为“膨胀的社会化”ꎬ
第二个周期为“压缩的社会化”ꎮ 德日进相信ꎬ一旦人开始进化到更复杂的社会

组织系统ꎬ那么他就开始散布到所有可能达到的空间ꎮ 在这个阶段ꎬ近代早期的

膨胀的大航海发生了ꎬ各种形式的政治组织出现了ꎮ 伴随社会化膨胀时期的ꎬ是
日益增长的个人的重要性和人的权利的发展ꎮ

１８ 和 １９ 世纪是“个人化的时代”ꎬ并被多元论充满ꎮ 这个时期在第一次世

界大战前后达到高峰ꎬ由于小规模的民族主义和自决运动一下子涌现出来ꎮ 德

日进说ꎬ多元论和对人的权利的强调的终结的理由是这样的事实:地球具有有限

的大小ꎻ人类在达到他的极限后转到自身上ꎬ达到更复杂具有越来越大的“心理

能量”的有组织的单位ꎬ从而正在达到更进步的进化阶段ꎮ 空间的短缺和自然

资源的有限指明ꎬ人必须组织起来ꎬ以便幸存下去ꎮ 整个世界变成超级有机体ꎬ
继续智力化的过程意味着ꎬ世界必须发展理智中心ꎮ 德日进把这个过程看做是

人们会自愿参加的过程ꎮ 在“压缩的社会化”的新阶段ꎬ对幸存而言的关键是科

学ꎬ因为只有通过科学人才能够学会如何控制他自己的命运ꎮ 德日进产生了科

学的神化ꎬ这在牧师的历史上确实是无与伦比的ꎮ 科学研究在早期被视为奢侈

或古怪ꎻ现在我们必须承认它是“人的功能的最高的东西”ꎮ 科学甚至会征服战

争ꎬ因为“巨大的望远镜和粒子加速器比所有的炸弹和炮弹加在一起更能吸收

钱财ꎬ激起自发的赞叹ꎮ”德日进请他的读者相信ꎬ当“街上的人”把他的理想集

中在从粒子、星球或有机化的物质中强夺另外的秘密和力量时ꎬ那一天便会到

来ꎮ 他本人相信ꎬ人如何以每一种可能的方式控制他自己:优生的、心理的、生理

的ꎮ 人会抓住他的命运的舵柄ꎮ 德日进通过创造科学和宗教的结合ꎬ赋予他自

己协调二者的终生任务ꎮ 他通过自然追求价值ꎬ而不是在自然之外追求价值ꎮ
道德正在变成进化的上升曲线的一个组成部分ꎮ 他一生致力于把科学描绘成对

基督教意识形态是无害的ꎬ在这个过程中ꎬ他忽略了科学多么容易能够被用于非

人的意图ꎮ〔２２〕

Ｒ. Ｈ. 布朗做出系统的探究ꎬ力图使科学与宗教协调一致ꎮ 其理由有二ꎮ 一

是理性是必要的ꎬ但不是充分的ꎻ世界有意图和目的的承诺是宗教而不是科学所

必须达到的ꎬ科学家永远也不会成为教士的替代者ꎮ 有组织的宗教在我们社会

中的功能在于ꎬ它给怀特海所谓的“我们宗教的直觉力量”以公开的显示ꎬ但是

如果它在向我们提供的世界观中信念与知识显著地不一致的话ꎬ它也不能够有
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效地做到这一点ꎮ 因此ꎬ第二点理由在于ꎬ维持生命必然需要在信仰和知识之间

保持密切的联系ꎮ 我们的世界观ꎬ包括我们的宗教信仰ꎬ如果它们不再与实在接

触ꎬ那么它们就会变成危险的东西ꎻ正如我们利用信仰启迪知识一样ꎬ我们也必

须用知识来启迪信仰ꎮ 目前ꎬ科学经常受到批评ꎬ因为它过分地把世界描绘成一

部机器ꎬ因而非常缺乏想象力ꎬ使世界失去了人性ꎻ宗教也能够同样地经常受到

批评ꎬ因为它过分地把上帝描绘成人ꎬ因而非常刻板ꎬ使上帝人格化了ꎮ “作为

人的上帝”和“作为机器的世界”ꎬ这两种观念都属于思想史中比较早期的、比较

简单的阶段ꎬ它们现在已被更加抽象的观念的发展超越了ꎮ 须知ꎬ宗教和科学不

是同步的ꎮ 在科学异常急剧的进展时期ꎬ基督教教会的行动太迟钝了ꎬ以致不能

使它们的信仰的实质从以前时代的思想———尤其是科学思想———和语言中分离

出来ꎻ这助长了对信仰的侵蚀ꎬ是加速西方社会有形宗教衰败的许多因素之一ꎮ
仔细看看当代科学ꎬ尤其是当代的宇宙学ꎬ我们神学家首先注意到的也许

是ꎬ在现代的宇宙模型中ꎬ既没有在独立的天国中为人格化的上帝留下位置ꎬ也
没有在独立的地狱中为人格化的魔鬼留下位置ꎻ在科学唯物论的世界观中ꎬ对中

世纪的关于超自然的观念没有丝毫的赞同ꎮ 为了在科学和宗教之间进行满意的

综合ꎬ我猜想ꎬ他们可能被迫把他们的上帝“在彼之外”(上帝在超自然的辖域)
的旧图像变换为上帝“在此之内”(上帝在自然的辖域)的新图像ꎮ 似乎没有疑

问ꎬ科学家不愿接受超自然的观念ꎬ也许是我们神学家在他们制作新的科学和宗

教的综合的努力中所遭遇到的主要障碍之一ꎮ 圣经认为独立的超自然的世界的

观念是理所当然的ꎬ它如此制定了许多基督教教义ꎬ例如关于神灵化为人身、最
后审判日死者的复活和灵魂不朽的教义ꎮ 要说服教会使“信仰的实质”完全与

独立的超自然的辖域这些过时的概念相脱离ꎬ而使它们与自然界的当代概念相

联系ꎬ这无疑在实践中是极其难以进行的ꎬ在任何情况下必然是缓慢的ꎻ争论的

一个共同特征是ꎬ人们迎战的最牢固坚持的有关议题的观点ꎬ其实只有最小的证

据! 但是ꎬ关于认识的限度的观念能够有助于我们改善科学和宗教之间的关系ꎮ
为了揭示科学知识的隐喻的和假设的本性ꎬ就要削弱与世界相联系的唯一

可靠的方式是通过客观知识的观念ꎬ同时为其他“认知”方式让出较多的位置ꎮ
例如ꎬ承认我们的世界图像是事物如何作用的描述ꎬ而不是它们“本身和什么一

样”的描述ꎬ这便为宗教灵性感受的熟悉说法———上帝因其正在被信仰而在世

界起作用———让出了较多的位置ꎮ 它们对固执的科学家也是一种警告ꎬ他们可

以听从哈姆雷特在霍雷肖发现了“异常陌生的”幽灵时所提出的忠告ꎮ 哈姆雷

特说:“作为一个生客ꎬ因而要欢迎它ꎮ 霍雷肖ꎬ天地间存在的事物比在你的哲

学中梦想的还要多ꎮ”另一方面ꎬ这些物理学的洞察对于神学家也是一种警告ꎬ
他们关于上帝本性的煞费苦心的猜想ꎬ例如三位一体的教义ꎬ只不过是工作假设

而已ꎬ只有它们“起作用”ꎬ或者换句话说ꎬ只有它们体现和启发了我们对上帝的

灵性感受时ꎬ它们才是有用的ꎮ 我们总是必须记住ꎬ我们用来描述我们的世界经

验的隐喻和符号只有在该经验有限的前后关联中才是可靠的ꎬ在该经验之外是
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不能使用的ꎻ它们是世界的有用的简化ꎬ必须永远不要把它们与它们代表的复杂

得多的实在混为一谈ꎮ 正如我们在以前说过的ꎬ把符号与实在混淆起来是偶像

崇拜ꎬ这是我们都容易犯的一种过失ꎮ 事实上ꎬ如同我们已经看到的ꎬ妨碍普通

人把科学与宗教协调起来的许多困难ꎬ都是由于没有分清科学和宗教的隐喻和

符号在其内可靠的前后关联ꎮ 例如ꎬ关于化体( ｔｒａｎｓｕｂｓｔａｎｔｉａｔｉｏｎꎬ指圣餐面包和

酒化为耶稣的肉和血)的古老论点和关于肉体复活的近代论点都说明了在它们

的合适的前后关联之外使用符号的危险ꎻ应该使坐在教堂座位上的男人和女人

清楚地认识到ꎬ最为宗教化的符号的恰当的前后关联并不是我们能够接触和看

见的物的世界ꎮ 人们“从科学学到的最深刻的教训之一ꎬ不是科学已经做过的

东西ꎬ而是科学着手做事情的方法ꎮ 在对真理的追求中ꎬ科学欢迎变化ꎬ并承认

不确定性是不可避免的ꎻ它不断进入到未知领域从事冒险活动ꎬ在任何真正的冒

险中ꎬ总是存在犯错误的危险ꎮ 除非我们的教会能够学会以相同的精神看待宗

教ꎬ否则它们将像许多在它们之前的其他宗教一样ꎬ逐渐地被人忘却ꎬ它们的位

置也许将被其他适应性较强的信仰占据ꎮ 宗教作为社会的一部分确实将持续下

去ꎬ因为对大多数人来说ꎬ并不是在信教或不信教之间做出选择ꎬ而是在信一种

宗教和另一种宗教之间做出抉择ꎮ 如果我们的基督教教会把我们社会所需

要的开明的信念体系给予社会ꎬ而且这个信念体系并非与当代科学不一致ꎬ并将

导致我们达到一个比较首尾一贯的世界观ꎬ那么它们就应该积极地欢迎科学作

为同盟者ꎮ 虽然肤浅的科学知识可能有时会助长反对宗教ꎬ但是比较深刻的知

识并非如此ꎮ 正如我们看到的ꎬ现代科学告诉我们ꎬ我们是自然的一部分ꎬ是由

我们无法控制的宇宙力控制的ꎬ时间、空间、物质ꎬ也许还有意识ꎬ都是超越于我

们目前认识的秘密ꎮ 这是一个与基本的宗教直觉———人不是万物的尺度———一

致的世界观ꎮ 事实上ꎬ教会可以妥善地看待科学所带来的对世界的异常新颖的

认识ꎬ不是把它视为对宗教的攻击ꎬ而是视为我们参与上帝本性的保证ꎮ” 〔２３〕

诚如 Ｒ. Ｈ. 布朗所说ꎬ作为科学革命和启蒙运动的遗产ꎬ科学和宗教疏远

了ꎬ在过去几百年间ꎬ它们各走自己的路ꎮ 价值和信念的系统表述在中世纪是宗

教的专利ꎬ而对自然的系统认识则是科学的社会功能ꎬ结果它们二者被分隔开

来ꎮ 这发生在科学知识最急剧、最根本的进展时期ꎬ这一进展是举世瞩目的ꎬ毫
不奇怪ꎬ我们的宗教还在为我们的价值和信念做有意义的贡献ꎬ可是这些价值和

信念却不再与创造出连贯的世界图像的科学知识符合了ꎮ “如果我们还要进一

步坚持我们对于进步的信念的话ꎬ我认为ꎬ我们就必须扩大我们的进步的观念ꎬ
把对智慧的追求包括进来ꎮ 第一步是要明确认识到ꎬ科学是我们文化的一个组

成部分ꎬ能够丰富我们的眼界、价值和观念ꎮ 追求智慧的另一步应该是ꎬ使我们

的宗教所表达的价值与我们目前的科学知识相协调ꎬ必须利用科学来启发我们

的宗教信念ꎮ”我们的基督教教会在过去时常与科学结盟ꎬ这是它们现在应该前

进的方向ꎮ 如果它们想要一个如何能够去结盟的实际先例的话ꎬ它们只要回头

看看 １２ 世纪在沙特尔(Ｃｈａｒｔｒｅｓ)的大教堂学校就行了ꎮ 在这所学校里ꎬ除了神
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学和文科外ꎬ还讲授科学ꎻ事实上ꎬ至少在一个时期ꎬ科学的地位在其他文科之

上ꎮ 托马斯戈尔茨坦这样告诉我们ꎬ沙特尔的众多教师之一孔什的威廉的目

的是:“用新的自然的宇宙代替保守的神学的来世宇宙ꎬ新的自然的宇宙必须是

公平完整的ꎬ同时是现实的ꎮ”在沙特尔大教堂大西门的上方ꎬ四个伟大的科学

家(欧几里得、毕达哥拉斯、托勒密和亚里士多德)的肖像与耶稣基督和圣徒们

的肖像排在一起ꎮ 这些肖像在 １２ 世纪就安置在那里ꎬ作为科学和宗教统一的表

达方式ꎮ 在八百年后ꎬ基督教教会能够恢复那种远见吗?〔２４〕看来ꎬ科学与宗教能

否携手合作ꎬ主动权掌握在宗教一方ꎮ 至于未来的前景如何ꎬ我们将拭目以待ꎮ

注释:
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〔２１〕拉波波特的原话是这样的:“不管非西方人怎么‘西化’ꎬ无疑是在他接受西方的‘价值’和反对

他自己的价值的范围内ꎮ 如果他完全反对自己的价值ꎬ总是存在什么冲突在转化中伴随的问题ꎮ 但是ꎬ

在实际研究领域接受科学的视野似乎是完全的ꎬ与文化背景无关ꎬ而且一旦接近科学的视野的优点ꎬ似乎

没有冲突的证据ꎮ 换句话说ꎬ向科学视野的转变几乎普遍是不可逆转的ꎮ 有些人可能相信现象的巫术基

础ꎬ从而排斥有利于科学说明的信念ꎬ但是观点的逆向变化从来没有发生过ꎮ 也不能用辩论证明ꎬ这样的

单向性的转变起因于科学视野即西方文明的负荷者的统治ꎮ 如果情况如此ꎬ那么向基督教(这被精力充

沛地追求着)比向科学视野的转变肯定更普遍ꎮ 情况不仅不是这样ꎬ而且在西方文明内ꎬ宗教和科学在物

理世界和生物世界本性的观点之间的斗争中ꎬ科学明确地胜利了ꎮ”参见 ＡꎬＲａｐｏｐｏｒｔꎬＡｐｐｅｎｄｉｘ ＯｎｅꎻＩ. Ｃａ￣

ｍｅｒｏｎ ａｎｄ Ｄ. Ｅｄｇｅꎬ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｉｍａｇｅ ａｎｄ Ｔｈｅｉｒ Ｓｏｃｉａｌ ＵｓｅｓꎬＢｕｔｔｅｒｗｏｒｔｈｓꎬＬｏｎｄｏｎꎬＢｏｓｔｏｎꎬ１９７９ꎬｐｐ. ６７ － ７４.
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３３９ － ３４３. 在另一个对科学的非批判性的让步的例证中ꎬ德日进在题为“对原子弹的心灵回应的某些反

思”的文章中ꎬ他对科学的这种胜利只是表达了未经冲淡的得意洋洋ꎮ 他对因原子时代的到来而烦恼的

人没有耐心ꎮ 对于他们ꎬ德日进挖苦地评论说:“对他们的最大目的来说ꎬ仿佛追求知识和行为的创造性

力量对他们的最大目的来说并不是每一个人的责任! 仿佛地球上的任何力量能够遏止人的思想ꎬ遵循它

着手去遏止任何路线!”他认为ꎬ从对原子的控制ꎬ预示他未来对他的遗传和心灵的控制ꎮ 他没有看到这

些新潜在事物的危险ꎮ 他说ꎬ唯一真实的危险是“无聊”ꎬ无聊是“公众的头号敌人”ꎮ 只要人把进一步追

求生命的力量进行到底ꎬ他就依然对科学感兴趣ꎬ这个敌人就能够被征服ꎮ
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