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论«马氏文通»的写作是马建忠洋务救国行动的继续

○ 王　 庆
(北京师范大学　 文学院ꎬ 北京　 １００８７５)

〔摘　 要〕马建忠被语言学界称为语法学家ꎬ然而其生平志愿却并不仅在语法ꎬ他更看重

自己的事功ꎮ 他一生都在办理洋务ꎬ主张富民强国ꎬ可是ꎬ马建忠并没有得到时人的太多理

解ꎬ在近代史上他是一个备受争议的人物ꎮ 他是在兴办洋务受挫ꎬ遭到李鸿章的摈斥之后ꎬ才
退居家中从事«马氏文通»的写作ꎮ 他认为富民强国必须熟悉洋务ꎬ而熟悉洋务必须从学习

西洋语言开始ꎬ学习语言又必须以语法为基础ꎮ 这就促成了«马氏文通»的诞生ꎮ «马氏文

通»的写作是马建忠办理洋务、富民强国行动的继续ꎮ
〔关键词〕马建忠ꎻ«马氏文通»ꎻ富民强国

马建忠ꎬ中国近代第一部汉语语法著作«马氏文通»的作者ꎬ他是一位出色

的语法学家ꎬ中国之有现代意义上的语法学ꎬ以«马氏文通»为始ꎮ 可是ꎬ马建忠

又不仅仅是一位“语法学家”ꎬ他撰著«马氏文通»的背后有更宏大的抱负和更深

远的意义ꎮ
马建忠是在办理洋务受挫之后才退居上海寓所正式撰写«马氏文通»ꎻ而

且ꎬ除了«马氏文通»之外ꎬ他还在 １８７９ 年编译了«法国海军职要»ꎬ１８９６ 年刊行

«适可斋纪言纪行»ꎬ生前还编纂了一部 ９５ 卷的巨著«艺学统纂»ꎬ介绍有关西方

“算、绘、矿、医、声、光、化、电” 〔１〕 等自然科学理论方面的知识ꎮ 可见ꎬ«马氏文

通»只是马建忠众多著作中的一种ꎮ 要全面了解马建忠ꎬ必须深入研读马建忠

的其他方面的著作ꎬ尤其是«适可斋纪言纪行»ꎮ
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马建忠青年时代就受到了西学的初步训练ꎬ之后又游学欧洲ꎬ取得了巴黎政

治学院的五个学业官凭ꎬ他熟悉外交和洋务ꎬ认同西方先进文化ꎬ终生都在思考

如何“访求西法ꎬ师其所长” 〔２〕ꎬ以求富民强国之道ꎻ马建忠又深受中国传统儒家

思想的浸染ꎬ主张经国济世ꎬ实业救国ꎬ他更看重自己的事功ꎬ将其文集命名为

«适可斋纪言纪行»ꎬ足见他深受“立德、立功、立言” 〔３〕这一儒家信念的影响ꎮ 马

建忠一生的大部分时间都是在经国济世的思想指导下ꎬ积极帮助李鸿章办理洋

务ꎬ提出了一系列富民强国的思想ꎬ薛玉琴称他为“启蒙思想家和洋务活动

家” 〔４〕ꎬ许国璋也曾大力挖掘«马氏文通»中的语言哲学思想ꎬ称马建忠为“教育

家而兼语法家” 〔５〕ꎬ所以ꎬ仅仅从语法学方面来认识马建忠是极不完整的ꎮ 本文

将马建忠放在一个更大的历史背景下考察ꎬ认为«马氏文通»的撰著是马建忠洋

务强国思想行动的继续ꎮ

一、马建忠的简单生平

１. 家世

马建忠(１８４５ － １９００)ꎬ字眉叔ꎬ江苏丹徒(今镇江市)人ꎮ 马家是天主教世

家ꎬ据马建忠的哥哥马相伯说:“我们家庭奉天主教由来很久ꎬ大约在利玛窦到

中国来以后ꎬ我们的祖先便成为教徒ꎮ 我的外公外婆也是奉天主教的ꎮ” 〔６〕 马建

忠出生后不久ꎬ就经过了洗礼ꎬ取教名为“玛弟”ꎮ〔７〕 由于从小就生活在天主教的

环境中ꎬ马建忠很少有中国传统的封建迷信观念ꎮ 马家也有着深厚的儒家渊源ꎮ
马建忠的二十一世祖为南宋末年宰相马廷鸾ꎬ二十世祖马端临著«文献通考»ꎮ
马建忠受到了浓厚的儒家文化的熏染ꎬ“一生以经世报国为己任ꎬ虽历经坎坷而

矢志不渝ꎬ就充分体现了儒家文化倡导的积极入世的精神ꎮ” 〔８〕

２. 徐汇公学时期

１８５３ 年ꎬ因清军与太平军在镇江交战ꎬ马家辗转迁沪ꎬ年仅八岁的马建忠进

入徐汇公学ꎬ同此前就在徐汇公学学习的哥哥马相伯一起读书ꎮ 徐汇公学是法

国耶稣会在上海新创设的一所教会学校ꎬ马建忠兄弟就成为了中国近代内地最

早一批接受西学的知识分子ꎮ 马相伯和马建忠兄弟二人在学校表现出色ꎬ«马
相伯先生年谱»载:“先生(马相伯)与眉叔(马建忠)学习于上海徐汇公学ꎬ昆季

齐名ꎬ慧声日起ꎮ” 〔９〕

马建忠在徐汇公学受到了比较扎实的中国文史方面的训练ꎬ本来是要参加

科举考试的ꎬ这也是教会所提倡的ꎬ可是因为战乱ꎬ未能克行ꎮ “徐汇公学与当

时的官学及科举制度保持着相当密切的关系ꎮ 入官学ꎬ中科举ꎬ不但不受教会的

责难ꎬ相反ꎬ还将受到公学师生的鼓励ꎮ” 〔１０〕

除了中文方面的扎实训练之外ꎬ马建忠还打下了坚实的外语基础ꎮ 他有超

常的语言天赋ꎬ不仅学习法语、英语等现代语言ꎬ还学习了拉丁文ꎮ 徐汇公学创

办于 １８５０ 年ꎬ学校教育的绝大部分时间主要是学习中文ꎬ只有那些学有余力ꎬ出
类拔萃的青年才俊才能较早地进入学习拉丁文的行列ꎮ 马建忠在 １８９４ 年所写
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的«拟设翻译书院议»中自述说:“余生也晚ꎬ外患方兴ꎬ内讧洊至ꎬ东南沦陷ꎬ考
试无由ꎬ于汉文之外ꎬ乃肆意于辣丁文字ꎬ上及希腊并英、法语言ꎮ 盖辣丁乃欧洲

语言文字之祖ꎬ不知辣丁文字ꎬ犹汉文之昧于小学而字义未能尽通ꎬ故英、法通儒

日课辣丁古文词ꎬ转译为本国之文者ꎬ此也ꎮ” 〔１１〕

３. 从李鸿章幕府到法国留学

１８７０ 年ꎬ因不满教会对待中外修士不平等、不公正的行为ꎬ马建忠愤然离开

了教会ꎬ通过家庭和社会关系进入李鸿章幕府ꎬ襄办洋务ꎮ 在有关马嘉理案的中

英烟台谈判中ꎬ马建忠表现出色ꎬ刘体智«异辞录»称“丹徒马眉叔ꎬ通达中外情

势ꎬ颇有翊赞之功云” 〔１２〕ꎬ故深得李鸿章的赏识ꎮ １８７７ 年ꎬ李鸿章保举马建忠以

郎中衔作为随员ꎬ随福州船政学堂学生前往法国留学ꎮ 到法国后ꎬ马建忠进入巴

黎政治学院专习公法ꎬ最终顺利取得文字(文学)、格致(理学)、律师(法学)、政
治、出使(外交)等学科的单科文凭(似非毕业证书)ꎮ〔１３〕

４. 办理外交和洋务

１８８０ 年 ４ 月ꎬ马建忠从法国学成归国ꎬ到天津谒见李鸿章ꎬ把在法国巴黎政

治学院先后获得的五个文凭上呈李鸿章ꎮ 李鸿章早就称誉马建忠是洋务大人

才ꎬ至此遂重用ꎮ〔１４〕７ 月 ９ 日李鸿章向清廷保荐马建忠ꎬ在奏折中称:“因该员于

三月间回津谒晤ꎬ将在洋先后应考所得五次官凭呈验ꎮ 臣逐加考询ꎬ华学既有根

底ꎬ西学又有心得ꎬ又历试以事ꎬ均能折衷剖析ꎬ不激不随ꎮ 凡过津各国公使、领
事ꎬ无不同声引重ꎬ实堪胜专对之选ꎮ” 〔１５〕１１ 月ꎬ李鸿章让马建忠主持天津水师

营务处的日常工作ꎬ办理海军事务ꎮ
１８８１ 年 ３ 月ꎬ马建忠为海军船坞选址到旅顺勘察地形ꎬ并去矿区考察ꎬ撰成

«勘旅顺记»ꎻ６ 月又奉李鸿章之命ꎬ为了杜绝鸦片走私ꎬ将鸦片贸易总归一处代

理进口ꎬ增加清政府税收ꎬ到越南、新加坡、印度等南洋各地调查鸦片输入情况ꎬ
就鸦片问题同英印总督交涉ꎬ撰«南行记»ꎮ 马建忠下南洋时ꎬ途经新加坡ꎬ当时

辜鸿铭正奉派在新加坡海峡殖民地政府服务ꎮ “听说马建忠到此ꎬ辜鸿铭即前

往拜访ꎮ 两人一见如故ꎬ三日倾谈ꎬ马建忠竟使自称为‘假洋人’的辜鸿铭人生

观发生了一百八十度大转变ꎬ这或许是两位沐欧风浴美雨、接受过近代科学启蒙

的有为青年在国家、民族危亡之秋所达成的共识吧ꎮ 辜鸿铭回家后ꎬ作彻夜思

考ꎬ第二天即到殖民地政府辞职ꎬ决定返回祖国ꎬ为国效力ꎮ” 〔１６〕

１８８２ 年ꎬ马建忠三次出使朝鲜ꎬ先是协助朝鲜与美、英、德三国签订通商条

约ꎬ并为之草拟条约草稿ꎬ６ 月又会同北洋水师提督丁汝昌赴朝鲜平定壬午兵

变ꎬ将朝鲜高宗生父大院君李昰应擒拿至天津ꎮ
１８８４ 年ꎬ马建忠为上海轮船招商局会办ꎬ在上海刺探法军情报ꎬ协助议约ꎮ

６ 月ꎬ由于中法战事紧张ꎬ为了防止法国劫夺招商局的船只ꎬ马建忠建议将招商

局的局产暂且售于美国旗昌洋行ꎬ由其代为经营ꎮ 为此ꎬ马建忠被人弹劾ꎬ被指

为汉奸ꎬ几至菜市口斩首ꎮ 光绪十年八月初八马建忠致盛宣怀函称:“弟自六月

初十日后心力焦碎ꎬ担负有千钧之重ꎬ谤积丘山ꎬ他日事定收回ꎬ可以释然ꎮ 从此
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辞差告退ꎬ不复问人间事矣ꎮ” 〔１７〕

１８８５ 年ꎬ马建忠从美国旗昌洋行收回招商局ꎻ１８８７ 年ꎬ建议李鸿章借款开办

合资银行ꎬ不久与美商代表会谈ꎬ拟定«华美银行简明章程»ꎻ１８９０ 年ꎬ任上海织

布局总办ꎬ整顿上海织布局ꎮ １８９１ 年旗昌洋行倒闭ꎬ李鸿章责令马建忠追偿旗

昌欠款ꎮ １８９２ 年ꎬ马建忠遭李鸿章摈斥ꎬ家居上海昌寿里ꎬ得以有时间从事撰

著ꎮ １８９３ 年上海织布局被焚ꎬ损失惨重ꎬ马建忠与徐沛之在上海设立信昌丝厂ꎮ
５. 逐渐退身洋务ꎬ以撰述为职志

１８９４ꎬ马建忠家居上海ꎬ以著译为业ꎮ 甲午海战失败后ꎬ撰«拟设翻译书院

议»ꎻ１８９５ 年ꎬ以参赞道员身份随李鸿章到日本马关商订合约ꎬ又以道台之衔去

台湾办理交接ꎮ １８９６ 年ꎬ梁启超在上海办«时务报»ꎬ从马建忠学习拉丁文ꎮ 梁

启超与马建忠校定«时务学堂章程»ꎮ １８９８ 年ꎬ«马氏文通»前六卷出版ꎮ １９００
年 ９ 月 １ 日ꎬ李鸿章主持庚子和议ꎬ途经上海ꎬ急招马建忠ꎬ要求他担任外交助

理ꎬ并令马建忠赶译一份俄国专电ꎮ 马建忠连夜赶译完这份俄文专电ꎬ竟于 ９ 月

３ 日与世长辞ꎬ死在为李鸿章翻译俄文公文上ꎮ〔１８〕

二、马建忠的最根本思想:办理洋务ꎬ富民强国

从以上马建忠的简单生平可以看出ꎬ马氏一生大部分时间都在从事洋务ꎬ其
最根本的思想是:办理洋务ꎬ富民强国ꎮ 这也是当时比较先进的中国人的共同思

想ꎮ 马建忠是如何有此认识的呢?
１８９６ 年ꎬ马建忠在其«适可斋纪言纪行»的“自记”中申说了“其所以考究洋

务之缘起”ꎬ他说:
“余乃深惟发逆蔓延半天下ꎬ而其残忍嗜杀ꎬ势同流寇ꎬ仅足为目前患ꎻ独洋

人以师舟于数万里外载一旅之师北上ꎬ款成ꎬ全师屯上海ꎬ民与安焉ꎬ若罔知有变

故也者ꎮ 而我朝士夫被此莫大之耻ꎬ专务掩匿覆盖ꎬ以绝口不谈海外事为高ꎬ直
无有深求其得失之故以冀得一当者ꎮ 然则他日彼族为祸之烈ꎬ不察可知矣ꎮ 于

是决然舍其所学ꎬ而学所谓洋务者ꎮ 始求上海所译书观之ꎬ未足餍意ꎬ遂乃学其

今文字与其古文词ꎬ以进求其格物致知之功ꎬ与所以驯至于致治之要ꎬ穷原竟委ꎬ
恍然有得于心ꎮ 窃尝欲上下中外之古今ꎬ贯穿驰骋ꎬ究其兴衰之所以ꎬ成一家之

言ꎬ举以问世ꎬ顾有志未逮ꎮ” 〔１９〕

从这段话ꎬ我们可以看出马建忠见识卓绝ꎬ他一眼就看到清末的危机主要不

在太平天国而在西洋列强ꎮ 因此ꎬ他“决然舍其所学” (当是科举应试之文———
王庆注)ꎬ发奋学习西方ꎬ从事洋务ꎬ尝欲一究西方列强的“兴衰之所以”ꎬ成一家

之言ꎻ前期可能由于他忙于实业ꎬ无暇停下来从事撰述ꎮ 从他自身的经历和观察

来看ꎬ他认为学习西方ꎬ必须要懂西方ꎬ要懂西方ꎬ仅看译述不行ꎬ即“未足餍

意”ꎬ这才发奋学习西方的古今语言文字ꎬ进而求其格物致知之功与社会所以兴

盛的原因ꎮ 这是当时有识之士的必然选择ꎮ 观之当今ꎬ情形依旧ꎮ 要想学习西

方ꎬ必须首先学习西方的语言ꎬ进而学习其现代科技ꎬ再探索其政治、体制的优
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势ꎮ 近现代以来ꎬ中国也正是这样一步一步走过来的ꎮ
１８７８ 年夏ꎬ马建忠在法国给李鸿章的信中写道:
“窃念忠此次来欧一载有余ꎬ初到之时ꎬ以为欧洲各国富强ꎬ专在制造之精ꎬ

兵纪之严ꎻ及披其律例ꎬ考其文事ꎬ而知其讲富者以护商会为本ꎬ求强者以得民心

为要ꎮ 护商会而赋税可加ꎬ则盖藏自足ꎻ得民心则忠爱倍切ꎬ而敌忾可期ꎮ 他如

学校建而智士日多ꎬ议院立而下情可达ꎬ其制造、军旅、水师诸大端ꎬ皆其末焉者

也ꎮ” 〔２０〕

从这段话我们可以看到ꎬ到法国才一年有余的马建忠已经认识到ꎬ办洋务不

能只注重制造和军工ꎬ而应该发展工商业ꎬ达到富民强国的目的ꎬ正如他在 １８９０
年所著«富民说»中所言“治国以富强为本ꎬ而求强以致富为先”ꎮ １８９７ 年ꎬ在给

汪康年的信中ꎬ马建忠还抱怨说到清廷的当轴者“将一切富强之策ꎬ不暇思索ꎬ
一句抹倒” 〔２１〕ꎮ 可以说ꎬ马建忠一生都在寻求富民强国的道路ꎮ

三、马建忠在办理洋务中的深切体会:必须兴办教育ꎬ改变观念

马建忠在办洋务的过程中深切体会到ꎬ要想富民强国ꎬ必须兴办教育ꎬ改变

观念ꎬ以期“转移风会” 〔２２〕ꎮ 最初他忙于洋务和实业ꎬ没有时间去考虑兴办教育

的事ꎬ况且当时人们的正统观念是科举ꎬ连马建忠也不例外ꎮ 办理洋务之后ꎬ他
逐渐看到科举制度下出来的人才多是不识时务的庸才ꎬ这时才认识到教育的重

要ꎮ
自从清政府派出驻英、法两国公使后ꎬ遣使出洋成为一种惯常行为ꎮ 马建忠

曾指出ꎬ清廷遣使出洋是向西方学习的一个好机会ꎬ使臣在驻在国可以实地观察

与感受ꎮ 他在 １８７８ 年的«玛赛复友人书»中说:“中华士大夫之深究其理而幡然

改图ꎬ固莫若令我使臣庄岳其间ꎬ朝夕观摩ꎬ以为他日返国之师资ꎬ而不失邻善之

望也ꎮ” 〔２３〕可是ꎬ这些公使的随从人员却多由公使本人随意拣选其幕僚ꎬ马建忠

对这类幕僚的素质非常不满意ꎮ 他说:“参赞、随员等名目ꎬ不过为调剂私交之

具ꎬ而非为襄理公事之材ꎮ 其得之者ꎬ亦自知侥幸而来ꎬ不过计数年积居薪水之

资ꎬ为异日俯仰饔飧之计ꎮ 如必考求实学ꎬ则当读其方言ꎮ 舌音初调ꎬ而瓜期已

届ꎬ倥傯返旆ꎬ依然吴下阿蒙ꎮ 问所为洋务者ꎬ不过记一中西之水程ꎬ与夫妇女之

袒臂露胸ꎬ种种不雅观之事ꎮ 即稍知大体者ꎬ亦不过曰ꎬ西洋政治大都重利以尚

信ꎮ 究其所以重利尚信之故ꎬ亦但拉杂琐事以为证ꎬ而于其本源之地ꎬ茫乎未有

闻也ꎮ” 〔２４〕这时ꎬ马建忠就提出“拟于上海设一学院”培育翻译人才ꎬ并规划好了

具体的课程内容ꎬ认为“不出十年ꎬ风气开ꎬ而士习变ꎬ不但使署无才难之叹ꎻ且

先以正业群经加之ꎬ时习孔教根本ꎬ体力用行ꎬ日后或可内调以赞国政ꎬ未必不出

乎此ꎮ”他还说:“吾华人从古不与外人相闻问ꎬ未读其史ꎬ未习其语ꎬ一旦远涉数

万里而谓于其政教风俗之本末可以习知ꎬ譬犹使学语乳孩咿呀而中乐节ꎬ未髌赤

子扶服而娴礼容ꎬ虽有枣梨之诱ꎬ夏楚之威ꎬ终两穷而无所施矣ꎮ” 〔２５〕

在 １８８１ 年«上李伯相覆议何学士如璋奏设水师书»中ꎬ马建忠建议设立海
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军学堂ꎮ 他说:“欧美水师之分强弱ꎬ不在船而在兵ꎮ”“练将之法自学院始ꎬ练兵

之法ꎬ自练船始ꎮ”提出在“广州、福州、上海、天津等处设立水师小学”ꎬ意在“分

设小学ꎬ以广收罗”ꎮ 小学优秀者ꎬ送入水师大学院ꎬ“大学院以专造就水师所需

人才”ꎬ“初入学院之幼童ꎬ约派教习六人以教之ꎬ学院必课英文者ꎬ欲其异日通

晓外洋专门书籍ꎬ不至故步自封也ꎮ” 〔２６〕

中日甲午海战失败之后ꎬ马建忠痛感培养人才的急迫ꎬ立即提出设立翻译书

院的奏议ꎬ即«拟设翻译书院议»ꎬ希望通过培训译才和译书的方式实现办洋务

强国的梦想ꎮ «拟设翻译书院议»第一句话就是“窃谓今日之中国ꎬ其见欺于外

人也ꎬ甚矣ꎮ”他看到中国受列强欺负之甚ꎬ而外国列强“敢于为此者ꎬ欺我不知

其情伪不知其虚实也ꎮ”要不被西洋列强所欺ꎬ必须深入了解各国列强的虚实ꎬ
就必须培养新型人才ꎮ 他说ꎬ“今也倭氛不靖ꎬ而外御无策ꎬ盖无人不追悔于海

禁初开之后ꎬ士大夫中能有一二人深知外洋之情实而早为之变计者ꎬ当不至有今

日也ꎮ” 〔２７〕

退身商海后ꎬ马建忠与维新派人士多有往还ꎮ 曾义务教授梁启超、麦孟华、
徐勤、汪康年等人拉丁文ꎮ 在 １８９６ 年ꎬ马建忠协助梁启超议定«时务学堂章

程»ꎮ 在给汪康年的信中ꎬ马建忠“感慨‘当轴昏昏犹若’ꎬ‘遇有倡言新法者ꎬ不
曰中外之情不同ꎬ则曰必有流弊ꎬ将一切富强之策ꎬ不暇思索ꎬ一句抹倒’ꎮ 所

以ꎬ他认为ꎬ当今时务并非是急于变法ꎬ不如先做好教育、宣传等基础工作ꎬ而要

做好教育工作ꎬ必需大量引进西学ꎬ以资参考ꎮ ‘弟以为当今挽回风气ꎬ最要之

法ꎬ莫如翻译ꎮ’” 〔２８〕可见ꎬ这时的马建忠已经深刻认识到ꎬ仅仅是办理洋务还不

足以富民强国ꎬ还需要创办教育ꎬ更新观念ꎮ

四、撰写«马氏文通»是马建忠洋务强国行动的继续

马建忠在«马氏文通»的序中说:“爰积十余年之勤求探讨以成此编ꎮ 盖将

探夫自有文字以来至今未宣之秘奥ꎬ启其缄縢ꎬ道后人以先路ꎮ 则愚十余年

力索之功庶不泯也已ꎮ” 〔２９〕马建忠两次说到«马氏文通»一书是他积十余年求索

之功的成果ꎬ可见ꎬ早在他办理洋务的时候就已经在考虑撰写«马氏文通»了ꎬ可
能这时仅仅搜集资料而已ꎬ或许是同别人(有人说与其兄马相伯)探讨ꎬ或者竟

已开始断续写作了ꎮ 后来ꎬ因为在官场和商场上受到排挤和构陷ꎬ最终受到李鸿

章的摈斥ꎬ家居上海ꎬ这才有充足的时间从事著述ꎮ
在 １８７８ 年的«上李伯相言出洋工课书»中ꎬ马建忠曾说:“忠自维于各国政

事ꎬ虽未能窥其底蕴ꎬ而已得其梗概ꎬ思汇为一编ꎬ名曰‘闻政’ꎮ” 〔３０〕 可是马建忠

构想的«闻政»最终没有结果ꎮ 郭嵩焘的日记中对此也有记载:“其欲以所见闻

汇为一篇ꎬ名曰«闻政»ꎬ分列八门ꎬ一曰开财源ꎬ二曰厚民生ꎬ三曰裕国用ꎬ四曰

端吏治ꎬ五曰广言路ꎬ六曰严考试ꎬ七曰讲军政ꎬ八曰联邦交ꎬ似欲假西法以附于

中土语经济之学ꎻ其名近似ꎬ而于西洋立国之本ꎬ固亦未有当也ꎮ” 〔３１〕１８９４ 年ꎬ马
建忠在«拟设翻译书院议»中说:“曾拟将诸国政教之源流ꎬ律例之同异ꎬ以及教
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养之道ꎬ制用之经ꎬ古今沿革之凡ꎬ货财敛散之故ꎬ译为一书ꎬ而为事拘牵ꎬ志未得

遂ꎮ 近复为世所诟忌ꎬ摈斥家居ꎬ幸有暇日ꎬ得以重理旧业ꎮ” 〔３２〕 在«适可斋纪言

纪行»的自记中ꎬ马建忠也说:“窃尝欲上下中外之古今ꎬ贯穿驰骋ꎬ究其兴衰之

所以ꎬ成一家之言ꎬ举以问世ꎬ顾有志未逮ꎮ” 〔３３〕可以看出ꎬ马建忠早就有志著述ꎬ
成一家之言ꎬ可是为事拘牵ꎬ这些事应该就是洋务中的外交和实业ꎮ

１８９５ 年 ２ 月ꎬ马建忠以参赞道员的身份随李鸿章赴日本马关商订合约ꎬ５ 月

马建忠又随同李经方ꎬ仍以道台之衔去台湾办理交接ꎮ 此时在国内ꎬ李鸿章被骂

为大汉奸ꎬ马建忠被骂为小汉奸ꎬ可能正是在这种心境下ꎬ马建忠已经绝意官场

和商海ꎬ这才有闲暇在上海寓所闭门著述ꎬ开始撰写«马氏文通»ꎬ悉心研究中国

文法ꎬ得以继续其洋务强国的梦想ꎬ这虽然没有办理洋务那样直接ꎬ可是仍是长

线的洋务强国行动ꎮ 这一点ꎬ或许并非为大多数人所认识ꎬ故详论如下:
１. «马氏文通»的撰写是其发愤追求自强的表现

马建忠非常自强ꎬ具有强烈的民族自尊心ꎮ 青年时期他愤然离开教会ꎬ就是

一种自尊自强的表现ꎬ这与教会的歧视有关ꎮ １８７０ 年ꎬ马相伯、马建忠兄弟住在

徐汇公学一座朝南的房间ꎬ他们已经在此居住几年了ꎮ 这一年ꎬ从巴黎来了一位

法籍修士ꎬ修院的塔扬神父让马相伯兄弟立即让出这个房间给法国的修士ꎬ而搬

到朝北的房间去ꎮ 在塔扬神父看来ꎬ中外修士是有高低之分的ꎮ 血气方刚的马

建忠ꎬ受不了这种屈辱ꎬ愤然离开教会ꎮ〔３４〕

在法国留学期间ꎬ马建忠也表现出非常强烈的自强和自尊ꎮ 郭嵩焘的«伦
敦与巴黎日记»说:“眉叔天分高出一切ꎬ于西法初涉其流ꎬ便怀易视之心ꎬ殆犹

中土虚骄之气然也ꎮ” 〔３５〕可以看出ꎬ马建忠对西洋并不是盲目崇拜ꎬ反而是常怀

“易视”之心ꎮ 郭嵩焘任大清国驻英法公使任满后回国ꎬ接替者为曾纪泽ꎬ郭嘱

马建忠为曾纪泽在巴黎租赁房屋ꎮ 租的是利格夫人的房子ꎬ在房租问题上ꎬ马建

忠与房东产生了争执ꎮ 最后ꎬ马建忠不屈不挠ꎬ极力杀价ꎬ房子租了下来ꎬ却弄得

房东利格夫人十分头疼ꎮ 曾纪泽到法国后ꎬ利格夫人曾怒气冲冲地向曾纪泽告

了马建忠一状ꎬ声称此人太刁顽ꎮ １８７９ 年 １０ 月 １２ 日ꎬ曾纪泽日记中记载:“眉
叔狂傲ꎬ待西人不以礼ꎬ人多衔之ꎮ 利格夫人谈及马建忠ꎬ则轩眉切齿ꎬ怒不可

解ꎮ 巴黎士绅ꎬ下至娼优、妓女ꎬ亦有得恨之者ꎮ” 〔３６〕 当李鸿章得知这种情况时ꎬ
不但不批评马建忠ꎬ而是为马建忠叫好ꎮ

马建忠对由不平等条约而导致的畸形的中国关税制度十分不满ꎬ总想利用

一切机会改变这种受气的状况ꎮ １８７９ 年 ５ 月ꎬ英国公使威妥玛为中外交涉仪式

和洋货免厘问题ꎬ向清廷总理衙门提出修约要求ꎮ 马建忠根据自己所学习的公

法ꎬ认为可以“兹乘其有修约之意ꎬ不妨因计就计ꎬ就西国所论税则之理而更定

中国增税之章ꎬ以与厘金相抵ꎮ” “仿照各国通商章程ꎬ择其可加者加之ꎬ以与厘

金相抵ꎬ然后将厘卡尽行裁撤ꎬ省国家之经费ꎬ裕我库储ꎬ使商贾之往来ꎬ苏其隐

困ꎮ 今宜振刷精神ꎬ力图补救ꎬ将从前税则痛加改定ꎮ”提出“中国据理以

争ꎬ何畏不情之请ꎮ” 〔３７〕
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马建忠的自尊自强还表现在他主张“收回利权”ꎮ 王尔敏曾说道:“‘收回权

利’ꎬ提倡之人是马建忠ꎬ为时在光绪十六年(１８９０)ꎮ” 〔３８〕１８９０ 年 ８ 月 １１ 日盛宣

怀致马建忠函中说:“似此收回权利要政ꎬ筹三十万款ꎬ何难之有?” 〔３９〕 则马建忠

致盛宣怀函中必有“收回权利”之语ꎮ １８７９ 年ꎬ马建忠«上覆李伯相札议中外官

交涉仪式洋货入内地免厘禀»中说:“而中国渐悉外洋情势ꎬ且又设立招商局以

分其利ꎬ由此推广ꎬ而机器织布开煤炼铁ꎬ渐可收回利权ꎬ以为富强张本ꎮ” 〔４０〕

１８９０ 年在«富民说»中说:“务使每年所织之布足敌进口十分之一ꎬ方足为收回利

权之善策ꎮ” 〔４１〕马建忠时刻不忘捍卫国家的权利ꎬ在«巴黎复友人书»中说:“庶

几遇大事有知变应变之才ꎬ足以折服众人之意气ꎬ捍卫吾国之利权矣ꎮ” 〔４２〕

马建忠之所以主张设立翻译书院ꎬ学习外语ꎬ培养外交人才ꎬ也是为了自强ꎬ
不被列强所欺ꎮ 他在«拟设翻译书院议»中说:“外洋各国率皆以本国语言

文字不惮繁琐而笔之于书ꎬ彼国人人得而知之ꎬ并无一毫隐匿于其间ꎻ中国士大

夫其泥古守旧者无论已ꎬ而一二在位有志之士又苦于语言不达文字不通ꎬ不能遍

览其书ꎬ遂不能遍知其风尚ꎬ欲其不受欺也ꎬ得乎?” 〔４３〕

«清史稿»在谈到马建忠的时候说ꎬ“愤外患日深ꎬ乃专究西学发愤创为

«文通»一书”ꎬ〔４４〕其使用“发愤”一词是极有见地的ꎮ 在«马氏文通»的后序中ꎬ
马建忠也预言ꎬ读了«马氏文通»ꎬ“而后童蒙入塾能循是而学文焉ꎬ其成就之速

必无逊于西人ꎮ” 〔４５〕从这些话语ꎬ我们确能深刻感受到马建忠的发愤、自强精神ꎮ
２. «马氏文通»的撰写是其教育理念中的一步

清末以来ꎬ许多睁眼看世界的有识之士ꎬ如“郭嵩焘、薛福成、马建忠、黎庶

昌等人ꎬ目睹西方列强的强盛ꎬ深感中国要想迎头赶上去ꎬ就必须走改革的道

路ꎮ” 〔４６〕而改革从什么入手呢? 对马建忠来说ꎬ其原来所办洋务ꎬ有一大部分在

甲午海战中灰飞烟灭ꎮ 这时ꎬ他深刻认识到ꎬ要图强除了办理洋务之外ꎬ还需通

过教育造就人才ꎬ“教育救国”曾成为一时的口号ꎬ而教育中重要的一步就是学

习语言ꎬ既包括外语也包括我们的母语ꎮ
其实ꎬ当时很多人早就认识到学习外国语言文字的重要ꎬ而学习语言文字ꎬ

语法又是最重要者ꎮ 例如ꎬ曾纪泽早就认识到语法的重要ꎬ在给«文法举隅»所
写的序中说:“国家怀柔所暨ꎬ琛赆所通ꎬ殊方异俗ꎬ至于十余万里ꎮ 于是讲求经

济之学者ꎬ以通知各国语言文字为当务之急ꎮ 数十年来ꎬ中外多闻强识之士ꎬ为
合璧字典数十百种ꎮ 或以点画多少为经ꎬ或以音韵为目ꎬ或以西洋字母为序ꎬ亦
既详且博矣ꎮ 然而说字义者大多ꎬ谈文法者少ꎬ则譬诸韅靷胥具ꎬ轮辕不缺ꎬ而无

寸牵以制辐ꎬ盖终不可行焉ꎮ 余尝欲取英国文法译以华言ꎬ纷纭鲜暇ꎬ因循遂已ꎮ
汪君芝房所学邃于余ꎬ纵谈既洽ꎬ因以属之ꎬ阅月而成册ꎬ虽覼缕证据未逮原书ꎬ
然名目纲领大致已备ꎬ亦急就之奇觚ꎬ启蒙之要帙也ꎮ” 〔４７〕

马建忠兄弟对于语言的作用体会很深ꎬ他们深知不懂西方语言ꎬ要想透彻了

解西方是不可能的ꎮ 马建忠在计划培育外交人才的建议中就首先提到外语的学

习ꎮ 马建忠在«马氏文通»的序中说:“爰积十余年之勤求探讨以成此编ꎮ 盖将
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探夫自有文字以来至今未宣之秘奥ꎬ启其缄縢ꎬ道后人以先路ꎮ” 〔４８〕因此ꎬ我们可

以说ꎬ«马氏文通»就是要从语言学习上给人“导夫先路”ꎮ
１８９６ 年ꎬ梁启超在上海担任«时务报»主笔ꎬ跟马氏兄弟交往密切ꎬ成为忘年

交ꎬ马相伯对梁启超的才华特别欣赏ꎬ对他在学业没有成熟之前过早地卷入政治

也表现出十分的惋惜ꎮ “马相伯希望他趁早学一门西方的语言文字ꎬ以原汁原

味地了解西方政治学说、文化科学知识ꎮ 与此同时ꎬ马相伯甚至埋怨极力扶植梁

启超的黄遵宪为‘贼夫人之子’ꎮ” 〔４９〕后来ꎬ“马建忠决定义务地承担起梁启超的

拉丁文教职ꎮ 梁启超自然喜出望外ꎮ 与梁启超一道来学习拉丁文的ꎬ还有康有

为的弟子麦孟华等人ꎮ 梁启超在致友人的信中说:马建忠‘每日教授他两课时ꎬ
并说定一年即可读各书ꎬ可无窒碍云ꎮ’他甚至欣喜地告知友人:‘俟来岁相见

时ꎬ君听我演说希腊七贤之宏旨也ꎮ’梁启超好像已经看到一门新的语言为他所

开启的一片崭新世界ꎮ” 〔５０〕梁启超说:“西人于识字以后ꎬ即有文法专书ꎬ若何联

数字而成句ꎬ若何缀数句而成笔ꎬ深浅先后ꎬ条理秩然ꎮ 余所见者ꎬ马眉叔近著中

国文法书未成也ꎮ 若俟马氏书成ꎬ可得而论次焉ꎮ” 〔５１〕 从梁启超的话语中ꎬ可以

深切感到他对于汉语语法书的热望ꎬ也可以看到他对«马氏文通»的期盼之情ꎮ
３. 马建忠的写作思想与切音运动的宗旨一致

马建忠写作«马氏文通»的目的跟清末切音运动的宗旨是一致的ꎬ那就是有

助于中国人士能尽快地学会语言ꎬ提高效率ꎬ能在学习语言上节省时间ꎬ从而能

有更多的时间去学习实用的学科ꎮ
«马氏文通»的“例言”中说:“各国皆有本国之葛郎玛ꎬ大旨相似ꎬ所异者音

韵与字形耳ꎮ 童蒙入塾ꎬ先学切音而后授以葛郎玛ꎬ凡字之分类与所以配用成句

之式具在ꎮ 明于此ꎬ无不文从字顺ꎬ而后进学格致数度ꎬ旁及舆图史乘ꎬ绰有余

力ꎬ未及弱冠ꎬ已斐然有成矣ꎮ 如能自始至终ꎬ循序渐进ꎬ将逐条详加体味ꎬ
不惟执笔学中国古文词即有左宜右有之妙ꎬ其于学泰西古今之一切文字ꎬ以视自

来学西文者ꎬ盖事半功倍矣ꎮ” 〔５２〕

１８９２ 年ꎬ卢戆章出版了«一目了然初阶»一书ꎬ他在书的原序中说:“中国字

或者是当今普天之下之字之至难者ꎮ” 〔５３〕 他看到当时中国人学习汉字需要花费

十多年的光阴ꎬ而“欧美文明之国ꎬ虽穷乡僻壤之男女ꎬ十岁以上ꎬ无不读书ꎮ
何为其然也? 以其切音为字ꎬ字话一律ꎬ字画简易故也ꎮ” 〔５４〕卢戆章认为ꎬ在
欧美各文明之国ꎬ虽然是在穷乡僻壤ꎬ无论男女ꎬ十岁以上都能读书识字ꎬ其关键

在于他们的文字是拼音文字ꎬ口语和书面语一致ꎬ文字简单的缘故ꎮ 因此ꎬ为了

国家的富强ꎬ他决定创制拼音文字ꎬ“窃谓国之富强ꎬ基于格致ꎻ格致之兴ꎬ基于

男妇老幼皆好学识理ꎻ其所以能好学识理者ꎬ基于切音为字省费十余载之光

阴ꎬ将此光阴专攻于算学、格致、化学、以及种种之实学ꎬ何患国不富强也哉ꎮ” 〔５５〕

从以上这两段话我们可以看出ꎬ一百多年以前ꎬ以卢戆章为代表的一些有识

之士把创制拼音文字、改革语文教学同富民强国联系在一起ꎮ 马建忠写作«马
氏文通»跟清末切音运动的主旨是相同的ꎬ都是在富民强国ꎮ 但富民强国须从
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教育始ꎬ教育则自识字、文法始ꎮ
４. 为什么是汉语语法而不是英语语法

有人会说ꎬ既然当时的有识之士都能认识到学习西洋语言的重要ꎬ马建忠为

什么写的语法不是英语或法语语法ꎬ而是汉语语法呢? 这与马建忠的认识有关ꎮ
虽然马建忠的法语水平很高ꎬ在法国巴黎政治学院考试文词科ꎬ曾获得高度称

赞ꎬ巴黎报纸“传扬殆遍”ꎬ谓东土之人有文词秀才ꎬ自马建忠始ꎮ 马建忠也说自

己“于彼国一切书籍ꎬ庶几贯穿融洽ꎬ怡然理顺ꎬ涣然冰释ꎬ遂与汉文无异ꎮ” 〔５６〕可

是ꎬ马建忠一直认为ꎬ要想学习好外语ꎬ首先必须把汉文掌握好ꎮ 在论翻译的时

候ꎬ他尤其强调汉文的重要ꎬ认为汉文是基础ꎬ学好汉文可以事半功倍:“盖先通

汉文ꎬ后读洋文ꎬ事半功倍ꎬ其为文理ꎬ无间中外ꎬ所异者ꎬ事物之称名耳ꎮ” 〔５７〕 从

中也可以看出ꎬ马建忠具有普遍语法思想(“其为文理ꎬ无间中外”)ꎬ认为学好汉

语语法ꎬ再学西洋语法或可事半功倍ꎮ
孙中山先生曾谈到«马氏文通»的弊端之一:“马氏自称积十余年勤求探讨

之功ꎬ而后成此书ꎮ 然审其为用ꎬ不过证明中国古人之文章ꎬ无不暗合于文法ꎬ而
文法之学ꎬ为中国学者求速成图进步不可少者而已ꎻ虽足为通文者之参考印证ꎬ
而不能为初学者之津梁也ꎮ 继马氏之后所出之文法书ꎬ虽为初学而作ꎬ惜作者于

此多犹未窥三昧ꎬ讹误不免ꎬ且全引古人文章为证ꎬ而不及今时通用语言ꎬ仍非通

晓作文者不能领略也ꎮ” 〔５８〕也就是说ꎬ«马氏文通»只是对古文进行分析ꎬ对当今

的通用语言没有指导作用ꎮ 这不能全怪马建忠ꎬ因为当时通行的书面语言是文

言ꎬ读书人所学的语言也是文言ꎬ公文所用也是文言ꎬ故马建忠写的才是文言语

法ꎬ他的目的是给人指示津梁ꎬ这就如同马建忠为培养专业外交人才的设计方案

中ꎬ前三年专以法文、拉丁文的文词训练为主ꎬ因为在欧洲直到十八世纪拉丁文

一直是欧洲的外交通用语言ꎬ不仅外交文书、外交对话用拉丁文ꎬ条约起草亦无

一例外地用拉丁文ꎮ 十八世纪后ꎬ法语才逐步替代拉丁文成为通用外交语言ꎮ
可以看出ꎬ马建忠是出于实用角度而著«马氏文通»ꎮ

«清史稿»对«马氏文通»有很高的评价ꎬ从中可以看到当时的人对«马氏文

通»的评价ꎬ“以泰西各国皆有学文程式之书ꎬ中文经籍虽皆有规矩隐寓其中ꎬ特
无有为之比拟而揭示之ꎬ遂使学者论文困于句解ꎬ知其然而不能知其所以然ꎮ 乃

发愤创为«文通»一书ꎬ因西文已有之规矩ꎬ于经籍中求其所同所不同者ꎬ曲证繁

引ꎬ以确知中文义例之所在ꎬ务令学者明所区别ꎬ而后施之于文ꎬ各得其当ꎬ不唯

执笔学为古文词有左宜右有之妙ꎬ即学泰西古今一切文学ꎬ亦不难精求而会通

焉ꎮ” 〔５９〕可以看出ꎬ当时的人们认为«马氏文通»是实用的ꎬ我们不能站在现在的

角度ꎬ去苛求马建忠撰写现代汉语的语法ꎮ
５. «马氏文通»的最终目的不在语法ꎬ而在求道明理ꎬ以至富民强国

«马氏文通»的后序中说:“斯书也ꎬ因西文已有之规矩ꎬ于经籍中求其所同

所不同者ꎬ曲证繁引以确知华文义例之所在ꎬ而后童蒙入塾能循是而学文焉ꎬ其
成就之速必无逊于西人ꎮ 然后及其年力富强之时ꎬ以学道而明理焉ꎬ微特中国之
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书籍其道理可知ꎬ将由是而求西文所载之道ꎬ所明之理ꎬ亦不难精求而会通焉ꎮ
则是书也ꎬ不特可群吾古今同文之心思ꎬ将举夫宇下之凡以口舌点画以达其心中

之意者ꎬ将大群焉ꎮ 夫如是ꎬ胥吾京陔亿兆之人民而群其材力ꎬ群其心思ꎬ以求夫

实用ꎬ而后能自群ꎬ不为他群所群ꎮ 则为此书者ꎬ正可谓识当时之务ꎮ” 〔６０〕从这段

话可以看出ꎬ马建忠创作«马氏文通»的目的是ꎬ通过学习«文通»ꎬ确知华文的义

例所在ꎬ进而学文ꎬ进而求道明理ꎬ最后达到群我中华之材力ꎬ“能自群ꎬ不为他

群所群”的目的ꎮ 最后一句话中“为此书者”ꎬ并非指撰著者马建忠ꎬ而应该指

“读此书者”ꎻ如果读此书者能由此求道明理ꎬ最终达到富民强国ꎬ这就是“识当

时之务”了ꎮ
马建忠可能也料到ꎬ有人会说ꎬ在当时中国面临瓜分豆剖的极其严峻的形势

下ꎬ为什么精通洋务的他要写一部语法书ꎬ而不去继续办理洋务呢? 在«马氏文

通»的后序中ꎬ马建忠作了自问自答ꎮ 他说:“而或曰:‘吾子之于西学ꎬ其形而上

者性命之精微ꎬ天人之交际ꎬ与夫天律人律之淑身淑世ꎬ以及古今治教之因革ꎬ下
至富国富民之体用ꎬ纵横捭阖之权策ꎬ而度、数、重、化、水、热、光、电制器尚象之

形而下者ꎬ浩浩乎ꎬ渊渊乎ꎬ深者测黄泉ꎬ高者出苍天ꎬ大者含元气ꎬ细者入无间ꎬ
既无不目寓而心识之ꎬ间尝征其用于理财使事ꎬ恢恢乎其有余矣ꎮ 今下关之抚初

成ꎬ上下交困ꎬ而环而伺者与国六七ꎬ岌岌乎ꎬ识时务者方将孔孟西学ꎬ刍狗文字

也ꎮ 今吾子不出所学以乘时焉ꎬ何劳精敝神于人所唾弃者为? 是时不冯唐而子

自冯唐也ꎬ何居?’曰:‘天下无一非道ꎬ而文以载之ꎬ人心莫不有理ꎬ而文以明之ꎮ
然文以载道而非道ꎬ文以明理而非理ꎮ 文者ꎬ所以循是而至于所止ꎬ而非所止也ꎬ
故君子学以致其道ꎮ’”“西文本难也而易学如彼ꎬ华文本易也而难学如此者ꎬ则

以西文有一定之规矩ꎬ学者可循序渐进而知所止境ꎬ华文经籍虽亦有规矩隐寓其

中ꎬ特无有为之比儗而揭示之ꎮ 遂使结绳而后ꎬ积四千余载之智慧材力ꎬ无不一

一消磨于所以载道所以明理之文ꎬ而道无由载ꎬ理不暇明ꎬ以与夫达道明理之西

人相角逐焉ꎬ其贤愚优劣有不待言矣ꎮ” 〔６１〕 在«马氏文通»的前序中马建忠也提

到ꎬ人们虽然学习汉语文ꎬ可是当问及“字与字相配成句之义”及所以然之理ꎬ塾
师固昧然也ꎮ 即使是攻乎古文词的经师ꎬ也大都以为“未可以言传也”ꎬ“此岂非

循其当然而不求其所以然之蔽也哉! 后生学者ꎬ将何考艺而问道焉?”可以看

出ꎬ马建忠最终的目的是在明理和求道ꎮ 通过语法ꎬ尽快地掌握好文ꎬ再通过学

文而致其道ꎮ
许国璋先生认为:“«马氏文通»两篇序和一篇例言ꎬ阐发了关于人类各族言

语不达而极九译而辞意相通的见解ꎬ关于文以载道而非道ꎬ文以明理而非理的道

理ꎬ关于‘因西文已有之规矩曲证繁引以确知华文义例之所在ꎬ而后童蒙入

塾能循是而学文焉’的设想ꎻ这样的气度与抱负ꎬ决不是只通一两门外国语言所

能做到的ꎮ 马氏的抱负是一种哲学的抱负ꎬ虽然我们还得从他的政论或函札中

取得更全面的认识ꎮ” 〔６２〕我们完全认同许国璋先生的观察ꎬ马建忠的抱负是一种

哲学的抱负ꎬ这个抱负不在语法ꎬ也不仅仅在作文(章)ꎬ而最终在求道和明理ꎮ
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马建忠很看不起那些钻研“故纸”的人ꎮ 在«上李伯相言工课书»中说:“忠

逐一详对ꎬ俱得学师优奖ꎬ刊之新报ꎬ谓能洞隐烛微ꎬ提纲挈领ꎬ非徒钻故纸者可

比ꎮ” 〔６３〕在«奏设水师书»中他又一次提到“故纸”:“而今际此生民未有之创局ꎬ
徒为一二钻研故纸浮议所阻” 〔６４〕 可以看出ꎬ马建忠是鄙薄那些只知钻研故

纸的人ꎬ说他们“不齐其本ꎬ徒循其末ꎬ不求其治ꎬ徒忧其弊”ꎮ〔６５〕 在«马氏文通»
的例言中ꎬ马建忠还说:“至以虚实字措诸句读间ꎬ凡操笔为文者ꎬ皆知其当然ꎬ
而其当然之所以然ꎬ虽经师通儒亦有所不知ꎮ 曾以叩攻小学者ꎬ则皆知其如

是而不知其所以如是ꎮ 是书为之曲证分解ꎬ辨析毫厘ꎬ务令学者知所区别ꎬ而后

施之于文各得其当ꎮ” 〔６６〕从此可以看出ꎬ马建忠很看不上那些素称的“小学家”ꎬ
他的著作«马氏文通»是要知其所以然ꎬ然后施之于文ꎬ进而明理达道ꎮ “由字以

通词ꎬ由词以通其道”ꎬ“由文字以通乎语言ꎬ由语言以通乎古圣贤之心志”ꎬ〔６７〕

这是戴震的观点ꎬ可是戴震之后的一些人ꎬ气象是太小了些ꎬ简直是自郐以下了ꎮ

五、结语:仅仅将«马氏文通»看作一部语法书是不够的

薛玉琴认为:“«马氏文通»、«艺学统纂»的编撰ꎬ既是马建忠政治失意之后

的发愤之作ꎬ更是他在甲午战争中国惨败的强烈刺激之下ꎬ对其维新思想进行反

思、深化的结果ꎮ «马氏文通»、«艺学统纂»编撰时ꎬ正是维新运动在全国趋向高

涨时期ꎮ 在遭受人生挫折之际ꎬ马建忠仍然没有放弃其维新救国的思想抱负ꎬ只
不过ꎬ他没有像梁启超、汪康年等人那样活跃在维新运动舞台的中心ꎮ 在政治之

外ꎬ马建忠寻求另外一条变革道路ꎬ即通过编撰文化、科学著作ꎬ从思想文化深层

启迪民智ꎬ实现救国思想ꎮ 正因为如此ꎬ维新运动期间ꎬ他始终以学者身份在幕

后积极地支持维新人士的活动ꎮ” 〔６８〕 我们觉得ꎬ这段话对马建忠和«马氏文通»
的评论是中肯的、符合实际的ꎮ 马建忠有宏大的理想和抱负ꎬ其志趣绝不仅仅是

满足于开创汉语语法研究(这或许竟未想过)ꎮ 在鸦片战争以后ꎬ许多人深受西

洋功利派思想的感染ꎬ时时处处以“务实”为主张ꎬ他们一般重事功而轻学问ꎮ〔６９〕

马建忠在教会学校学习ꎬ更容易受到这种思想的影响ꎬ这是他日后从事洋务和实

业而无暇从事于著述的主要原因ꎮ 不过ꎬ千里之行ꎬ始于足下ꎮ 清代以来ꎬ有识

之士也深知:大学应自小学始ꎬ语言文字是学问的基础ꎻ马建忠从自身的语言学

习经验和洋务实践中也深刻体会到语言文字的重要ꎮ 基于这些认识ꎬ中国现代

语言学的奠基之作«马氏文通»诞生了ꎮ
«马氏文通»初版于 １８９８ 年冬ꎬ１９００ 年 ９ 月 ３ 日马建忠去世ꎮ 或许可以说ꎬ

«马氏文通»的写作是马建忠洋务强国行动的最后一个重要行为ꎮ
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