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〔摘　 要〕人民法院司法实践中一贯坚持占有是事实而非权利ꎬ无论是有权占有还

是无权占有ꎬ甚或是权属不明或者权属有争议之占有ꎬ均可享受占有之诉的保护ꎮ 除私

力救济外ꎬ争议中的任何一方无权单方面改变占有之现状ꎮ 赃款、赃物的追缴应该通过

行政处罚程序或者刑事诉讼程序予以解决ꎬ不应该通过占有之诉予以解决ꎮ 间接占有

具有重要的理论意义和实践价值ꎬ早已为我国司法解释和司法实践所接受ꎬ其存在不违

背任何法理ꎮ
〔关键词〕无权占有ꎻ间接占有ꎻ占有保护

«物权法»第五编规定了占有ꎬ其中第 ２４５ 条规定了占有保护制度ꎬ包括占

有的物权法保护和占有的侵权法保护ꎮ〔１〕与«物权法»第 ２４５ 条占有保护制度相

呼应ꎬ最高人民法院 ２００７ 年 １０ 月 ２９ 日制定通过的«民事案件案由规定»(法发

〔２００８〕１１ 号)在其第三部分“物权纠纷”的第九大类新增加了“占有保护纠纷”
案由ꎬ包含了从 ６１ 到 ６４ 共四个子类ꎬ即:６１、占有物返还纠纷ꎻ６２、占有排除妨害

纠纷ꎻ６３、占有消除危险纠纷ꎻ６４、占有物损害赔偿纠纷ꎮ 另据 ２０１１ 年 ２ 月 １８ 日

«最高人民法院关于修改‹民事案件案由规定›的决定»(法〔２０１１〕４１ 号)ꎬ“占有
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保护纠纷”在修改后的«民事案件案由规定»中的小类序号有所改变ꎬ位于第三

部分“物权纠纷”第九大类“占有保护纠纷”的第 ６２—６５ 小类ꎬ但是 ４ 个小类的

名称和数量维持不变ꎮ «物权法»实施 ６ 年以来ꎬ人民法院审理了大量占有保护

案件ꎬ但是ꎬ由于我国恢复占有保护诉讼只有 ６ 年多时间ꎬ普通民众甚至一部分

专业人士对于占有保护制度和占有保护诉讼仍然存在一些误解ꎬ现对于学界流

传甚广、具有一定影响力的李锡鹤教授的一些学术观点ꎬ提出如下商榷ꎮ

一、无权占有是否受占有保护请求权之保护

关于无权占有是否受占有保护请求权之保护ꎬ国内学界目前存在肯定说和

否定说两种见解ꎬ李锡鹤教授在«物的概念和占有的概念»一文(以下简称为李

文)中持否定见解ꎬ认为无权占有不受占有保护ꎮ 李教授认为:“法律是对行为

的评价ꎬ占有制度是对占有行为的评价ꎮ 所谓非法占有ꎬ表示法律否定了该占有

行为ꎬ占有人不得为该占有行为ꎮ 因此ꎬ非法占有人不享有占有保护请求

权ꎮ” 〔２〕“借用合同到期ꎬ出借人不能采取暴力夺回自行车ꎬ是为了保护借用人的

权利ꎬ包括人身权和财产权(非对借用标的物的权利) ꎬ并非保护借用人的无权

占有ꎬ如借用人将车停在公共场所ꎬ出借人完全可以取走ꎮ” 〔３〕 “任何人不得通过

非法手段从非法占有人处取得占有ꎬ但不能推论非法占有受法律保护、非法占有

人享有占有保护请求权ꎮ” 〔４〕李教授由此得出结论:“在法理上ꎬ主张非法占有人

享有占有保护请求权ꎬ与主张无过错也要承担法律责任一样ꎬ都是对系争行为的

双重评价ꎬ法理上不能成立ꎮ” 〔５〕

受李文观点影响ꎬ国内学界一些学者也认为无权占有不应受占有保护请求

权之保护ꎬ比如有学者认为:“从民法占有的基本理论考察ꎬ占有的本质仅是一

种客观事实ꎬ其本身并不必然受法律保护ꎮ 我国«物权法»第 ２４５ 条关于占有保

护的适用范围ꎬ仅适用于民法范畴内的占有ꎬ故包括小偷对其窃款窃物在内的违

法犯罪行为产生的恶意占有、非法占有ꎬ不应该也不可能受到法律的保护ꎮ” 〔６〕

“如果 Ａ 小偷窃得的赃物被 Ｂ 小偷窃取ꎬ而且 Ａ、Ｂ 均无法证明其为该动产的权

利人ꎬ依我国的法律ꎬ无论依照哪条途径ꎬ法庭都不会将涉案的赃款赃物返还给

任何一个小偷ꎮ 质言之ꎬ以法庭为典型代表的中国法律保护的是合法的ꎬ包括正

当的权益ꎬ但不保护刑事犯罪或行政违法意义上的非法利益或相应的关系ꎮ” 〔７〕

国内学界持上述观点的学者为数不少ꎬ限于论文篇幅不再一一列举ꎬ由此可

见即便是专业人士对于占有保护也并非全部具有客观、全面、正确的认识ꎮ 对于

李教授无权占有不受占有保护的观点ꎬ笔者难以赞同ꎬ原因如下:
１. 无权占有不受法律保护的提法过于笼统ꎬ如果认为无权占有不受任何法

律的保护ꎬ包括占有保护请求权之保护ꎬ则这种观点显属谬误ꎮ 该观点明显混淆

了占有与权利、占有之诉与本权之诉之间的关系ꎮ 占有之诉并不涉及本权ꎬ占有

人依法提起占有之诉无须证明其占有属于有权占有ꎮ〔８〕 我国«物权法»没有采纳

日本民法和韩国民法将占有规定为权利的立法例ꎬ«物权法»对于占有的调整主
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要基于其事实属性ꎬ我国现行民法亦明确区分了占有保护和本权保护ꎬ按照«物
权法»第 ３２ － ３７ 条、«侵权责任法»第 ２ 条等规定所提起之诉讼ꎬ属于本权保护

的范畴ꎬ而依照«物权法»第 ２４５ 条所提起之诉讼ꎬ则属于占有保护的范畴ꎬ这在

最高人民法院«民事案件案由规定»中有着清楚的体现ꎮ “占有保护的理由在

于ꎬ已经成立的事实状态ꎬ不应受私力而为的扰乱ꎬ而只能通过合法的方式排除ꎬ
这是一般公共利益的要求ꎮ

例如甲借用乙的自行车ꎬ到期不还构成无权占有ꎬ乙即使作为自行车的物主

也不可采取暴力抢夺的方式令甲归还原物因此可以看出ꎬ占有人无论是有

权占有还是无权占有ꎬ其占有受他人侵害ꎬ即可行使法律赋予的占有保护请求

权ꎻ而侵害人只要实施了法律所禁止的侵害行为ꎬ即应承担相应的责任ꎬ法律不

问其是否具有过失ꎬ也不问其对被占有的不动产或者动产是否享有权利ꎮ” 〔９〕 同

理ꎬ甲向乙购买某狗ꎬ并已付款ꎬ乙迟不交狗ꎬ甲无权自行牵狗ꎮ 甲向乙购买西藏

高原出产的冬虫夏草ꎬ业已付清价金ꎬ乙藉故不交付ꎬ甲无权强行取走ꎮ〔１０〕 占有

之诉的唯一前提是占有受到侵害ꎮ 占有保护仅仅与事实上的物之支配相联系ꎬ
在于维护法律秩序ꎬ与占有人是否有权占有无关ꎮ〔１１〕目前ꎬ国内学界许多有识之

士均已清醒地意识到ꎬ占有保护请求权之行使不以证明本权之存在为必要ꎬ否则

占有之诉的立法目的与功能将大打折扣ꎬ占有之诉亦无法脱离本权之诉而完全

独立ꎮ〔１２〕

２. 无权占有不受占有保护的观点混淆了民事诉讼、行政处罚与刑事诉讼之

间各自的功能与界线ꎮ 行使占有保护请求权所提起的占有之诉ꎬ属于民事诉讼

的范畴ꎬ现行«民事诉讼法»无一条文涉及赃款赃物之处理ꎬ民事诉讼程序通常

亦不涉及所谓的赃款赃物问题ꎮ 依照我国现行法ꎬ赃款赃物的扣押、收缴主要涉

及行政处罚与刑事诉讼ꎬ与占有之诉无涉ꎮ 例如我国«治安管理处罚法»第 １１
条第 ２ 款规定:“违反治安管理所得的财物ꎬ追缴退还被侵害人ꎻ没有被侵害人

的ꎬ登记造册ꎬ公开拍卖或者按照国家有关规定处理ꎬ所得款项上缴国库ꎮ” «刑
事诉讼法»第 ２３４ 条第 １ 款规定:“公安机关、人民检察院和人民法院对查封、扣
押、冻结的犯罪嫌疑人、被告人的财物及其孳息ꎬ应当妥善保管ꎬ以供核查ꎬ并制

作清单ꎬ随案移送ꎮ 任何单位和个人不得挪用或者自行处理ꎮ 对被害人的合法

财产ꎬ应当及时返还ꎮ 对违禁品或者不宜长期保存的物品ꎬ应当依照国家有关规

定处理ꎮ” 〔１３〕

３. 如果 Ａ 的财物被 Ｂ 窃取ꎬＡ 可以行使自力救济权ꎬ就地或者追踪至财物

之所在ꎬ取回己物ꎮ 无法就地或者追踪取回财物时ꎬＡ 可以报案ꎬ寻求公力救济ꎮ
Ａ 如果意外撞见 Ｂ 占有失窃财物ꎬ应该收集有关证据并且即时报案ꎬ寻求公力救

济ꎮ 情况紧急时ꎬＡ 可以进行自助ꎬ暂时扣留失窃财物或者限制 Ｂ 的人身自由ꎬ
并且及时报案ꎮ Ａ 财物失窃后没有报案或者无法证明财物系失窃而丧失了占

有ꎬ则 Ａ 可以依«物权法»第 ２４５ 条之规定ꎬ提起占有之诉ꎬ要求 Ｂ(或者委托 Ｂ
占有的其他人)返还占有ꎬ占有之诉无须证明本权之存在ꎬ但须证明先前之占
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有ꎮ Ａ 也可以依«物权法»第 ３４ 条、«侵权责任法»第 ２ 条之规定提起本权之诉ꎬ
要求 Ｂ 返还原物ꎬ本权之诉须证明本权之存在ꎮ 但是ꎬＢ 的占有成立后ꎬ如果 Ａ
以禁止之私力ꎬ自 Ｂ 处强行取回遭窃之物ꎬ则 Ｂ 有权行使占有保护请求权ꎬ要求

Ａ 返还占有ꎮ 针对 Ｂ 所提起的占有之诉ꎬ目前我国司法实践中允许 Ａ 直接以本

权作为对抗ꎬＡ 也可以反诉 Ｂ 无权占有ꎬ以作对抗ꎮ〔１４〕Ａ 如果不享有本权或者本

权无法证明ꎬ那么 Ｂ 的占有保护请求权当然成立ꎮ 如果 Ａ 小偷窃得的赃物被 Ｂ
小偷窃取ꎬ只要 Ａ 的盗窃行为没有案发ꎬ针对系争之物的治安侦查或者刑事诉

讼等程序尚未开始ꎬＡ 均有权对 Ｂ 提起占有之诉ꎬ要求 Ｂ 返还占有ꎬＢ 不得以 Ａ
不享有本权以作对抗ꎬ但是 Ｂ 可以告发 Ａ 的盗窃行为ꎬ要求主管机关依治安管

理处罚法或者刑事诉讼法追缴窃取物ꎬ在有关的行政处罚程序或者刑事诉讼程

序开始以后ꎬ占有之诉的民事诉讼程序应该中止ꎬ然后根据行政处罚程序或者刑

事诉讼程序的最终结果决定占有之诉是继续还是终结ꎮ 此外ꎬ本权人对于现时

占有盗窃物的 Ａ 或者 Ｂꎬ可以区别不同情形按照上述方法选择提起占有之诉或

者本权之诉ꎬ自不待言ꎮ
可见ꎬ不同的制度设置及诉讼程序担负不同的法律功能ꎬ期望一项制度或者

一种程序解决所有的权益冲突既不科学ꎬ也不可能ꎮ 占有之诉的目的与功能在

于保护占有ꎬ并不直接涉及本权ꎬ赃款、赃物之追缴ꎬ不应该通过占有之诉予以解

决ꎮ
４. 从我国目前占有保护的司法实践来看ꎬ人民法院对于占有保护案件的审

理ꎬ主要从占有的事实属性出发ꎬ而非权利属性出发ꎬ无论是有权占有还是无权

占有、占有权属不明或者占有权属有争议ꎬ均一体地予以占有保护ꎮ 占有保护的

立法功能在于维护现存之财产占有秩序ꎬ以维护社会和平与物之秩序ꎮ 除本权

人行使自力救济权等情形外ꎬ占有一旦成立ꎬ任何人即不得以私力改变占有的现

状ꎮ 例如在“曾菊容等与黄志和排除妨害纠纷上诉案”中ꎬ受诉法院认为:“本案

中ꎬ双方当事人讼争的宅基地位于被上诉人黄志和的原伙房占用地范围内ꎬ虽然

被上诉人黄志和未取得该讼争宅基地的使用权证ꎬ但其长期占有使用该讼争宅

基地是客观事实ꎮ” 〔１５〕在“王克平与王玉林物权保护纠纷上诉案”中ꎬ受诉法院

认为:“原告王玉林自 ２００７ 年 １０ 月 ２６ 日与王东方登记结婚后ꎬ就一直在商城县

运管所家属院的房屋内居住和生活ꎬ对该房屋已经形成了一种事实上的占有与

支配ꎮ 被告王克平在未经占有人许可的情况下ꎬ伙同他人采用翻墙、换锁的方式

强行入住该房屋ꎬ构成了对原告占有权利的侵害ꎬ原告根据占有保护请求权的规

定ꎬ要求被告退出侵占原告居住的房屋ꎬ要求被告停止侵害、排除妨害的诉讼请

求符合法律规定ꎬ应当予以支持ꎮ” 〔１６〕这方面的案例很多ꎬ此处不再一一列举ꎮ

二、我国物权法是否承认间接占有

间接占有是指通过占有媒介———直接占有人ꎬ而成立之占有ꎮ 对于间接占

有ꎬ李锡鹤教授认为:“既有占有意志、又有占有外观的行为ꎬ在确定物的静态和
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动态的归属上ꎬ具有特殊的重要意义ꎬ立法者因此制定了占有制度ꎮ 而出质人、
出租人、寄托人的行为ꎬ无占有外观ꎬ不适用占有制度ꎬ不发生占有效力ꎬ不属于

占有ꎮ 正如一物不能同时受两个以上相冲突的意志和行为的支配ꎬ一物也不能

同时受两个以上相冲突的意志和行为的控制ꎮ 两个以上主体占有意志一致ꎬ均
有占有外观ꎬ发生共同占有ꎮ 除共同占有外ꎬ一物之上不能同时存在两个以上的

占有ꎮ 一切占有均须有占有外观ꎬ在这一意义上ꎬ可以说一切占有均为直接占

有ꎮ 将占有分为‘直接占有’和‘间接占有’ꎬ有违法理ꎮ” 〔１７〕“在法理上ꎬ质押、出
租、保管ꎬ均须移转占有ꎬ即一方丧失占有ꎬ另一方取得占有ꎬ称其为‘间接占有’
和‘直接占有’ꎬ不符合事实ꎬ无任何实益ꎬ只会导致占有理论的混乱ꎮ” 〔１８〕 受李

文观点影响ꎬ国内学界一些学者也认为我国«物权法»并未承认间接占有制度ꎬ
«物权法»所提到的占有ꎬ应理解为直接占有ꎮ〔１９〕对于李教授的上述见解ꎬ笔者难

以赞同ꎬ原因如下:
１. 早在«物权法»施行之前ꎬ于 ２０００ 年 １２ 月 １３ 日起施行的最高人民法院

«关于适用‹中华人民共和国担保法›若干问题的解释»第 ８８ 条即明确规定:“出
质人以间接占有的财产出质的ꎬ以质押合同书面通知占有人时视为移交ꎮ”该条

规定目前仍然有效ꎬ人民法院业已依据该条规定作出了若干判例ꎬ比如“通州市

农村信用合作联社诉南通祥泰面粉有限公司等借款质押合同案” 〔２０〕、“肯考帝亚

农产品贸易(上海)有限公司与广东富虹油品有限公司、第三人中国建设银行股

份有限公司湛江市分行所有权确认纠纷案” 〔２１〕、“上海立原实业有限公司诉上海

长江计算机进出口有限公司等质押合同纠纷案” 〔２２〕ꎬ等等ꎮ 李教授认为间接占

有制度“不符合事实、有违法理、无任何实益ꎬ只会导致占有理论的混乱”ꎬ该观

点只有论点和论断ꎬ没有论据ꎬ李教授根本没有指出也无法指出间接占有如何违

反以及违反了何种法理ꎬ其观点明显与上述司法解释和判例不符ꎬ理论和实践两

个方面均经不起推敲ꎮ
２. «物权法»是否承认间接占有制度ꎬ纯属价值判断以及利益考量之下的法

律解释与法律构造问题ꎬ以«物权法»对于间接占有法无明文而得出«物权法»不
承认间接占有制度ꎬ既不符合逻辑也不符合我国物权法的立法事实ꎮ 因为我国

«物权法»对于共同占有、占有的取得、丧失与继承、占有的自力救济等等问题同

样缺少明文ꎬ那么是否意味着«物权法»同样不承认上述制度呢?
３. «物权法»第 ２７ 条明文规定了占有改定制度ꎬ动产的出让人于出让动产

以后继续占有该动产ꎬ受让人则取得受让动产的间接占有ꎬ«物权法»不承认间

接占有制度之断言明显与该条规定不合ꎮ〔２３〕而«物权法»第 １０６ 条规定了善意取

得制度ꎬ如果无权处分人将某动产转让给受让人ꎬ并且按照受让人之指示将该动

产直接交付给受让人的承租人或者保管人ꎬ如果不承认间接占有ꎬ那么仅仅承租

人、保管人取得了占有ꎬ受让人没有取得占有ꎬ因此受让人无权主张动产的善意

取得ꎬ这与生活实情多么的不相容! «物权法»第 ２４５ 条规定了占有保护措施ꎬ
但是并没有断言该条所谓的占有人只能是直接占有人ꎬ不能是间接占有人ꎬ非但

—６０１—

学术界 ２０１４. ２学术批评



不能是间接占有人ꎬ并且«物权法»根本不承认间接占有ꎮ 因此ꎬ仅仅依据该条

遽将间接占有人排除在外ꎬ似嫌鲁莽ꎮ 从«物权法»的立法体系上看ꎬ该法于 ２５、
２６、２７ 条分别规定了简易交付、指示交付和占有改定制度ꎬ这些制度若不借助间

接占有的概念ꎬ就无法得到说明ꎬ交付或替代交付的概念也就无从建立ꎮ〔２４〕

４. 当侵害占有的行为发生以后ꎬ直接占有人不能或者不愿行使占有保护请

求权ꎬ自身又缺乏赔偿能力ꎬ那么承认间接占有之占有形态ꎬ使得间接占有人亦

有权行使占有保护请求权ꎬ这对于确实维护间接占有人的利益ꎬ最大限度地实现

占有保护的立法功能ꎬ有益无害ꎮ〔２５〕 因此ꎬ我们应该看到ꎬ那些将事实的对物支

配力转让给他人行使的人ꎬ或许也有这样一种强烈的合理利益ꎬ即针对侵害人行

使占有保护权利ꎬ或者将自己还余有的对物关系转让给他人ꎮ 这些人要把自己

当作占有人来对待的利益ꎬ是值得保护的ꎮ 他们对物的关系虽仅是间接的ꎬ也就

是通过直接占有人而媒介的ꎮ 但这种间接的对物关系ꎬ应是具有同等价值的占

有ꎮ〔２６〕这种间接占有ꎬ也就是观念性占有ꎬ在社会生活中广泛存在ꎬ不以人的意

志为转移ꎬ法律上无法忽视ꎮ
５. 从人民法院民事司法实践来看ꎬ间接占有的概念与法理早已为许多的司

法裁判所接受和运用ꎬ仅北大法宝网—中国法律信息总库所收录的内容涉及间

接占有的案例截止 ２０１３ 年 １２ 月 ３１ 日即有 ３６ 个ꎬ其调整领域主要涉及间接占

有动产的出质、以占有改定替代动产的现实交付从而实现物权移转、间接占有人

的补充赔偿责任、间接占有人的原物返还义务、通过全资子公司间接占有股份、
间接占有情形下的动产善意取得、汇票等票据的间接占有等等ꎮ〔２７〕例如在“王某

等诉蔡某等房屋买卖合同纠纷案”中ꎬ受诉法院认为:“通常ꎬ买卖合同的出售方

有交付标的物的义务ꎮ 两原告与被告蔡某签订房屋买卖合同后ꎬ原告王某又与

被告蔡某签订具有租赁合同性质的«补充协议»ꎬ约定由蔡某一家继续租赁使用

涉案房屋ꎬ故双方签订的«补充协议»生效时ꎬ则买卖合同的标的物即视为交付ꎬ
买受人作为涉案房屋的所有权人取得间接占有ꎮ 本案中ꎬ被告蔡某至今未向两

原告交房ꎬ系违反租赁合同中约定的义务ꎬ故原告要求追究被告在房屋买卖合同

中逾期交房的违约责任ꎬ本院难以支持ꎮ” 〔２８〕 而在“湖北省工业建筑总承包集团

第三工程公司宜昌经理部与宜昌美联电力发展有限公司借款合同纠纷上诉案”
中ꎬ受诉法院认为:“鉴于同月 ６ 日美联公司以其自身的名义向宜昌经理部出具

借据ꎬ据此即可认定ꎬ吴祥胜于 １９９９ 年 ４ 月 ４ 日依照周兆福的指令交出涉案汇

票之时宜昌经理部即失去了对涉案汇票的占有ꎬ同时ꎬ美联公司即间接地占有了

亦即经过他人占有了涉案汇票ꎬ且此种间接占有是美联公司处分其自身对涉案

汇票占有权的结果ꎮ” 〔２９〕限于篇幅ꎬ本文不再一一列举ꎮ
综上ꎬ人民法院司法实践中依照物权法、担保法司法解释以及占有保护的基

本法理对于间接占有法律关系和法律现象的解释ꎬ对于间接占有人权利义务关

系的界定和处理ꎬ产生了良好的社会效果和法治效果ꎬ没有任何违背法理之处ꎬ
其积极意义值得肯定ꎮ
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注释:
〔１〕占有保护的方法包括物权法保护方法和债法保护方法ꎬ物权法保护方法是赋予占有人以占有保

护请求权(Ｂｅｓｉｔｚｓｃｈｕｔｚａｎｓｐｒüｃｈｅ)ꎬ即占有物返还请求权、占有妨害除去请求权以及占有妨害防止请求权ꎬ
行使占有保护请求权的诉讼罗马法以来称为占有诉讼或者占有之诉( ｐｏｓｓｅｓｓｏｒｉｓｃｈｅ Ｋｌａｇｅ Ｂｅｓｉｔｚｋｌａｇｅ)ꎮ
债法保护方法除了赋予占有人侵害占有的损害赔偿请求权之外ꎬ占有人亦有权主张不当得利返还请求权

或者无因管理的费用返还请求权等权利ꎮ ｓｉｅｈｅ Ｄｉｅｔｅｒ Ｍｅｄｉｃｕｓꎬ Ｇｒｕｎｄｗｉｓｓｅｎ ｚｕｍ Ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅｎ Ｒｅｃｈｔꎬ ８. Ａｕ￣
ｆｌａｇｅꎬ Ｃａｒｌ Ｈｅｙｍａｎｎｓ Ｖｅｒｌａｇ Ｍüｎｃｈｅｎ ２００８ꎬＳ. １５４ｆｆ.

〔２〕〔３〕〔４〕〔５〕〔１７〕〔１８〕李锡鹤:«物的概念和占有的概念»ꎬ«华东政法大学学报»２００８ 年第 ４ 期ꎮ
〔６〕〔７〕廖新仲:«关于‹物权法›第 ２４５ 条占有保护适用范围的理解»ꎬ«法律适用»２０１１ 年第 ５ 期ꎮ
〔８〕〔１０〕王泽鉴:«民法物权(二)»ꎬ三民书局ꎬ２００５ 年版ꎬ第 ３６８、２１６ 页ꎮ
〔９〕胡康生:«中华人民共和国物权法释义»ꎬ法律出版社ꎬ２００７ 年版ꎬ第 ５２０ 页ꎮ
〔１１〕鲍尔施蒂尔纳:«德国物权法»上册ꎬ张双根译ꎬ法律出版社ꎬ２００４ 年版ꎬ第 １６１ 页ꎮ
〔１２〕孙宪忠:«德国当代物权法»ꎬ法律出版社ꎬ１９９７ 年版ꎬ第 １０４ 页ꎮ
〔１３〕具体内容详见«治安管理处罚法»第 １１ 条ꎬ第 １１６ 条第 ５ 项ꎻ«刑事诉讼法»第 ２３４、２８２ 条ꎮ
〔１４〕见上海市第一中级人民法院(２０１０)沪一中民二(民)终字第 １５１１ 号ꎬ北大法宝网—中国法律信

息总库ꎬ【法宝引证码】ＣＬＩ. Ｃ. ４３７３２１ꎻ广东省深圳市中级人民法院(２０１１)深中法民五终字第 １３４６ 号ꎬ北
大法宝网—中国法律信息总库ꎬ【法宝引证码】ＣＬＩ. Ｃ. ８４００３２ꎻ山东省青岛市中级人民法院(２０１１)青民五

终字第 １０６３ 号ꎬ北大法宝网—中国法律信息总库ꎬ【法宝引证码】ＣＬＩ. Ｃ. ４２１３６７ꎬ等等ꎮ
〔１５〕海南省第一中级人民法院(２０１２)海南一中民二终字第 １９９ 号ꎬ北大法宝网—中国法律信息总

库ꎬ【法宝引证码】ＣＬＩ. Ｃ. １３４５２７０ꎮ
〔１６〕河南省信阳市中级人民法院 (２０１２)信中法民终字第 １７１ 号ꎬ北大法宝网—中国法律信息总库ꎬ

【法宝引证码】ＣＬＩ. Ｃ. ９７６６３８ꎮ
〔１９〕石佳友:«‹物权法›占有制度的理解与适用»ꎬ«政治与法律»２００８ 年第 １０ 期ꎮ
〔２０〕江苏省南通市中级人民法院(２００７)通中民二初字第 ００２６ 号ꎬ北大法宝网—中国法律信息总库ꎬ

【法宝引证码】ＣＬＩ. Ｃ. ２２９５７９ꎮ
〔２１〕最高人民法院(２０１０)民四终字第 ２０ 号ꎬ北大法宝网—中国法律信息总库ꎬ【法宝引证码】ＣＬＩ.

Ｃ. ８１１５７８ꎮ
〔２２〕上海市徐汇区人民法院(２００５)徐民二(商)初字第 １０６ 号ꎬ北大法宝网—中国法律信息总库ꎬ

【法宝引证码】ＣＬＩ. Ｃ. １４６４９９ꎮ
〔２３〕梁慧星、陈华彬:«物权法»ꎬ法律出版社ꎬ２０１０ 年版ꎬ第 ９５ 页ꎮ
〔２４〕张双根:«间接占有制度的功能»ꎬ«华东政法学院学报»２００６ 年第 ２ 期ꎮ
〔２５〕例如«德国民法典»第８６９ 条第２ 句规定:“原占有人不能或者不欲回复占有的ꎬ间接占有人可以

请求将对物之占有返还自己ꎮ 在第 ８６７ 条规定的情形下ꎬ间接占有人可以依同样要件请求许可其寻找或

者取回物ꎮ”
〔２６〕鲍尔施蒂尔纳:«德国物权法»上册ꎬ张双根译ꎬ法律出版社ꎬ２００４ 年版ꎬ第 １１３ 页ꎮ
〔２７〕在北大法宝网—中国法律信息总库的“司法案例”栏下输入“间接占有”ꎬ选择“全文”匹配“精

确”进行检索ꎬ案例全文涉及“间接占有”的案例总数截止 ２０１３ 年 １２ 月 ３１ 日民事部分为 ３６ 个ꎮ
〔２８〕上海市徐汇区人民法院(２０１０)徐民三(民)初字第 １３９３ 号ꎬ北大法宝网—中国法律信息总库ꎬ

【法宝引证码】ＣＬＩ. Ｃ. ３３６１５４ꎮ
〔２９〕湖北省高级人民法院(２００１)鄂民四终字第 ５ 号ꎬ北大法宝网—中国法律信息总库ꎬ【法宝引证

码】ＣＬＩ. Ｃ. ４５０３６ꎮ
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