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〔摘　 要〕“两军对战”模式来自苏联ꎬ是政治粗暴干涉学术的产物ꎮ 中国学者曾对

此种模式表示质疑ꎬ但他们反对教条主义的努力未获成功ꎮ 由于强行推广此种模式ꎬ给
中国哲学史事业造成极大危害ꎬ长期跌入低谷ꎮ 此种教条主义模式理应彻底清算ꎮ

〔关键词〕两军对战ꎻ教条主义ꎻ中国哲学史

１９４９ 年新中国成立后ꎬ由于讲哲学的语境发生了巨大变化ꎬ马克思主义思

想方法在中国哲学史研究领域取得了主导地位ꎬ应该说是巨大的进步ꎮ 但是ꎬ这
种进步不是一帆风顺的ꎬ也伴随某种意义上的退步ꎮ 这就是历史辩证法使然ꎮ
一是滋长“左”的倾向ꎬ排除非马克思主义的研究方法ꎮ 学者们在中国哲学史学

科初建阶段取得的成果ꎬ被贴上“资产阶级学术”的标签ꎬ在一些人眼里变得一

钱不值ꎬ被无情地抛弃了ꎮ 二是来自苏联的哲学教科书的教条主义观念掌控了

主流话语ꎬ致使中国哲学史从业者思想趋于僵化ꎮ 讲中国哲学史必须按照哲学

教科书的口径讲ꎬ不容许出现任何不同的声音ꎮ 苏联哲学教科书奉行的哲学观ꎬ
是一种典型的单数哲学观ꎮ 按照教科书的说法ꎬ只有一种哲学理论是正确的ꎬ其
他学说都是错误的ꎬ都是被批判的靶子ꎮ 以张岱年提出“哲学类称”说为标志ꎬ
中国哲学史研究者本来已经走出单数哲学观ꎬ而这时又倒退到单数哲学观ꎮ 在

这种情势下ꎬ单数哲学观控制力ꎬ非但没有减弱ꎬ反倒愈演愈烈ꎮ 由于“两军对

战”模式的引入ꎬ致使中国哲学史学科建设偏离了正轨ꎬ陷入误区ꎮ
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一、“两军对战”模式的由来

“两军对战”模式来自苏联ꎬ是政治粗暴干涉学术的产物ꎮ 苏联哲学史家亚

历山大洛夫在«西欧哲学史»一书中ꎬ给哲学史下了这样的定义:“哲学史是人类

对客观世界认识发展的历史ꎮ”作为一种学术见解ꎬ当然不是不可以讨论的ꎮ 但

令人遗憾的是ꎬ原本应该属于正常范围的学术讨论ꎬ却因受到政治干预而被扭

曲ꎮ １９４７ 年ꎬ苏共中央书记日丹诺夫代表苏共中央ꎬ在讨论亚历山大洛夫«西欧

哲学史»的会议上发言ꎬ反对亚历山大洛夫把哲学史界定为认识史ꎬ认为这是一

种“修正主义”的观点ꎮ 他强调ꎬ哲学史就是斗争史ꎮ 他说:“科学的哲学史ꎬ是
科学的唯物主义世界观及其规律底胚胎、发生、发展的历史ꎮ 唯物主义既然是从

与唯心主义派别斗争中发生和发展起来的ꎬ那么ꎬ哲学史也就是唯物主义与唯心

主义斗争的历史ꎮ”他对亚历山大洛夫著作的批评是ꎬ“各种哲学派别在这本书

中是先后排列或比肩并列的ꎬ而不是相互斗争的ꎮ” 〔１〕日丹诺夫反对把哲学史理

解为发展史ꎬ强调哲学史是“斗争史”ꎬ遂提出“两军对战”的哲学史研究模式ꎮ
按照“两军对战”模式ꎬ任何一部哲学史ꎬ都是唯物主义与唯心主义交战的战场ꎮ
二者处于敌对状态ꎬ唯物主义代表正确一方ꎬ唯心主义代表错误一方ꎮ 哲学史的

写作者ꎬ必须坚持党性原则ꎬ站在唯物主义立场上ꎬ为哲学史上的唯物主义树碑

立传ꎬ坚决地把批判的矛头指向唯心主义ꎮ 否则ꎬ就是犯了立场性错误ꎮ
日丹诺夫的«发言»很快就传入中国ꎬ从 １９４８ 年就开始在解放区用中文发

行ꎮ 到 １９５４ 年止ꎬ已出版 １１ 版ꎬ总印数 ８ 万册左右ꎮ 据«新建设»报道ꎬ从 １９４９
年 ５ 月到 １９５０ 年 ３ 月ꎬ北京哲学界多次组织哲学理论工作者学习«发言»ꎬ灌输

“两军对战”的观念ꎮ 在建国初期ꎬ由于马克思主义的威信极高ꎬ而“两军对阵”
正是打着马克思主义的旗号出现的ꎬ并且出于“苏联老大哥”之口ꎮ 在这种语境

中ꎬ中国哲学理论从业者尽管难以理解ꎬ也不得不表示接受ꎬ觉得研究中国哲学

史也必须遵循此种模式ꎬ以免被人扣上“修正主义”的帽子ꎮ 就连领军人物冯友

兰ꎬ也不能例外ꎮ １９４９ 年 ６ 月 １９ 日ꎬ在«哲学家当前的任务»一文中写道:“中国

哲学发展底历史ꎬ也如欧洲哲学史一样ꎬ是唯物论与唯心论底斗争史ꎮ 这样的斗

争史就是中国历史中各时代底阶级斗争在思想上的反映ꎮ”
“两军对战”模式之所以在中国大行其道ꎬ有一个重要原因ꎬ就是中国人大

都通过苏联教科书的途径接受马克思主义哲学ꎬ很少有人认真研读经典作家的

原著ꎬ因此理论水平不高ꎬ学术自信不足ꎮ 那时中国人把苏联人尊为“老大哥”ꎬ
对来自苏联领导层的说法ꎬ自然深信不疑ꎮ 中国哲学史从业者缺乏应有的理论

判断能力ꎬ对打着马克思主义旗号的教条主义ꎬ失掉了警惕性和鉴别力ꎮ 于是ꎬ
“两军对战”模式便在中国哲学史界大行其道ꎬ以至于延续数十年之久ꎮ

二、困惑与质疑

在上世纪 ５０ 年代ꎬ尽管“两军对战”模式被强行推广ꎬ中国的哲学史研究者
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并非没有疑虑ꎮ 在哲学界ꎬ围绕如何看待“两军对战”ꎬ曾召开多次学术讨论会ꎮ
首次讨论这个问题的研讨会ꎬ是 １９５７ 年 １ 月 ２２ 日 － ２６ 日在北京大学召开“中
国哲学史座谈会”ꎮ 来自北京大学、中国人民大学、中央党校、科学院哲学所的

１２０ 多人出席了会议ꎬ其中有从事中国哲学史研究的学者ꎬ也有从事西方哲学史

研究和马克思主义哲学研究的学者ꎮ 一些亲历者回忆此次会议ꎬ感慨颇多ꎮ 汪

子嵩认为这是“建国后 ３０ 年中仅有的一次基本上做到自由争鸣的讨论会” 〔２〕ꎮ
林可济说:“这次会议是在 １９５６ 年春‘百家争鸣’方针提出到 １９５７ 夏‘反右’斗
争之间难得的、短暂历史机遇期内展开的ꎬ它是中国当代哲学史上一次罕见的哲

学争鸣会议ꎬ其锋芒直指独断主义、‘左’倾教条主义ꎮ” 〔３〕在座谈会上ꎬ有三十几

位学者发言ꎮ 有的学者坦率地对僵化模式表示不满ꎬ有的学者在会前或会后发

表文章ꎬ表达自己的看法ꎮ １ 月 ２９ 日ꎬ«光明日报»以«北京大学哲学系召开一百

多人的座谈会热烈讨论中国哲学史的若干问题»为题ꎬ报道了会议概况ꎮ «哲学

研究»编辑部还编辑了«中国哲学史问题讨论专辑»ꎬ收入 ４５ 位作者撰写的 ５５
篇文章ꎬ科学出版社 １９５７ 年出版ꎮ 学者们对“两军对战”模式的质疑ꎬ主要有以

下三个问题ꎮ
(一)如何看待唯心主义

按照“两军对战”的模式ꎬ一个哲学家要么是唯心主义者ꎬ要么是唯物主义

者ꎬ必须戴上一顶帽子ꎮ 经过定性之后ꎬ两大阵营壁垒分明:一边是唯物主义阵

营ꎬ另一边是唯心主义阵营ꎮ 双方拉开阵势ꎬ兵戎相见ꎬ你死我活ꎬ没有调和余

地ꎮ 在当时的语境中ꎬ已经无人标榜自己是唯心主义者了ꎬ每个哲学理论工作者

都把自己归入唯物主义阵营ꎮ 那么ꎬ作为唯物主义者ꎬ该如何看待唯心主义呢?
是否将其统统打倒呢? 许多哲学理论工作者感到迷惑不解ꎬ予以大胆的质疑ꎮ

有的学者批评简单化倾向ꎬ反对以敌视的态度对待唯心主义ꎮ １９５６ 年«哲
学研究»第 ３ 期发表了贺麟与陈修斋合著«为什么要有宣传唯心主义的自由»一
文ꎬ其中写道:“在过去ꎬ由于片面狭隘地了解哲学的党性ꎬ和学术思想不能脱离

政治ꎬ在哲学史工作的实践中ꎬ是几乎把历史上的唯心主义哲学家都当成政治上

的敌人来处理ꎮ”１９５６ 年 １０ 月 １８ 日ꎬ郑昕«人民日报»发表«开发唯心主义»一
文ꎬ他说:“过去的宣传品或课堂中对现代的唯心主义的批评都是用‘一棍子打

死’的办法ꎬ事实证明这样做ꎬ对我们并无好处ꎮ”“为着最后战胜唯心主义ꎬ就要

深入地研究唯心主义ꎬ要做具体分析工作ꎬ不能以政治口号代替论证ꎮ”
有的学者要求打破对立性思维定势ꎬ认为唯心主义与唯物主义构成对立统

一的矛盾关系ꎮ １９５６ 年 １０ 月 ２３ 日ꎬ冯友兰在«人民日报»上发表«关于中国哲

学史研究的两个问题»一文ꎬ他指出:“哲学史是唯物主义与唯心主义斗争底历

史ꎬ这是哲学史底一般性ꎮ 这个斗争在各个时代和各民族底哲学史里是围绕着

不同的问题进行的ꎬ这是各时代各民族底哲学的特殊性ꎮ 研究哲学史的工作ꎬ应
该在特殊里显出一般ꎮ 这样的一部才是有血有肉的具体真理ꎮ 中国哲学史必须

这样做ꎬ才可以显出它底丰富的内容和它底特点ꎮ”“在这几年的工作中ꎬ我们总
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以为要说明斗争底情况ꎬ必先划出一个明确的阵线ꎮ 在这阵线上ꎬ唯物主义与唯

心主义‘两军对战’ꎬ沿着‘为界’的黄河各种继承着各自底传统ꎬ各自发展ꎬ像两

条平行线一样ꎬ为各自的阶级利益服务ꎮ”“我们近年来的哲学史工作ꎬ就是把唯

心主义看成是毫无意义的东西ꎮ”他认为“两军对战”模式是一种形而上学的思

想方法ꎬ“我们近年来的哲学史工作ꎬ大概用的是形而上学唯物主义的方法ꎬ把
哲学史中的唯物主义与唯心主义底斗争ꎬ简单化、庸俗化了ꎬ使本来是内容丰富

生动的哲学史变成贫乏、死板ꎮ”
有的学者指出ꎬ唯心主义的学术价值是不可忽视的ꎮ １９５７ 年 １ 月 １１ 日ꎬ任

继愈在«光明日报»发表«试论中国哲学史的对象和范围»一文ꎬ他说:“唯心主义

的哲学流派也有它的历史的必然性ꎮ 唯心主义哲学学说的产生ꎬ一方面有它的

阶级根源ꎬ另一方面也有它的认识论根源ꎮ”“不是多余的ꎬ而是必要的ꎮ”１９５７ 年

１ 月 １３ 日ꎬ张岱年在«人民日报»发表«如何对待唯心主义»一文ꎬ他说:“容许唯

心主义有宣传的自由ꎬ不仅无伤于唯物主义的威信ꎬ反而可以促进唯物主义的繁

荣ꎮ”１９５７ 年 １ 月 ２２ 日ꎬ张岱年又在«人民日报»上发表«关于唯物主义思想的几

个问题»ꎬ明确提出:“我们应该承认ꎬ在过去的历史观和伦理学说中也有唯物主

义的萌芽ꎮ 而在后者的范围内ꎬ唯物主义的观念不免是片断的不成体系的ꎬ
而且往往与唯心主义观念夹杂在一起ꎮ”在他看来ꎬ唯物主义与唯心主义绝非截

然对立ꎬ也有你中有我、我中有你的情形ꎮ
(二)如何看待主流人物

用“两军对战”模式剪裁中国哲学史ꎬ老子、孔子、孟子、庄子、董仲舒、程颢、
程颐、朱熹、陆九渊、王阳明等大多数主流派哲学家都被戴上“唯心主义者”的帽

子ꎬ其思想价值被全盘否定ꎮ 他们似乎只配当作批判的对象ꎬ不能当作研究的对

象ꎬ仿佛在历史上只起到负面作用ꎬ而没有正面作用ꎮ 可是ꎬ他们都对中华民族

思想世界发生巨大影响ꎬ则是铁的事实ꎬ无论如何也否定不了ꎮ 对于这种情况该

做何解释? 按照“两军对战”逻辑ꎬ只有那些非主流派哲学家ꎬ才有资格戴上“唯
物主义者”的帽子ꎬ而主流派哲学家与此无缘ꎮ 于是ꎬ哲学史理论工作者不能不

产生第二点质疑:是否应该以同情的态度对待主流派哲学家呢? 答案当然是否

定的ꎻ可是ꎬ郭沫若、侯外庐等中国马克思主义者ꎬ对儒家的同情态度是显而易

见ꎬ孰对孰错? 令人迷惑不解ꎮ 有人编织了由非主流派哲学家构成的“唯物主

义阵营”ꎬ可是ꎬ这些人的著作读者很少ꎬ在历史上几乎没有实际的影响力ꎬ怎么

可能取代主流派哲学家所起到的历史作用呢? 中国人世世代代读的书ꎬ大都是

主流派哲学家写的ꎬ而不是非主流派哲学家写的ꎬ现在来一个颠倒ꎬ难道符合历

史事实吗?
(三)如何继承思想遗产

如果主流派哲学家皆被否定了ꎬ如何继承思想遗产自然就成为一道不可解

的难题ꎬ因为主导性的观念都是通过他们倡导起来的ꎮ 对于这个难题ꎬ冯友兰提

出一种解决办法ꎬ那就是区分一种观念的抽象意义和具体意义ꎮ 他认为ꎬ抽象的
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意义有可继承性ꎬ而具体意义没有可继承性ꎮ 比如“忠”ꎬ在历史上具体的意义

是忠于帝王ꎬ而抽象的意义是忠于民族国家ꎮ 现在没有帝王了ꎬ具体意义也就失

效了ꎻ而国家民族还在ꎬ抽象意义上的“忠”还可以讲ꎮ 冯友兰的意见提出后ꎬ竟
招致一片反对声ꎮ 有人将冯友兰的观点概括为“抽象继承法”ꎬ发起猛烈的攻击

潮ꎮ １９５７ 年 ５ 月 １１ － １４ 日ꎬ在北京大学临湖轩召开座谈会ꎬ讨论继承问题ꎬ反
对冯友兰的声音竟占了上风ꎮ 李日华等人发言ꎬ表示不同意冯友兰的观点ꎮ 有

官员身份的关锋ꎬ竟痛下毒手ꎬ对冯友兰打棍子、戴帽子ꎬ指责冯友兰“否认哲学

命题的‘一般意义’具有阶级性”ꎮ «人民日报»对此次会议作了报道ꎮ 从此ꎬ冯
友兰被树立为对立面ꎮ 有人还连篇累牍地发表文章ꎬ还编成论文集ꎬ大批所谓

“抽象继承法”ꎬ指责冯友兰只讲继承ꎬ不讲批判ꎬ背离了“马克思主义原则”ꎮ
１９５７ 年“反右派”运动以前ꎬ学术环境比较宽松ꎬ学者们还可以公开发表不

同的意见ꎮ １７５７ 年 ４ 月 ２４ 日ꎬ贺麟在«人民日报»上发表文章ꎬ题目是«必须集

中反对教条主义»ꎮ 他在文中写道:“教条主义者气焰太盛ꎬ使人不敢‘放’不敢

‘鸣’ꎮ 教条主义即使不会断送科学研究ꎬ至少也会大大妨害社会主义文化建

设ꎮ 教条主义者虽然以正统的马克思主义者自居ꎬ但实际上却是陷入形而

上学和唯心主义的反马克思主义者ꎮ”后来事态的发展ꎬ不幸被贺麟所言中ꎮ
“反右派”运动开展起来以后ꎬ学术环境变得更加严峻起来ꎬ学者担心被扣上“右
派”的帽子ꎬ不能再公开发表自己的见解了ꎮ 于是ꎬ中国哲学界呈现万马齐喑ꎬ
一“马”横行局面ꎬ教条主义者完全掌控了话语权ꎮ １９５８ 年ꎬ关锋撰写«反对哲学

史方法论上的修正主义»一书ꎬ同年 ８ 月由人民出版社出版ꎮ 在此书中ꎬ他以

“学术警察”自居ꎬ对贺麟、冯友兰、任继愈、张岱年都做了学术审判和政治审判ꎮ
他强行推行“两军对战”模式ꎬ不容许出现不同声音ꎮ 倘若有谁不服ꎬ就毫不客

气地给谁戴上“修正主义”的帽子ꎬ让他闭嘴ꎬ让他出局ꎮ １９５９ 年ꎬ人民文学出版

社出版«日丹诺夫论文学与艺术»一书ꎬ再次刊发日丹诺夫«在关于亚历山大洛

夫 <西欧哲学史 >一书讨论会上的发言»ꎬ进一步强化“两军对战”观念ꎬ反对教

条主义的声音完全被压制下去了ꎮ 从此ꎬ“两军对阵”模式便成为不容置疑的大

经大法ꎬ遂使中国哲学史研究领域成为名副其实的重灾区ꎮ

三、灾难性后果

１９７８ 年以前ꎬ在“两军对战”模式的控制下ꎬ中国哲学史的从业人员已经失

掉了自由研究的权力ꎮ “学术警察”不允许他们发表自己的研究心得ꎬ要求他们

必须按既定的调子跳舞ꎮ 他们实际上已经不是中国哲学史研究者ꎬ充其量不过

是“中国哲学史工作者”ꎮ 他们所取得的成果十分有限ꎬ值得一提的ꎬ大概仅有

三项“半拉子工程”ꎮ 一是冯友兰著«中国哲学史新编»ꎬ１９６２ 年由人民出版社

出版ꎬ１９６４ 年修订再版ꎮ «新编»只写出先秦一册ꎬ就进行不下去了ꎬ连冯友兰自

己都不满意ꎮ １９７９ 年以后ꎬ他宣布此书作废ꎬ重新撰写多卷本«中国哲学史新

编»ꎮ 二是中国科学院哲学所中国哲学史组集体编写的多卷本的«中国哲学史
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资料简编»ꎬ因“文革”到来ꎬ没有全部编完ꎮ 三是以任继愈名义为主编的教科书

«中国哲学史»ꎬ从 １９６３ 到 １９６４ 年由人民出版社出版 １ － ３ 册ꎬ第 ４ 册因“文革”
而中断ꎬ直到“文革”结束后ꎬ１９７９ 年才出齐ꎬ也是一项“半拉子工程”ꎮ

(一)“文革”前的危害

以任继愈名义为主编的«中国哲学史»ꎬ被各个大学哲学系当教材使用ꎬ影
响最大ꎮ 参加这套书编写的人来自中国科学院哲学所、北京大学哲学系中国哲

学史教研室、中国人民大学哲学系中国哲学史教研室ꎬ人数众多ꎮ 任继愈虽挂名

主编ꎬ其实是官方行为ꎮ 实际上ꎬ主编并没有决定权ꎬ只能听命于来自“学术警

察”所规定的“口径”ꎮ 全部编写工作在监控中进行ꎬ即便主编本人ꎬ也不例外ꎬ
不能把自己的学术观点写入其中ꎮ 例如ꎬ任继愈曾经是教条主义的批评者ꎬ主张

宽容唯心主义ꎬ但他把自己的观点带到教科书中ꎮ 从这套教材反映出ꎬ“两军对

战”模式给中国哲学史事业造成的伤害ꎬ至少有以下几点ꎮ
一是表述模式化ꎮ 对于所有哲学家思想的表述ꎬ皆被纳入“两条线、四大

块”的模式中ꎮ 一条线是指唯心主义与唯物主义的斗争ꎬ另一条线是指辩证法

与形而上学的斗争ꎻ四大块是指本体论、认识论、方法论、历史观ꎮ 经过这样的处

理ꎬ每个哲学家思想的系统性和学术个性统统看不见了ꎮ 这样写出来的东西ꎬ乃
是采用外来的方法、外来的问题裁剪中国哲学史ꎬ势必脱离中国哲学实际ꎬ从而

造成编写中国哲学史而“中国”缺位的情形ꎮ 打个比方ꎬ就像用解剖学讲中医

学ꎬ根本无法讲出中医学的精髓ꎮ 无论多么高明的解剖师ꎬ显然都无法在人体上

找到经络和穴位ꎮ 采用模式化表述方式表述中国哲学史ꎬ同用解剖学讲中医学

没有什么两样ꎬ结果只能是越讲越糊涂ꎬ不知其所云ꎮ
二是话语单一化ꎮ 只允许使用来自苏联哲学教科书上的规范话语ꎬ除此之

外ꎬ皆被视为“资产阶级学术”ꎮ 中国哲学史实际上被处理成证明哲学教科书观

点的插图册ꎬ反映不出中国哲学自身的发展历史进程ꎮ 由于受到单一话语的限

制ꎬ造成编中国哲学史而“哲学”缺位的情形ꎮ 编者学术视野狭窄ꎬ学术话语贫

乏ꎬ只能使用哲学教科书上十分有限的语汇ꎬ因而无法揭示中国哲学家的问题意

识ꎬ也不可能对中国哲学家的学说做透辟的理论分析和哲理诠释ꎮ 由于哲学史

工作者除了对哲学家做出唯物主义者或是唯心主义者的定性判断之外ꎬ讲不出

更多、更深刻的哲学道理ꎮ 于是ꎬ索性只讲知识ꎬ不讲思想ꎬ靠大量引文充斥篇

幅ꎮ 在“两军对战”的模式中ꎬ思维与存在的关系问题被说成唯一的哲学问题ꎬ
不容许提出其他哲学问题ꎮ 哲学史本应该是不断提出问题或改变提问题方式的

历史ꎬ如果仅限于一个问题ꎬ哪里还会有“历史”可言? 这样编出来的中国哲学

史ꎬ造成“历史”缺位的情形ꎬ便毫不奇怪了ꎮ
三是写作团体化ꎮ 几十个人共写一套教科书的办法ꎬ是我们从苏联人那里

学来的办法ꎮ 这种办法最大的弊端ꎬ就是不容许作者表现出自己的个性ꎬ不容许

写自己的研究心得ꎮ 团体写作通常要指定某位名人做主编ꎬ其实这位主编并无

法真正履职ꎮ 一方面ꎬ他要听命于“口径”ꎬ不能写自己的研究成果ꎻ另一方面ꎬ
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他要考虑到初稿撰写者的面子ꎬ不可随意改动初稿ꎮ 初稿撰写者交上来的初稿ꎬ
主编即便不满意ꎬ也不便做大的修改ꎬ免得伤了和气ꎬ惹得人家不高兴ꎮ 团体写

作形成的著作ꎬ学术含量并不取决于主编ꎬ而取决于编者中水平最差的那个人ꎬ
验证了所谓“木桶效应”:用多条木板拼成的木桶ꎬ盛水的容量不取决于最长的

那条ꎬ而取决于最短的那条ꎮ 由若干人组成一个“学术合作社”ꎬ拼凑出来的东

西ꎬ不会有什么学术含量可言ꎮ 这种东西除了可以应付考试之外ꎬ难以发挥启迪

心智的作用ꎮ
哲学史的书写ꎬ应当有研究者的心得ꎬ体现研究者的个性ꎬ在这一点上ꎬ跟写

小说有些相似ꎮ 多人写的小说不堪卒读ꎬ多人合写的哲学史著作同样不堪卒读ꎮ
黑格尔、罗素、文德尔班、梯利、冯友兰、冯契、劳思光等人的哲学史著作都是独自

完成的ꎬ至今仍然拥有广大的读者群ꎮ 这就说明:有个性、有见识的哲学史著作ꎬ
才会受到欢迎ꎮ 由于团体化写作没有一种用一以贯之的“史识”为线索ꎬ结果只

能按照历史上朝代更迭顺序书写“封神榜”或“点鬼簿”ꎮ 中国哲学史本应当以

“中国哲学”为主语ꎬ可是现在竟变成以朝代更迭为主语ꎮ 朝代更迭对哲学思想

发展固然有影响ꎬ但没有必然的联系ꎮ 哲学不会因朝代更迭而马上改变ꎮ 按朝

代顺序罗列人名ꎬ无法反映出中国哲学自身的问题意识和逻辑脉络ꎬ无法使“中
国哲学”真正成为中国哲学史的主语ꎮ

(二)“文革”中的危害

“文革”期间中国哲学史事业被迫中断ꎬ然而“两军对战”模式的控制力ꎬ非
但没有中断ꎬ反而愈演愈烈ꎬ并且染上“中国特色”ꎬ上演了两幕闹剧ꎮ

一幕是“儒法斗争”ꎮ “两军对战”本来就是一种对立的思维模式ꎬ“四人

帮”从中演绎出“儒法斗争”ꎬ乃是顺理成章的事情ꎮ 在“文革”后期ꎬ“四人帮”
出于篡党夺权的目的ꎬ大搞影射史学ꎬ导演出“儒法斗争”的闹剧ꎬ强迫全国人民

参与ꎮ 他们把历史人物分为两类:一类是“勇于改革的法家”ꎬ其中有荀子、秦始

皇、韩非、王安石、张居正等人ꎬ皆被戴上“唯物主义者”的桂冠ꎻ另一类是“复古

倒退的儒家”ꎬ以孔子、孟子、董仲舒、朱熹为代表ꎬ皆被赐以“唯心主义者”的恶

谥ꎮ “四人帮”以“当代法家”自居ꎬ为篡党夺权制造口实ꎻ诬称周恩来总理为“当
代大儒”ꎬ欲置之于死地而后快ꎮ “儒法斗争”可以说是“两军对战”模式的恶性

发展ꎮ
另一幕是“批林批孔”ꎮ “两军对战”模式是政治干预学术的产物ꎬ“学术为

政治服务”自然是题中应有之义ꎮ “文革”期间把这层意思也演绎到了极致ꎬ上
演了一幕“批林批孔”的闹剧ꎬ也强迫全国人民参加ꎮ １９７３ 年林彪叛逃ꎬ在清理

他的遗物时ꎬ发现在他书写的条幅中ꎬ有一条写着“悠悠万事ꎬ唯此为大ꎬ克己复

礼”ꎮ 于是ꎬ一些假马克思主义者便大做文章ꎬ硬把林彪和孔子联系在一起ꎬ在
全国掀起所谓“批林批孔运动”ꎮ 这是“文革”期间上演的最后一幕闹剧ꎮ 打倒

“四人帮”以后ꎬ“儒法斗争”随之谢幕ꎻ而“批林批孔”仍在延续ꎮ 直到 １９７８ 年党

的十一届三中全会召开ꎬ宣布“文化大革命”结束ꎬ才给这场闹剧画上了句号ꎮ
—３８１—

论“两军对战”模式及其危害



四、教条主义产物

“两军对战”模式之所以使中国哲学史工作者难以拒斥ꎬ之所以能把中国哲

学史从业者引入误区ꎬ是因为打着恩格斯的旗号出现的ꎬ以所谓“哲学基本问

题”为依据ꎮ 我们要走出“两军对战”模式的误区ꎬ必须从正确理解恩格斯关于

哲学基本问题的论断入手ꎮ
关于哲学基本问题ꎬ在«路德维希费尔巴哈和德国古典哲学的终结»中作

了这样的论述:
全部哲学ꎬ特别是近代哲学的重大的基本问题ꎬ是思维和存在的关系问

题ꎮ 在远古时代ꎬ人们还完全不知道自己身体的构造ꎬ并且受梦中景象的影

响ꎬ于是就产生一种观念:他们的思维和感觉不是他们身体的活动ꎬ而是一

种独特的、寓于这个身体之中而在人死亡时就离开身体的灵魂的活动ꎮ 从

这个时候起ꎬ人们不得不思考这种灵魂对外部世界的关系ꎮ 既然灵魂在人

死时离开肉体而继续活着ꎬ那么就没有任何理由去设想它本身还会死亡ꎻ这
样就产生了灵魂不死的观念ꎬ这种观念ꎬ在那个发展阶段上决不是一种安

慰ꎬ而是一种不可抗拒的命运ꎬ并且往往是一种真正的不幸ꎬ例如在希腊人

那里就是这样ꎮ 到处引起这种个人不死的无聊臆想的ꎬ并不是宗教上的安

慰的需要ꎬ而是有普遍的局限性所产生的困境:不知道已经被认为存在的灵

魂在肉体死后究竟怎么样了ꎮ 同样ꎬ由于自然力被人格化ꎬ最初的神产生

了ꎮ 随着宗教的向前发展ꎬ这些神愈来愈具有了超世界的形象ꎬ直到最后ꎬ
由于智力发展中自然发生的抽象化过程———几乎可以说是蒸馏过程ꎬ在人

们的头脑中ꎬ从或多或少有限的互相限制的许多神中产生了一神教的唯一

的神的观念ꎮ
因此ꎬ思维对存在、精神对自然界的关系问题ꎬ全部哲学的最高问题ꎬ像

一切宗教一样ꎬ其根源在于蒙昧时代的狭隘而愚昧的观念ꎮ 但是ꎬ这个问

题ꎬ只是在欧洲人从基督教中世纪的长期冬眠中觉醒以后ꎬ才被十分清楚地

提了出来ꎬ才获得了它的完全的意义ꎮ 思维对存在的地位问题ꎬ这个在中世

纪的经院哲学中也起过巨大作用的问题:什么是本原的? 是精神ꎬ还是自然

界? ———这个问题以尖锐的形式对着教会提了出来:世界是神创造的呢ꎬ还
是从来就有的?

哲学家依照他们如何回答这个问题而分成了两大阵营ꎮ 凡是断定精神

对自然界说来是本原的ꎬ从而归根到底以某种方式承认创世说的人(在哲

学家那里ꎬ例如在黑格尔那里ꎬ创世说往往采取了比在基督教那里还要混乱

而荒唐的形式)ꎬ组成唯心主义阵营ꎮ 凡是认为自然界是本原的ꎬ则属于唯

物主义的各种学派ꎮ〔４〕

教条主义者出于对恩格斯上述论断的误读ꎬ演绎出“两军对战”的模式ꎬ其
实并不是恩格斯在文本中所要表达的意思ꎮ 恩格斯确实说过ꎬ思维与存在或物
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质与精神之间的关系问题ꎬ是“全部哲学的基本问题”的提法ꎬ问题是:该怎样理

解“全部”二字呢? 是否意味着“基本问题”适用于任何一种哲学形态呢? 笔者

认为ꎬ教条主义的理解完全是错误的ꎬ完全是对恩格斯论断的曲解ꎮ 他们似乎没

有注意到ꎬ这段话是恩格斯在评述德国古典哲学时讲的ꎬ也就是在特定的语境中

讲的ꎬ并非涵盖一切哲学形态ꎮ 恩格斯没有系统地研究过中国哲学ꎬ也没有系统

地研究过埃及哲学、印度哲学等ꎬ绝不会那么武断地下结论ꎬ把思维与存在关系

视为适用于一切哲学形态的基本问题ꎮ 从形式上看ꎬ恩格斯似乎做了全称判断ꎬ
实则是特称判断ꎬ特指德国古典哲学ꎬ充其量也超不出西方哲学的范围ꎮ 值得注

意的是ꎬ恩格斯的这一论断出现在«德国古典哲学与费尔巴哈的终结»一书ꎬ绝
没有泛论各种哲学形态的意向ꎮ 他仅以西方哲学史为例说明他的论断ꎬ并没有

论及其他民族哲学史ꎮ 教条主义者抓住恩格斯的这段话ꎬ把思维与存在关系问

题从具体语境中抽出了ꎬ说成适用任何哲学形态的基本问题ꎬ显然不符合恩格斯

在文本中所表达的意思ꎮ 苏联哲学教科书把这一问题理解为马克思主义哲学的

基本问题ꎬ作为一家之言当然可以ꎬ但也不是不可以商榷的ꎮ 笔者认为ꎬ马克思

主义哲学的特点在于并不抽象地研讨思维与存在的关系问题ꎬ因而有别于以

“解释世界”为宗旨的西方传统哲学ꎮ 马克思已经用“社会存在”一词取代了“存
在”ꎬ所关注的基本哲学问题ꎬ乃是“社会意识”与“社会存在”之间的关系问题ꎬ
并不是抽象的思维与存在或物质与精神的关系问题ꎮ 所谓“社会存在”是指属

人的存在ꎬ已经突破西方传统的哲学思维模式ꎮ 至于把思维与存在或者物质与

精神的关系问题ꎬ说成适用于任何哲学的基本问题ꎬ则近乎荒谬ꎮ 按照这种说

法ꎬ无论何种哲学家ꎬ不是唯心论者ꎬ就是唯物论者ꎬ二者必居其一ꎬ没有别的选

择ꎮ 两派谁也不服谁ꎬ只能没完没了地吵架ꎻ所谓哲学史ꎬ不过是吵架的记录而

已ꎮ 这样写出的哲学史ꎬ实际把思维与存在或物质与精神的关系问题处理成唯

一的哲学问题ꎬ永远不会在出现其他问题ꎮ 如果哲学只围绕这唯一的问题言说ꎬ
哪里还有哲学史可言? 读这样的哲学史ꎬ怎么可能起到锻炼理论思维的作用?

在西方中世纪ꎬ基督教神学长期占统治地位ꎬ创世说的思想影响很大ꎮ 正是

针对这种情况ꎬ哲学家们才会把精神和自然界何者为本原的问题提出来ꎬ当作哲

学基本问题思考ꎮ 在中国古代社会ꎬ根本就没有这样的语境ꎬ中国哲学家并不关

心世界从哪里来的问题ꎬ几乎没有创世观念ꎬ怎么可能像西方近代哲学家那样ꎬ
关注“何者为本原”的问题呢? 怎么会把“思维与存在关系问题”当成“哲学基本

问题”呢? 把恩格斯的具体论断从特定的语境中割裂出来ꎬ做抽象化的解释ꎬ使
之成为一种僵化的模式ꎬ到处乱套ꎬ这不正是典型的教条主义思维特征吗?

“两军对战”论者常常引用的依据ꎬ还有列宁说的两段话ꎮ 列宁在«唯物主

义与经验批判主义»一书中说:
“在两千年的哲学发展过程中ꎬ唯心主义和唯物主义的斗争难道会陈

腐吗? 哲学上柏拉图的和德谟克利特的倾向或路线的斗争难道会陈腐吗?
宗教和科学的斗争难道会陈腐吗? 否定客观真理和承认客观真理的斗争难
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道会陈腐吗? 超感觉知识的维护者和反对者的斗争难道会陈腐吗?”又说:
“不能不看到哲学上的党派斗争ꎬ这种斗争归根到底表现着现代社会中敌

对阶级的倾向和思想体系ꎮ 最新的哲学像在两千年前一样ꎬ也是有党性的ꎮ
唯物主义和唯心主义按实质来说ꎬ是两个斗争着的党派ꎮ” 〔５〕

列宁的这两段话ꎬ同恩格斯的论断一样ꎬ也是针对西方哲学史讲的ꎬ并不具

有普遍意义ꎮ 在西方哲学史上发生的事情ꎬ未必在别的民族的哲学史一定出现ꎮ
即便在西方哲学史的范围ꎬ列宁也没有把唯心主义完全视为唯物主义的敌人ꎬ并
不否认其学术价值ꎮ 他曾把唯心主义喻为“一朵不结果的花”ꎬ批评那种把唯心

主义哲学一概视为胡说的观点ꎮ 在列宁那里ꎬ唯物主义与唯心主义ꎬ既有对立的

方面ꎬ也有统一的方面ꎬ可是竟被“两军对战”论者肢解了ꎮ 在他们眼里ꎬ唯物主

义与唯心主义之间ꎬ只有对立ꎬ谈不上统一ꎮ 把经典作家的系统理论片面化ꎬ是
教条主义者常用的手法ꎬ“两军对战”论者也是这样干的ꎮ 他们只引证列宁关于

唯物主义与唯心主义相对立的观点ꎬ而对列宁关于唯物主义与唯心主义相统一

的观点闭口不谈ꎮ 所以ꎬ他们从列宁著作中摘取的只言片语ꎬ也不能支持他们的

论断ꎮ
具体问题具体分析是马克思主义思想方法活的灵魂ꎬ谁违背了这一点ꎬ谁就

不是马克思主义者ꎮ 无论是恩格斯还是列宁ꎬ都不会认同“两军对战”的观念ꎬ
更不会同意把他们关于西方哲学史的具体论断ꎬ硬套用到中国哲学史研究中去ꎮ

在“两军对战”模式的误导下ꎬ中国哲学史从业者能做的最主要事情ꎬ就是

给哲学家戴帽子、划成分ꎬ区分谁是唯物论者ꎬ谁是唯心论者ꎮ 可是ꎬ中国哲学史

根本就没有这么一回事儿ꎬ所以操作起来相当困难ꎮ 大家常常遇到这样的困惑:
某位哲学家的上句话好像很唯物ꎬ可是下句话却好像很唯心ꎬ如何给他戴上帽

子? 真是令人伤透了脑筋! 例如ꎬ有人觉得老子是唯心论者ꎬ有人觉得老子是唯

物论者ꎬ双方争论不休ꎬ使人莫衷一是ꎮ 其实ꎬ这原本就是一个假问题ꎬ怎么会有

正确答案呢?
从 ２０ 世纪 ５０ 年代初到 ７０ 年代末ꎬ教条主义者长期掌控话语权ꎬ致使中国

哲学史事业跌入低谷ꎮ 如果不刹住教条主义之风ꎬ不搬开“两军对战”模式这块

大石头ꎬ中国哲学史事业便无法走出低谷ꎮ 现在已经到了该彻底清算的时候了!

注释:
〔１〕日丹诺夫:«在关于亚历山大洛夫著 < 西欧哲学史 > 讨论会上的发言»ꎬ北京:人民出版社ꎬ１９５４

年ꎬ第 ３ － １６ 页ꎮ
〔２〕汪子嵩:«一次争鸣的讨论会»ꎬ«读书»１９９４ 年第 ９ 期ꎮ
〔３〕林可济:«求解‘真问题’:如何对待唯心主义———从 １９５７ 年中国哲学史座谈会说起»ꎬ«哲学分

析»２０１３ 年第 ５ 期ꎮ
〔４〕«马克思恩格斯选集»(第 ４ 卷)ꎬ北京:人民出版社ꎬ１９９５ 年ꎬ第 ２２３ － ２２４ 页ꎮ
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