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〔摘　 要〕江津县的统购一开始便与一个虚高的增产率挂钩ꎬ统购任务的完成得益

于增产的“实现”ꎮ １９５４ 年的数据显示ꎬ为完成高额统购任务ꎬ江津县将当年的农业增

产率从计划的 ９％提高到统购试算时的 １８％ ꎬ再变为完成任务时的 ２２％ ꎮ 由此求得的

增产数ꎬ变为“余粮”被政府购走ꎮ 江津县通过“增产”建构“余粮”进行统购的方法表

明ꎬ县级政府求取余粮的方式是多元化的ꎮ
〔关键词〕江津县ꎻ粮食统购ꎻ增产ꎻ余粮

对统购统销制度的讨论ꎬ已是中国当代史研究的热点问题ꎮ 目前研究主要

关注统购统销政策出台的原因ꎬ与国家工业化的关系、对农民产生的影响以及统

购统销的社会主义改造功能ꎮ〔１〕这些研究多从高层切入ꎬ进行宏观论述ꎮ 近来ꎬ
虽有一些基层个案研究出现ꎬ但多采用传统叙述框架ꎬ将基层变为中央政策的注

脚ꎮ 对基层统购统销的具体运作ꎬ特别是作为统购对象的“余粮”从何而来ꎬ则
着墨较少ꎮ

曹树基和孙琦等人的研究弥补了这一不足ꎮ 曹树基、廖礼莹以河南桐柏县

档案为基础ꎬ发现该县在面临高额统购压力时ꎬ采取不断提高原粮与成品粮折率

的方式ꎬ计算出所谓的“余粮”ꎬ来完成统购任务ꎮ〔２〕 孙琦在河南省内乡县的研究

则发现ꎬ本无余粮的内乡县为了完成高额统购任务ꎬ将返销粮算作农民余粮ꎮ〔３〕

上述两个研究显示ꎬ１９５０ 年代的中国农村ꎬ并不存在统购政策所宣传的“余
粮”ꎮ 为了完成统购任务ꎬ基层政府往往从数据入手ꎬ在各项数据的矫正平衡中
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求得所谓“余粮”ꎮ 因此ꎬ在基层ꎬ政府的统购往往围绕着“余粮”展开ꎮ 这表明ꎬ
“余粮”从何而来ꎬ是统购统销研究中必须首先关注的问题ꎮ

曹树基、孙琦的研究所揭示的“余粮”的创造方法是否具有普遍性? 换言

之ꎬ其他县统购粮的来源是否均与桐柏县、内乡县一致? 对此ꎬ笔者以重庆市江

津县(今江津区)的粮食统购档案为基础ꎬ通过对江津县粮食数据的分析ꎬ对这

一问题进行讨论ꎮ

一、统购统销前的基础数据

１. 播种面积

江津位于长江上游ꎬ四川盆地东南部ꎬ重庆市区西南部ꎮ 据 １９５３ 年人口普

查ꎬ该县共有人口 ９７１８３８ꎬ农业人口 ８７０４９３ꎮ〔４〕

江津县种植作物主要分为经济作物和粮食作物ꎬ经济作物以油菜、花生、甘
蔗为主ꎬ粮食作物则有大小春之分ꎮ 小春粮食有小麦、豌豆、葫豆等ꎬ大春粮食有

稻谷、玉米、红苕、高粱、大豆等ꎮ 在江津ꎬ大春作物是最主要的粮食作物ꎬ水稻是

江津人民的主食ꎮ 因此ꎬ该地区的粮食征购分夏秋两季进行ꎬ而水稻是粮食征购

的主要对象ꎮ
核清该县的粮食产量ꎬ是讨论粮食统购的前提ꎮ 江津县粮食作物产量数据

分别来源于县志和档案ꎮ 档案中又有两个来源ꎬ一为地委数据ꎬ二为县委数据ꎮ
详见表 １ꎮ

表 １　 江津县 １９５２、１９５３ 年粮食作物的播种面积与产量

资料来源:１. 江津县地方志编辑委员会:«江津县志»ꎬ成都:四川科学技术出版社ꎬ１９９５
年ꎬ第 １１９ 页ꎮ ２. «江津专区分配江津县 １９５３ 年主要粮食作物增产任务表»ꎬ１９５３ 年 ３ 月ꎬ重
庆市江津区档案馆:０００１ － ０００１ － ００１２９ － ０００１ꎬ第 ２ 页ꎮ 该表中 １９５２ 年的数据是地委所认

为的当年实际产量ꎮ ３. «江津县 １９５３ 年主要作物比较表»ꎬ１９５３ 年 １２ 月ꎬ重庆市江津区档案

馆:０００１ － ０００１ － ００１２９ － ０００１ꎬ第 １５ 页ꎮ
说明:１９５２ 年的 ３ 个数据分别来自«江津县志»、县委与地委ꎬ１９５３ 年的 ２ 个数据分别来

自县委与地委ꎮ

据表 １ꎬ１９５２ 年江津县来源不同的粮食数据ꎬ出入很大ꎬ其中播种面积最少

者 １６１ 万亩ꎬ多者 ２０４ 万亩ꎬ相差 ４０ 余万亩ꎮ 水稻亩产虽不相同ꎬ但差距不大ꎬ
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留待下节讨论ꎮ
在播种面积上ꎬ县志数据与县委数据及地委数据ꎬ分别相差 ４０ 余万亩和 ２０

余万亩ꎮ 此差距主要由水稻播面数据造成ꎮ 县志记载ꎬ江津县的水稻种植以中

稻为主ꎬ解放后开始发展双季稻ꎬ１９５６ 年成规模效应ꎮ〔５〕 档案则显示ꎬ江津县双

季稻的发展始于 １９５５ 年ꎬ１９５６ 年开始大面积推广ꎬ〔６〕 县志记载与档案资料相

符ꎮ 因此ꎬ在本文讨论的 １９５３、１９５４ 两年ꎬ江津县所种水稻为中稻ꎮ 中稻一年一

熟ꎬ其播种面积应与水田面积相差不大ꎮ 据一份土改后的人口、田地与产量统

计ꎬ１９５２ 年江津县有水田 ９０. １ 万亩ꎬ水田面积与县志所载水稻播面大致吻

合ꎮ〔７〕

然而ꎬ在表 １ 的地委数据中ꎬ水稻播面为 １１１. １ 万亩ꎬ大于水田面积ꎮ 在不

存在水稻复种的前提下ꎬ这意味着在地委的计算中ꎬ有非水田耕地被“种植”了
水稻ꎮ 在上引资料中ꎬ１９５２ 年江津县有旱田 ２１. ５ 万亩ꎬ水旱田总计 １１１. ６ 万

亩〔８〕ꎬ与地委数据中 １９５２ 年的水稻播面 １１１. １ 万亩的数据相同ꎮ
这一怀疑在档案中地委水稻增产调查资料中得到证明ꎮ 江津地委 １９５６ 年

１ 月选取了江津县白沙区、五区和八区的 ７ 个农业社进行水稻增产情况调查ꎮ
调查数据显示这 ７ 个农业社 １９５４ 年的水稻播种面积为 ２３３７ 亩ꎬ而其水旱田面

积数为 ２３５４ 亩ꎬ水稻播面与水旱田面积几乎等同ꎮ〔９〕

在江津ꎬ旱田主要种植小麦等旱地作物ꎮ 旱田欲种植水稻ꎬ必须要有充足的

水源ꎬ然而笔者并未能在档案中查阅到关于旱田水源的记载ꎮ 实际上ꎬ江津县的

水稻水源主要以冬水田蓄水为主ꎮ 江津县的水田中ꎬ冬水田占水田面积的

８１. ４％ ꎬ〔１０〕是江津种植水稻的主力ꎮ 冬水田之水稻用水ꎬ为秋收后休耕时所蓄

之秋冬雨水ꎬ冬水田所畜之水一般仅可满足来年自身水稻种植所需ꎬ一些蓄水较

多的冬水田虽可匀出部分水供邻田所用ꎬ但匀水量极为有限〔１１〕ꎬ远不够旱田栽

种水稻所用ꎮ
除冬水田蓄水外ꎬ水稻用水还可靠塘口、水库等水利设施解决ꎮ 然而«江津

县志»记载ꎬ该县的塘口、水库修建是在 １９５４ 年冬才开始ꎬ于大跃进中形成高

潮ꎮ〔１２〕因此ꎬ从土改后到 １９５５ 年之前ꎬ江津县 ２０ 余万亩旱田想要全部种植水稻

是不可能的ꎮ
事实上ꎬ不但旱田无法种植水稻ꎬ水田本身亦不能保证可全部用于水稻种

植ꎮ １９８０ 年代的调查显示ꎬ江津县 ６２％的水田水利设施较差ꎬ常受春旱、伏旱威

胁ꎬ蓄水并不稳定ꎬ水稻产量随降水丰欠ꎮ 这些水田中还有部分是根本无水源保

证的“望天田”ꎬ约 ２０ 余万亩ꎮ 自 １９７７ 年始ꎬ江津县将水源不好的水田改种旱

作ꎬ到 １９８０ 年代ꎬ在 ９５ 万余亩水田中ꎬ用于种植水稻的只有 ７５. ４ 万亩ꎮ〔１３〕

２. 耕地面积

在县志中ꎬ江津县的耕地面积 ＝ 粮食作物播种面积 / １. ２４５ ＋ 经济作物播种

面积ꎮ １９５２ 年江津县粮食作物的复种指数为 １. ２４５ꎮ〔１４〕 在档案中ꎬ江津县委除

了用市亩作为面积单位外ꎬ还多用常年产量表示耕地面积ꎬ单位为市石、或为斤ꎮ
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这些单位与市亩的折算比例:水田 １ 市亩 ＝ ５００ 斤ꎬ旱田 １ 市亩 ＝ ４００ 斤ꎬ土 １ 市

亩 ＝ １５０ 斤〔１５〕ꎮ 水田 １ 市亩 ＝ ４. ５２ 市石ꎬ旱田 １ 市亩 ＝ ４. ０３ 市石ꎬ土 １ 市亩 ＝
１. ５８ 市石ꎬ田 １ 市亩 ＝ ４. ４３ 市石〔１６〕ꎮ 另外ꎬ１ 市石 ＝ １０８ 斤ꎮ

据县志记载ꎬ１９４９ 年江津县粮食作物种植面积为 １５７ 万亩ꎬ经济作物种植

面积为 ２５. ６ 万亩ꎬ依上式ꎬ得 １９４９ 年该县耕地面积为 １５２ 万亩(１５７ / １. ２４５ ＋
２５. ６)ꎮ １９５２ 年ꎬ该县粮食作物种植面积为 １６１. １ 万亩ꎬ经济作物种植面积为

２４. ８ 万亩ꎬ同理可得是年耕地面积 １５４. ２ 万亩ꎮ〔１７〕

在档案中ꎬ１９４９ 年记录缺ꎮ １９５０ 年江津县有田 ４３２. ８ 万市石ꎬ土 ５５. ７ 万市

石ꎬ按上引比例折算ꎬ得耕地 １３３ 万亩ꎮ 此外ꎬ１９５０ 年为了征收公粮ꎬ江津县委

在全县范围内发动了至少三次“挤黑田运动”ꎬ共挤出黑田约 ２４ 万亩〔１８〕ꎬ由此得

１９５０ 年江津县耕地面积在 １５７ 万亩左右ꎬ与县志所载 １９４９ 年数据相差不大ꎮ
也就是说ꎬ县志的耕地数据ꎬ涵盖了挤出的黑田数据ꎮ

档案中 １９５２ 年田土面积数据ꎬ以江津县财委的记载较为全面ꎮ 据上引土改

后的统计资料ꎬ１９５２ 年江津县有田 ４９６. ７ 万市石ꎬ土 ６５. ３ 万市石ꎮ 按上引折率

折算后ꎬ得其田土总面积为 １５４ 万亩〔１９〕ꎬ与县志数据基本吻合ꎮ
３. 粮食产量

«江津县志»记载 １９５２ 年江津县产粮 ５３５３７ 万斤〔２０〕ꎬ粮食亩产 ３４７ 斤ꎮ 档

案中ꎬ１９５２ 年江津实产粮食 ５４５４０ 万斤〔２１〕ꎬ对应 １５４ 万亩耕地ꎬ亩产粮食 ３５４
斤ꎬ档案数据与县志数据基本吻合ꎮ 必须指出ꎬ档案数据来自江津县财粮科ꎬ其
田土面积一栏中只有面积总数ꎬ并不区分粮食种植面积和经济作物种植面积ꎬ这
意味着全县所有耕地都被用于种植粮食ꎮ 因此ꎬ在计算与比较中ꎬ对粮食作物与

经济作物不再区分ꎮ
水稻亩产方面ꎮ １９５３ 年档案里存有部分互助组、单干户 １９５２ 年的水稻生

产数据ꎮ 例如ꎬ张青贵ꎬ张茂林互助组及综合户共 ２７ 户ꎬ种植水稻田 ４４１. ５ 挑ꎬ
１９５２ 年产水稻 ３９５. １ 挑ꎮ〔２２〕 据江津 １９５３ 年档案ꎬ４. １ 挑 ＝ １ 亩ꎬ１ 挑 ＝ １１９
斤〔２３〕ꎬ此 ２７ 户共有稻田 １０７. ７ 亩ꎬ产水稻 ４６９１８ 斤ꎬ亩产 ４３５ 斤ꎬ与县志 ４２０ 斤

的水稻亩产基本吻合ꎮ 同时ꎬ与江津毗邻ꎬ各方面条件均较为相仿的永川县ꎬ
“１９４９ 年ꎬ粮食作物亩产 １３３ 公斤(以播种面积计)”ꎮ〔２４〕合 ２６６ 斤ꎬ此数据与«江
津县志»１９４９ 年的粮食作物亩产 ２８１ 斤基本吻合ꎮ

据此可知ꎬ«江津县志»里的数据是可信的ꎬ县志数据将成为本文评判 １９５３、
１９５４ 年粮食产量的标准ꎮ 据县志ꎬ１９５２ 年ꎬ江津县共有耕地 １５４. ２ 万亩ꎬ其所对

应的作物播种面积为 １８９ 万亩ꎬ粮食作物播种面积 １６１. １ 万亩(不含高粱)ꎬ其
中水稻播种面积 ８６. ５ 万亩ꎬ占作物播种面积的 ４５. ８％ ꎬ共产水稻 ３６３２９ 万斤ꎬ平
均亩产 ４２０ 斤ꎬ与表 １ 中的三个水稻亩产数据基本一致ꎮ

上述分析证明ꎬ表 １ 中地委数据中的水稻播种面积是伪造的ꎮ 通过伪造水

稻播种面积ꎬ进而伪造水稻产量ꎮ 在地委的计算口径里ꎬ江津县域里的旱田也被

算作了水田ꎬ种植水稻ꎮ 这就是地委数据伪造的依据与路径ꎮ
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二、１９５３ 年的粮食产量

１. 耕地面积

在表 １ 的县委数据中ꎬ１９５２ 年粮食作物播种面积为 ２０４. ３ 万亩ꎮ 该数据实

为 １９５３ 年的追加ꎬ１９５２ 年的计算中并未采用ꎻ另外ꎬ１９５３ 年的粮食作物播种面

积是 ２０６. １ 万亩ꎮ 除去复种指数ꎬ１９５３ 年的粮用耕地面积为 １６５. ６ 万亩ꎬ超
１９５２ 年十余万亩ꎮ １９５３ 年的耕地面积究竟是多少?

«江津县志»里缺乏 １９５３ 年耕地数ꎮ 档案里ꎬ１９５３ 年江津县的粮食产量ꎬ除
表 １ 收录的外ꎬ还有其他 ２ 个来源ꎬ详见表 ２ꎮ

表 ２　 １９５３ 年江津县粮食作物产量与农业总收入

资料来源:«江津县各区 １９５３、１９５４ 年产量比较表»ꎬ１９５５ 年 １ 月ꎬ重庆市江津区档案馆:
０００１ － ０００１ － ００１６０ － ０００１ꎬ第 ３ 页ꎬ经济作物实产已折谷计算ꎮ «江津县 １９５３ 年农业税负担

情况统计表»ꎬ１９５３ 年 １２ 月ꎬ重庆市江津区档案馆:０００１ － ０００１ － ００１２９ － ０００１ꎬ第 ３５ 页ꎮ 原

表中常年应产量单位为市石ꎬ为方便比较ꎬ现按上引折率折算为斤ꎮ 经济作物一栏含有折谷

高粱 ２９５７ 万斤ꎬ油菜 ３９５ 万斤ꎬ其他 ２７２７ 万斤ꎮ

表 ２ 中用常年产量表示耕地面积ꎮ １９５３ 年ꎬ江津县的常年产量与亩的折率

有所变化ꎮ 水田 １ 市亩 ＝ ４８８ 斤ꎬ旱田 １ 市亩 ＝ ４３５ 斤ꎬ土 １ 市亩 ＝ １７１ 斤ꎮ 据此

折率ꎬ表 ２ 中 １９５３ 年的耕地面积分别为 １６３. ４ 万亩和 １５９. ５ 万亩ꎮ 表 ２ 中第一

组数据是县委数据ꎬ第二组数据是县财委数据ꎮ 两个数据相差 ４ 万亩ꎬ疑为该县

非纳税田地的面积ꎮ 这一猜想在档案中得到了证实ꎮ〔２５〕

至此可知ꎬ江津县的耕地面积分总耕地面积约为 １６３. ４ 万亩ꎬ纳税耕地面积

约为 １６０ 万亩ꎮ 这一数据可从县志中得到证明ꎮ «江津县志»记载了 １９５２、１９５７
年的粮用耕地及经济作物用地数ꎬ从 １９５２ 到 １９５７ 年ꎬ该县耕地平均每年增加

４. ６万亩ꎮ〔２６〕如此ꎬ就理论上而言ꎬ１９５３ 年耕地亩数应为 １６０ 万亩ꎬ１９５４ 年应为

１６３. ４ 万亩ꎬ与上算数据几乎等同ꎮ 由此可知ꎬ１９５３ 年江津县用于计算粮食产量

的耕地就是纳税耕地ꎬ而非全部耕地ꎮ 根据表 ２ 中的水田产量 ４４１０７ 万斤产量

计算ꎬ合计水田 ９０ 万亩ꎬ旱田 １７. ７ 万亩ꎮ
２. 粮食产量

地委数据是用于分配当年增产任务的ꎮ 在地委数据中ꎬ１９５３ 年比 １９５２ 年

增产 １０％ ꎮ 这与江津县当年领受的增产任务数相等ꎮ〔２７〕 县委数据中ꎬ总产方面

仅比 １９５２ 年增产 ５％ ꎬ但水稻亩产较 １９５２ 年增加 ９％ ꎬ与增产任务基本匹配ꎮ
—８８１—
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由此可知ꎬ县委数据是江津县委制定的增产数据ꎬ并非实际产量ꎮ 是年江津

县农业税任务为 ９７０９. １ 万斤粮ꎬ占当年总产的 １６％ ꎬ〔２８〕 实际完成 １０２６０ 万斤ꎬ
占总产量的 １７％ ꎮ〔２９〕 据此可知ꎬ１９５３ 年江津县总产是 ６０３５３. １ 万斤ꎬ与表 ２ 中

６０５８１ 万斤的总产数据基本吻合ꎮ 所以ꎬ在江津县委眼中ꎬ６０５８１ 万斤便是 １９５３
年的实际产量ꎬ其中粮食产量为 ５４５０１ 万斤ꎮ 然而ꎬ将此数据与«江津县志»中
１９５２ 年的相关数据进行对比ꎬ却发现此数据并不可信ꎮ 详见表 ３ꎮ

表 ３　 １９５２、１９５３ 年江津县粮食产量比较(单位:万斤)

资料来源:表 １、表 ２ꎮ

据表 ３ꎬ江津县粮食总产量 １９５３ 年比 １９５２ 年增产 ８％ ꎬ与当年的增产任务

大体一致ꎮ 分作物看ꎬ则呈现水稻大幅增产ꎬ达 ２０. ６％ ꎬ杂粮却减产 ２４. ６％的奇

怪现象ꎮ 原因何在?
１９５３ 年江津县遭遇严重旱灾ꎬ受灾田土面积 ５２. ８ 万亩ꎬ占总耕地面积的

３０％ ꎮ 其中 ２９. ６ 万亩土地减产 ３０％ 左右ꎬ减产粮食 ３１０７. ９ 万斤ꎬ２３. ２ 万亩土

地减产 ５０％左右ꎬ减产粮食 ４０６５. ７ 万斤ꎬ全县共减产粮食 ７１７３. ６ 万斤〔３０〕ꎬ占
１９５２ 年总产的 １３. ３％ ꎮ 以玉米、红苕等耐旱作物为主的杂粮ꎬ尚因天干而减产ꎬ
那赖水为生的水稻出现 ２０％以上的增产显然不合逻辑ꎮ 江津县 １９５３ 年的水稻

产量是多少?
据表 ２ꎬ１９５３ 年水田常产 ４４１０７ 万斤ꎬ合 ９０ 万亩ꎬ应为当年的水稻播面ꎬ对

应表 ３ 产量ꎬ得亩产为 ４８７ 斤ꎬ较 １９５２ 年增加 ６７ 斤ꎬ增幅达 １６％ ꎬ远超地委

１０％的水稻增产任务ꎮ〔３１〕 这与上文所述江津减产粮食 ７０００ 多万斤完全不符ꎮ
基于此ꎬ本文认定江津县 １９５３ 年水稻亩产最多可达到 １９５２ 年的水平ꎬ即 ４２０
斤ꎮ 已知 １９５３ 年江津水稻播种面积 ９０ 万亩ꎬ故总产 ３７８００ 万斤ꎬ比 １９５２ 年增

产 ４％ ꎬ这一增产主要通过水稻播种面积的扩大来实现ꎮ 再加上表 ２ 中的杂粮

和其他经济作物的折谷产量 １６７４６ 万斤ꎬ得 １９５３ 年总产量 ５４５４６ 万斤ꎮ
这一数据可与«江津县志»及档案中区级数据相匹配ꎮ 已知 １９５３ 年总产

５４５４６ 万斤ꎬ总耕地面积约 １６０ 万亩ꎬ则总亩产约 ３４０ 斤ꎬ与 １９５２ 年作物亩产

３５４ 斤相差不大ꎮ〔３２〕１９５３ 年的档案里ꎬ有第 ２、３、４、６、８ 五个区的田土面积、实产

等信息ꎮ ５ 个区平均亩产 ３３０. ６ 斤ꎬ与 ３４０ 斤的总亩产数据相差不大ꎮ〔３３〕

３. 增产无效

或有人问ꎬ若江津县进行的增产运动富有成效ꎬ又当如何? １９５３ 年ꎬ江津县
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委决定采用“新秧田法”和“少秧密植法”ꎬ开展水稻增产运动ꎮ〔３４〕 新式秧田法在

１９５３ 年仅小规模试点ꎬ并未推广ꎮ〔３５〕 相形之下ꎬ江津县更看重“少秧密植”的方

法ꎬ认为“水稻的增产ꎬ必须实行‘少秧密植’ꎬ‘好种壮秧ꎬ合理施肥’等先进

生产经验ꎮ” 〔３６〕

“少秧密植”的含义是“(种植水稻时应)普遍缩短株行距一寸到两寸ꎬ一窝

栽七、八根或五、六根ꎬ最多不超过十根(最好是三、四根)”ꎮ 江津县委认为ꎬ“这
是水稻增产的主要关键ꎬ缩短株行距 １ 寸到 ２ 寸ꎬ就有增产一成的保证ꎮ 少秧密

栽可以充分的利用土地和肥料ꎬ能充分吸收阳光和养分ꎮ” 〔３７〕这其实是江津县委

的一厢情愿ꎮ
新的水稻种植方法与传统方法最大的不同在于撒种的数量ꎮ 档案记载ꎬ作

为试点的五区金龙乡ꎬ有 ４０３ 亩田地采用新的水稻种植方法ꎬ撒种 ３. ８ 万斤ꎬ每
亩撒种 ９４ 斤ꎮ〔３８〕曹树基在安徽无为县的研究显示ꎬ１９５０ 年代水稻每亩用种只是

１５ 斤ꎮ〔３９〕此外ꎬ在水稻种植取得突破性发展的今天ꎬ稻田每亩用种仅 １０ 斤左

右ꎮ〔４０〕

农民对密植政策较为抵触ꎬ所谓:“目前群众顾虑不少ꎬ有的田边密栽ꎬ田中

间老办法ꎬ有的只在大路边密栽ꎬ有的当着干部密栽ꎬ干部走了就栽大窝稀”ꎮ〔４１〕

在 １９５０ 年代的中国ꎬ农作物产量的突破性增长ꎬ关键在于肥料———其中主要是

氮肥———的投入ꎬ黄宗智对此有过证明ꎮ〔４２〕 在江津ꎬ１９５３ 年的肥料依旧以水粪、
泥粪、青草、草木灰等传统肥料为主ꎮ〔４３〕 随着少秧密植的贯彻ꎬ江津县委认识到

积肥的重要ꎬ因此极力号召农民养猪积肥ꎬ并下达积肥任务ꎮ〔４４〕王保宁的研究显

示ꎬ“养猪—积肥—增产”的逻辑背后隐藏着一系列的生态危机ꎬ并不具备操作

性ꎮ〔４５〕退而言之ꎬ若该方法确实带来高额增产ꎬ那«江津县志»里没有理由不对此

大书特书ꎮ 然而ꎬ无论是«江津县志»、还是«永川县志»ꎬ对于这个问题均无确切

记载ꎮ «中国共产党江津地方历史»更是明白指出 １９５３ 年以互助组为中心的农

业增产运动ꎬ导致农民纷纷退出互助组ꎬ因为“片面追求增产运动丰硕成果的倾

向ꎬ(使得)农民个人利益没有充分的保证ꎮ” 〔４６〕基于这些理由ꎬ笔者认为江津县

委的增产运动是无效的ꎮ

三、１９５４ 年的粮食产量

１９５４ 年江津县的产量数据ꎬ有两个统计口径ꎬ一个是来源于县财委的 ６２５０７
万斤ꎮ〔４７〕一个是来自县委的 ７３５１５. １ 万斤ꎮ〔４８〕在 １９５４ 年江津县统购统销的计算

中ꎬ均以 ７３５１５ 万斤产量为基础ꎬ因此本文也以此数据为讨论对象ꎮ〔４９〕 详见表 ４
(见下页)ꎮ

表 ４ 中ꎬ水稻的播种面积占总播种面积的 ８１. ３％ ꎬ杂粮(含小麦)播种面积

仅占总面积的 ６. ７％ ꎮ 在县志中ꎬ１９５２ 年此类占比分别为 ４６％和 ３６％ ꎮ 据上引

折率ꎬ１９５４ 年江津县耕地面积为 １６３. ４ 万亩ꎬ合播面 ２０３. ４ 万亩ꎮ 如此 １９５４ 年

江津水稻播面达 １６４. ８ 万亩ꎬ远超该县解放后水稻播面的峰值———１９５７ 年的
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１０７. ８ 万亩ꎬ实在让人难以置信ꎮ
表 ４　 １９５４ 年江津县粮食产量

资料来源:«江津县各区 １９５４ 年产量情况统计表»ꎬ１９５５ 年 １ 月ꎬ江津区档案馆:０００１ －
０００１ － ００１６０ － ０００１ꎬ第 ２ 页ꎮ «江津县各区 １９５３、５４ 年产量比较表»ꎬ１９５５ 年 １ 月ꎬ江津区档

案馆:０００１ － ０００１ － ００１６０ － ０００１ꎬ第 ３ 页ꎮ 原表数据中ꎬ水田为 ４４７１４ 万斤ꎬ旱田为 ８０６９ 万

斤ꎬ土为 ８８１２ 万斤ꎬ总计 ６１５９３ 万斤ꎮ 按原表各区数据加总后ꎬ发现原表数据有误ꎬ现按修正

数据进行讨论ꎮ 原表中ꎬ播种面积用常年产量表示ꎮ

杂粮方面ꎬ按表 ４ 比例ꎬ１９５４ 年杂粮播种面积仅 １３. ６ 万亩ꎬ远低于 １９５２ 年

７４. ５ 万亩ꎮ 产量上ꎬ县志载 １９５２ 年江津杂粮总产 １４１６０ 万斤ꎬ与表 ４ 中杂粮总

产几乎等同ꎮ 一样的产量ꎬ对应着不一样的耕地面积ꎮ 这意味着 １９５４ 年ꎬ江津

县用 ６. ７％的土地ꎬ产出了 １９５２ 年 ３６％的土地所生产的杂粮数ꎬ这在前农业革

命时代显然不可能的ꎮ
表 ４ 杂粮数据是否可信? 县志 １９５２ 年数据为 １４１６０ 万斤ꎬ档案 １９５３ 年数

据 １０６６６. ５ 万斤ꎬ１９５４ 年数据为 １４２７７ 万斤ꎮ 三个数据相吻合的现象ꎬ让笔者认

为表 ４ 中杂粮数据是可信的ꎬ这可从县志数据的推算中得到验证ꎮ
«江津县志»记载 １９４９ 至 １９５２ 年杂粮播面由 ７１. ６ 万亩增加至 ７４. ５ 万亩ꎬ

年均增加 １. ３％ ꎻ亩产方面ꎬ由 １９４９ 年的 １６０ 斤增加至 １９５７ 年的 ２０１ 斤ꎬ年均亩

增 ３％ ꎮ〔５０〕据此求得江津县 １９５３ 和 １９５４ 年的杂粮播面ꎬ分别为 ７５. ４ 万亩和

７６. ４万亩ꎬ杂粮亩产分别为 １７９. ３ 斤和 １８５ 斤ꎬ杂粮总产分别为 １３５１９. ２ 万斤和

１４１３４ 万斤ꎮ
１９５４ 年的推算数据与表 ４ 产量吻合ꎬ而 １９５３ 年的推算数据ꎬ是无自然灾害

条件下的理想情况ꎬ较表 ３ 数据高 ２６. ７％ ꎬ与表 ３ 中 ２４. ６％减产幅度基本吻合ꎬ
可见此种推算方法可信ꎮ 因此ꎬ表 ３ 和表 ４ 中的杂粮数据是可靠的ꎮ 在江津县

委所认定的产量数据里ꎬ水稻产量最不可信ꎬ需进行推算ꎮ
据表 ４ꎬ江津县 １９５４ 年有水田 ９１. ７ 万亩ꎬ中稻无复种ꎬ则水稻播面为 ９１. ７

万亩ꎮ 据表 ４ 产量ꎬ得当年江津水稻亩产 ５５７. ６ 斤ꎬ较 １９５３ 年 ４２０ 斤亩产整整

增加 ３３％ ꎬ远超过当年地委 ７％ 、县委 ９％的增产要求ꎮ〔５１〕这个数据无法采信ꎮ
亩产方面ꎮ 县志无 １９５３ 年数据ꎬ档案数据又无法采信ꎬ故 １９５４ 年江津县的

水稻亩产ꎬ只能以县志数据为基础进行推算ꎮ 据«江津县志»ꎬ１９４９ 年江津县水

稻亩产 ３８４ 斤ꎬ１９５２ 年为 ４２０ 斤ꎬ〔５２〕年均增长 ３. ０％ ꎮ 据上文ꎬ１９５３ 年水稻亩产

亦为 ４２０ 斤ꎬ据此可得 １９５４ 年水稻亩产数据为 ４３２. ７ 斤ꎬ如此则总产应为

３９６７８. ６ 万斤ꎬ加上杂粮和其他的经济作物产量ꎬ得 １９５４ 年江津县总产数据

６２１１４. ３ 万斤ꎬ其中粮食作物总产为 ５４５４６ 万斤ꎮ
至此ꎬ经过繁琐的考订和推算ꎬ我们终于知道 １９５３ 年、１９５４ 年江津县的粮
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食产量ꎮ 详见表 ５ꎮ
表 ５　 江津县 １９５３、１９５４ 年实际产量

资料来源:表 ３、表 ４ꎻ杂粮数据含小麦ꎬ其他作物:红高粱、油料作物、甘蔗等经济作物的

折谷数ꎮ

据表 ５ꎬ１９５４ 年ꎬ江津县人均原粮 ６０８ 斤ꎬ是一个名符其实的产粮大县ꎮ 有

趣的是ꎬ本文推算的江津县 １９５４ 年的产量数据居然与县财委 １９５４ 产量数据

６２５０７ 万斤几乎等同ꎮ〔５３〕据上文ꎬ财委的数据仅涵盖纳税耕地ꎬ约 １６０ 万亩ꎬ县委

的数据对应的是 １６３. ４ 万亩的全县耕地ꎮ
农业产量的重建数据与财委数据的吻合ꎬ表明江津县真正具有产出能力的

耕地仅 １６０ 万亩上下ꎬ产量 ６２５０７ 万斤左右ꎮ １９５４ 年的统计中ꎬ江津县委将 ４ 万

多亩非纳税田土纳入计算范围并无实际意义ꎮ 之所以这么做ꎬ是因为 １９５４ 年统

购采取了随征带购和余粮派购两种方法ꎮ 随征带购对应纳税田亩ꎬ而余粮派购

则要包含所有土地ꎮ 因此在统购的统计口径下ꎬ自然需将全县所有耕地纳入计

算范围ꎮ

四、增产与统购

１. 县委数据来源

行文至此ꎬ可对县委的水稻数据做一个总结ꎮ 在档案中ꎬ关于 １９５３、１９５４ 年

成体系的水稻统计数据ꎬ主要有两个来源ꎬ其一为增产系统ꎬ其二便是统购系统

中县委所认为的“实产”ꎮ 详见表 ６ꎮ
表 ６　 １９５２、１９５３、１９５４ 年不同系统的水稻数据

资料来源:«江津县志»ꎬ第 １９９ 页ꎻ增产数据来自«江津县 １９５３ 年主要作物比较表»ꎬ
１９５３ 年 １２ 月ꎬ江津区档案馆:０００１ － ０００１ － ００１２９ － ０００１ꎬ第 １５ 页ꎻ«江津县 １９５４ 年粮食作物

生产量整理表»ꎬ１９５４ 年 ３ 月 １７ 日ꎬ江津区档案馆:０００１ － ０００１ － ００１６０ － ０００４ꎬ第 １９ 页ꎮ 统

购数据来源:«江津县各区 １９５４ 年产量情况统计表»ꎬ１９５５ 年 １ 月ꎮ 江津区档案馆:０００１ －
０００１ － ００１６０ － ０００１ꎬ第 ２ 页ꎮ «江津县各区 １９５３、５４ 年产量比较表»ꎬ１９５５ 年 １ 月ꎬ江津区档

案馆:０００１ － ０００１ － ００１６０ － ０００１ꎬ第 ３ 页ꎮ
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表 ６ 中ꎬ作为计算增产的起始年份ꎬ１９５２ 年的亩产数据ꎬ实产与增产相近ꎻ
水稻的增产ꎬ是通过扩大水稻播种面积实现的ꎮ 增产系统中ꎬ１９５３、１９５４ 年水稻

播面基本恒定ꎬ水稻增产是通过提高亩产来实现ꎮ 换言之ꎬ增产系统里ꎬ在 １９５２
年播面扩大的基础上ꎬ１９５３ 和 １９５４ 年的增产ꎬ提高亩产成为关键ꎮ 这符合地委

的增产要求ꎮ
与增产系统不同ꎬ统购系统中实现总产的方法ꎬ是通过大幅扩大水稻播面ꎬ

降低水稻亩产进行ꎮ 统购数据中ꎬ无 １９５３ 年播面数据ꎮ １９５４ 年ꎬ二者总产基本

相同ꎬ其虽有 １０００ 余万斤的差距ꎬ源自第 １９ 区的实际产量比原报产量减少所

致ꎮ 随着总产的大幅提高ꎬ在统购数据中ꎬ江津县不是采用提高亩产的方式实现

增产ꎬ而是将大量杂粮用地算作水稻用地ꎬ水稻播面扩大为 １６４. ８ 万亩ꎬ亩产仅

为 ３１０ 斤ꎮ
水稻播面的急剧扩大与杂粮播面的急剧缩小同步进行ꎬ表明牺牲杂粮播面

数据ꎬ是江津县实现水稻数据平衡的一个方法ꎮ 这一方法ꎬ比在相对固定的水稻

播面上ꎬ通过提高亩产来获得增产的方法更好操作ꎮ 毕竟ꎬ配合塘口水利工程建

设的宣传ꎬ杂粮用地种植水稻也算有理有据ꎮ 事实上ꎬ在那个缺乏有效技术手段

的时代ꎬ亩产的大幅增加是不可能的ꎮ
江津县委采取各种方法ꎬ力使水稻“实产”数据与增产数据达到平衡的现

象ꎬ与杂粮数据相对恒定的情况形成鲜明对比ꎮ 这意味着ꎬ水稻的增产成为江津

县委工作的重中之重ꎮ
２. １９５３ 年的统购

１９５３ 年 １０ 月 １６ 日ꎬ中共中央政治局通过了«关于粮食统购统销的决议»ꎬ
１１ 月 １９ 日ꎬ政务院通过«关于实行粮食计划收购和计划供应的命令»ꎬ粮食统购

统销政策在全国范围内全面展开ꎮ １９５３ 年 １１ 月下旬ꎬ江津县开始进行粮食的

统购统销ꎬ至当年 １２ 月底结束ꎮ〔５４〕１９５４ 年以后ꎬ江津县的统购统销于 ９ 月底开

始ꎬ至 １２ 月份结束ꎮ
在统购统销正式推行之前ꎬ国家对农村粮食的需求除了以高额农业税的方

式进行满足外ꎬ还在全国范围内以粮食公司为主ꎬ辅以基层合作社和农会在市场

上进行粮食收购ꎮ〔５５〕这种购粮方式一直延续到 １９５３ 年统购政策出台前夕ꎮ 因

此ꎬ江津县 １９５３ 年的统购统销数据实际包括两部分ꎬ一是 １９５３ 年 １１ 月之前的

粮食收购数据ꎬ二是 １９５３ 年 １１ 月之后的粮食统购统销数据ꎮ １９５３ 年ꎬ江津的

统购对象主要是粮食作物ꎬ１９５４ 年扩大到了经济作物ꎬ即高粱、甘蔗、油类作物

等ꎬ但本文的讨论仅限粮食统购ꎮ
据表 ５ꎬ１９５３ 年江津县实产 ４８４６７ 万斤原粮ꎬ人均 ５４６ 斤ꎮ 是年江津县实收

公粮 １０２６０. ０ 万斤〔５６〕ꎬ余粮 ３８２０７ 万斤ꎬ人均 ４３１ 斤ꎬ合成品粮 ３０２ 斤ꎬ日均０. ８３
斤ꎮ 关于江津县人均口粮数ꎬ档案中无明确记载ꎬ但作为统购统销试点的普福乡

利民村的调查显示: “一般农户每人每月平均吃 ３６ 斤ꎬ全年需吃黄谷 ４３２
斤” 〔５７〕ꎬ合 ３０２. ４ 斤大米ꎬ日均 ０. ８３ 斤ꎮ 这个数据与曹树基在安徽无为的研究
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中所揭示的温饱数据———日均 １ 斤成品粮相吻合ꎮ〔５８〕此外江津县人均种子粮大

概在 ３２ 斤左右ꎬ〔５９〕由此可得江津县正常的人均粮食消费应为 ４６４ 斤左右ꎬ统购

政策所强调的“余粮”ꎬ并不见踪影ꎮ
１９５３ 年ꎬ江津县接受的统购任务是 ６２００ 万斤ꎬ最后却超额完成ꎬ达 ８９２７. ７

万斤ꎮ〔６０〕如此ꎬ江津县征购过后人均有粮仅 ３９６ 斤ꎬ折合 ２７７ 斤成品粮ꎬ日均

０. ７６斤ꎮ〔６１〕此数据应是政府的留粮标准ꎮ 第十一区在斥责一户地主抵抗统购政

策时ꎬ明白指出以一般家庭生活计ꎬ该地主一户 ８ 口ꎬ只应留口粮 ３２００ 斤ꎮ〔６２〕即

每人 ４００ 斤ꎬ日均成品粮 ０. ７６ 斤ꎮ
可见ꎬ大灾之后ꎬ江津县的粮食仅够糊口ꎬ粮食征购后ꎬ导致农民所留口粮低

于 ０. ８３ 斤的正常消费量ꎮ 因此ꎬ１９５３ 年的江津ꎬ并不具备完成高额统购任务的

条件ꎮ 然而ꎬ江津县最后不仅超额完成了任务ꎬ还号称留粮充足ꎬ这该如何解释?
据上文ꎬ１９５３ 年ꎬ江津县委所认定的实际产量是表 ２ 数据ꎬ现将表 ２ 数据、

表 ５ 中 １９５３ 年实产数据及统购任务数、实际完成数作一比较ꎬ即能发现问题ꎮ
详见表 ７ꎮ

表 ７　 １９５３ 年江津县实际产量、县委产量与统购数量

资料来源:表 ２、表 ５、«江津县 １９５３ 年统购»ꎬ１９５４ 年 １ 月ꎬ江津区档案馆:０００１ － ０００１ －
００１２９ － ０００１ꎬ第 ５３ 页ꎮ 上文已经证明ꎬ江津县各项粮食作物的产量中ꎬ小麦和杂粮是基本可

信的ꎬ只有水稻问题最大ꎬ因此表 ７ 中的小麦、杂粮数据均采用上引«江津县各区 １９５３、１９５４
年产量比较表»中的数据ꎮ

据表 ７ꎬ水稻是江津县主要统购对象ꎬ其统购数占其实际产量的 ２２. ５％ ꎮ 相

比水稻ꎬ小麦和杂粮并不重要ꎮ 在统购数据中ꎬ水稻完成数占总完成数的 ９５％ ꎬ
小麦和杂粮仅占 １. ６％ 和 ３. ５％ ꎮ １９５３ 年的秋征ꎬ县委已征收稻谷 ７８１４. ０ 万

斤ꎬ〔６３〕占实产的 ２１％ ꎬ二者合并ꎬ水稻的征购数占水稻实产量的 ４３. ３％ ꎮ 可见ꎬ
无论是农业税ꎬ还是粮食统购ꎬ水稻才是政府最主要的目的ꎬ这或许解释了为什

么小麦、杂粮数据可以与县志匹配ꎬ而水稻数据却呈现出各种假态ꎮ
表 ７ 中ꎬ对比实际产量和县委产量ꎬ发现二者相差 ６０３４. ７ 万斤ꎬ此差额由水

稻数据的不同造成ꎮ 有趣的是ꎬ此差额居然与 １９５３ 年江津县委 ６２００ 万斤的统

购任务数基本吻合ꎮ 可见江津县委之所以能在地委 ６０００ 万斤统购任务的基础

上〔６４〕ꎬ向下分配 ６２００ 万斤任务数ꎬ其依据便是增产系统的产量ꎮ
在增产数据中ꎬ江津县的统购呈现出这样的景象:１９５３ 年江津县产粮

５４５０１. ２ 万斤ꎬ人均 ６１９ 斤ꎬ粮食征购后ꎬ人均余粮 ４３０ 斤ꎬ加上经济作物折谷
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数ꎬ则人均剩余 ４７１ 斤ꎬ多于 ４６４ 斤的消费量ꎬ合成品粮 ３３０ 斤ꎬ日均 ０. ９ 斤ꎬ正
所谓“统购不多ꎬ留粮不少”ꎮ

行文至此ꎬ或有人问ꎬ１９５３ 年实产和县委数据的差额虽可与统购任务数相

配ꎬ但与统购实际完成数相差较大ꎮ 其次ꎬ增产数据只是水稻的增产ꎬ而统购的

对象中还有小麦和杂粮ꎮ 事实上ꎬ在统购结束后ꎬ江津县委进行了粮食的返销和

退回ꎬ总计耗粮 ２２４０. ８ 万斤ꎮ 扣除此数据ꎬ江津县 １９５３ 年统购实际完成数为

６６８７ 万斤ꎮ 基于此ꎬ江津县在给地委的报告中并未提及统购粮食 ８４００ 余万斤ꎬ
而仅说“从已完成的(情况)来看ꎬ均略有超过(任务数)ꎬ估计可能完成 ６５００ 万

斤左右”ꎮ〔６５〕对于疑问二ꎬ虽然小麦、杂粮亦为统购对象ꎬ但并非主要作物ꎬ且在

江津县统购统计中ꎬ无论是小麦还是杂粮ꎬ其统购数需全部折算为大米或稻谷

数ꎮ 换言之ꎬ虽然统购的对象里有小麦和杂粮ꎬ但政府收取的其实都是稻谷ꎮ
３. １９５４ 年的统购

上述增产与统购的逻辑在 １９５４ 年表现得更为明显ꎮ １９５４ 年的县委产量、
实际产量和当年的统购数据三者之间的关系ꎬ详见表 ８ꎮ

表 ８　 １９５４ 年江津县粮食实产、县委产量与统购数量

资料来源:产量来源表 ４、表 ５ꎬ统购任务来源:«江津县 １９５４ 年统购任务(主杂粮)分配

表»ꎬ１９５４ 年 ９ 月ꎬ江津区档案馆:０００１ － ０００１ － ００１６０ － ０１８ꎬ第 ４６ 页ꎻ实际完成数来源:«江津

县委关于小麦统购工作的总结»ꎬ０００１ － ０００１ － ００１５５ － ０１１ꎬ第 １０２ 页ꎻ«江津县 １９５４ 年统购

情况表»ꎬ１９５５ 年 ３ 月 ９ 日ꎬ江津区档案馆:０００１ － ０００１ － ００１６０ － ０００１１ꎬ第 ３１ 页ꎮ 该表不包

括经济作物产量ꎮ

据表 ８ꎬ１９５４ 年的粮食统购ꎬ小麦和杂粮均未完成任务ꎬ但统购总数依旧超

额 ６. ３％ ꎬ此为水稻超额完成 １６％所致ꎮ 县委产量与实际产量的最大差别ꎬ依旧

是水稻产量ꎬ二者相差 １１４５１ 万斤ꎬ恰与水稻统购数 １０６６９. １ 万斤基本吻合ꎮ 上

文已经证明ꎬ１９５４ 年统购中ꎬ县委所认定的水稻产量来自当年的增产数据ꎬ并不

真实ꎮ 如此ꎬ结合 １９５３ 年的情况ꎬ可以说江津县 １９５３、１９５４ 年统购数据的确定ꎬ
其依据便是增产的“成绩”ꎮ

１９５４ 年县委增产数据的实现与 １９５３ 年略有不同ꎮ 如表 ６ꎬ１９５３ 年产量的

确定ꎬ是在水稻播面基本恒定的情况下ꎬ亩产增产 ９％ 实现ꎮ １９５４ 年统购开始

前ꎬ江津县对产量的预期ꎬ是在 １９５３ 年产量的基础上实现增产 ９％ ꎮ〔６６〕但统购开

始时ꎬ该增产率被一个更高的增产率取代ꎮ １９５４ 年产量的计算ꎬ也不再以 １９５３
年的产量为基础ꎬ而改由在常年产量上乘与一个增产率求得ꎮ 这一改变出于完
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成统购任务的需要ꎮ
１９５４ 年ꎬ江津县的统购采取了两种办法ꎬ其一为随征带购ꎬ其二为余粮派

购ꎮ 采用余粮派购方法的ꎬ有城关、第 １、１２、１３、１４ 等五个田少土多ꎬ产量低ꎬ经
济作物较多的区ꎮ〔６７〕除此之外ꎬ其他区均采用随征带购的方法ꎮ 随征带购是江

津县最主要的粮食获取方式ꎮ
所谓随征带购ꎬ即将统购任务与农业税挂钩ꎬ不同的农业税级对应不同的征

购任务ꎬ农民据此送粮入仓ꎮ 税级的确定以人均常产为标准ꎮ 因此ꎬ人均常产也

成为统购的标准之一ꎮ 与计算农业税不同ꎬ统购强调的是实际产量ꎬ因此在随征

带购中ꎬ江津县根据各区不同的情况ꎬ使用不同的随征带购计算表ꎮ 在随征带购

的计算表格中ꎬ所谓实际产量ꎬ是在常年产量的基础上乘与不同的增产率求得ꎬ
其增产率最高达 ２０％ ꎻ最少为 １５％ ꎻ中间数为 １８％ ꎮ〔６８〕 不同的增产率对应着不

同的统购粮数量ꎬ增产越高ꎬ统购越多ꎮ
对于具体各区的增产分配ꎬ详见表 ９ꎮ

表 ９　 １９５４ 年江津县委产量与常年产量

资料来源:«江津县 １９５４ 年收益情况表»ꎬ１９５５ 年 ３ 月 ９ 日ꎬ江津区档案馆:０００１ － ０００１ －
００１６０ － ００１１ꎬ第 ３０ 页ꎻ«江津县关于保证完成秋征秋购的意见»ꎬ１９５４ 年 ９ 月 ２４ 日ꎬ江津区档

案馆:０００１ － ０００１ － ００１５５ － ００５ꎬ第 ３７ － ３９ 页ꎮ
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据表 ９ꎬ１９５４ 年江津县增产 ２２％ ꎬ已达随征带购计算中的最高要求ꎮ 这

２２％的数据后面ꎬ呈现出极为奇怪的增产率ꎮ 在采用余粮派购方法的区ꎬ增产率

最高ꎬ平均达 ４２％ ꎮ 计算时预计增产 １５％ 的区ꎬ平均增产率 １２％ ꎬ虽未达到

１５％ ꎬ其人均总产全县最高ꎬ达 ８２８ 斤ꎮ 计算时预计增产 １８％的区ꎬ平均增产率

达 ２１. ５％ ꎮ 总体而言ꎬ１９５４ 年的统购中ꎬ江津县委实际采用 ２０％的增产率来进

行计算ꎮ
江津县的增产率之所以从统购开始时的 １８％ ꎬ变为统购结束时的 ２２％ ꎬ是

为了超额完成统购任务ꎮ 据表 ８ꎬ１９５４ 年江津县粮食的统购任务是 １１８８１ 万斤ꎬ
但县委要求各区“任务必须保证完成ꎬ但是也不要超额过大ꎮ 一般超过 ３％ －
５％为宜” 〔６９〕ꎬ从最后结果来看ꎬ江津县实际完成数是 １２６３１. ３ 万斤ꎬ超额 ６％ ꎮ
如果按原计划增产 １８％ ꎬ江津县 １９５４ 年仅增产 １１００４. ７ 万斤ꎬ任务都无法完成ꎬ
遑论超额ꎮ 据表 ９ꎬ增产 ２２％ ꎬ增加产量 １３２５１. ８ 万斤ꎬ则可轻松完成超额任务ꎮ
据上ꎬ江津县粮食增产数据与统购数据的吻合表明ꎬ至少在县级层面ꎬ粮食统购

合理性的逻辑起点和数据起点ꎬ是当年的增产ꎮ

五、增产的确定

为完成 １９５４ 年的统购任务ꎬ江津县委将增产率从 １８％提至 ２２％ ꎮ 对此ꎬ江
津县采用了树立典型的方法ꎬ从数据上和“事实”上对增产进行证明ꎮ 详见表

１０ꎮ
表 １０　 江津县 １９５４ 年几个典型村的增产与统购(单位:万斤)

资料来源:«江津县几个村 １９５４ 年粮食统购统销情况表»ꎬ制表时间:１９５５ 年 １ 月 １ 日ꎬ

江津区档案馆:０００１ － ０００１ － ００１６０ － ０００１１ꎬ第 ７ 页ꎮ

据表 １０ꎬ十个典型村总的增产率为 ２３％ ꎬ比全县 ２２％ 的增产率高ꎮ 基于

此ꎬ江津县信心满满地说:“由于历年增产ꎬ大部分地区均超过常年产量ꎬ从各区

反映及调查材料来看ꎬ一般均超过常产二倍以上ꎮ” 〔７０〕 增产数和统购数方

面ꎬ总的统购数与总的增产数基本吻合ꎮ 分村来看ꎬ除千丘、玉林和八村三个村
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子增产数与统购数出入较大外ꎬ其余七个村子增产数与统购数均相互吻合ꎮ 这

说明ꎬ从增产中求得统购数是江津县委的有意安排ꎮ
这几个村子何以成为典型? 仔细分析相关数据ꎬ可以发现一些问题ꎬ详见表

１１ꎮ
表 １１　 １９５４ 年江津县各典型村田土情况与统销

资料来源:«江津县几个村 １９５４ 年粮食统购统销情况表»ꎬ江津区档案馆:０００１ － ０００１ －
００１６０ － ０００１ꎬ第 ７ 页ꎻ«白沙区、第一至十九区征购表、留粮统销情况»ꎬ江津区档案馆:０００１ －
０００１ － ００１６３ － ０００５ꎻ«各区委统购统销工作总结»ꎬ江津区档案馆:０００１ － ０００１ － ００１５９ꎻ关于

各区的统销数据ꎬ«白沙区、第一至十九区征购表、留粮统销情况»与«各区委统购统销工作总

结»有些数据不一致ꎮ 考虑到前者的统计完全与地县委要求一致ꎬ目的在于论文统购合理

性ꎬ因此并不可信ꎮ 故当两个文件的统销数据不一致时ꎬ本文采信«各区委统购统销工作总

结»中的数据ꎮ
据表 １１ꎬ这十个村中ꎬ除千丘、玉林、踏水和草堂外ꎬ其余村子ꎬ９０％ 的土地

是产出较多、土质肥沃的田ꎻ而各区中这一比例为 ８５％ ꎮ 这说明江津县的典型

村ꎬ其实并非县委所说的一般村ꎬ而是生产条件较好ꎬ农民拥有主粮较多的村子ꎮ
统销量上ꎬ典型村的人均统销量比区的人均统销量多出一倍ꎮ 分村看ꎬ除了

踏水、新房、草堂、罗盘四个村子外ꎬ其余六个村的人均统销量均比所属区人均统

销量ꎬ至少高出一倍ꎮ 孙琦在河南内乡县的研究中发现ꎬ倾向性统销成为县委发

动积极分子的一个主要手段ꎮ〔７１〕就江津而言ꎬ由于材料的缺乏ꎬ笔者无法断定江

津统购积极分子发动的背后ꎬ是否也有鼓励性统销的影子ꎮ 但从表 １１ 来看ꎬ典
型村的背后ꎬ是统销上的倾斜ꎮ

典型论证完成后ꎬ便是增产的具体确定ꎮ 例如ꎬ慈云乡 １９５４ 年统购任务数

为 ２１０ 万斤ꎬ其中稻谷 １５６. １ 万斤ꎬ杂粮 ５３. ９ 万斤ꎮ 该乡计算后发现只能统购

粮食 １７７. １ 万斤ꎬ任务缺口 ３７. ６ 万斤ꎮ 为了完成任务ꎬ该乡在确定增产上下足

功夫ꎬ其办法如下:
以评增、评减两种办法摸清产量ꎮ 评议减产的对象为鳏寡孤独、无劳力军烈

属或个别受灾户ꎻ对田土多、人口少或在统购范围以外的地、富分子及余粮多的
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大户适当评增产ꎮ 评减评增一律在内部进行ꎬ评定后向群众公布ꎬ并以此为基

础ꎬ鼓励评增户自报ꎮ 一般评增户均需报至评议的任务数ꎮ〔７２〕

可见ꎬ该乡 １９５４ 年是通过评增、评减来摸清产量ꎮ 其将评减对象限定于“鳏
寡孤独、军烈属和个别受灾户”ꎬ实际上为增产铺平了道路ꎮ 因为没有上述身

份ꎬ评增便成为唯一选择ꎮ 增产的评定ꎬ先在内部进行ꎬ确定后向外公布ꎬ并成为

群众自报产量是否过关的准绳ꎮ 可以说所谓群众“自愿性”的增产自报ꎬ其实只

是上级所定增产的确认ꎮ 可见ꎬ在具体操作中ꎬ江津县对于增产的确定ꎬ是通过

强迫性评议的方式完成的ꎮ
在增产并不存在的情况下ꎬ这种评增方法阻力极大ꎮ 慈云乡向县委建议:

“关于评增问题ꎬ根据最后的效果看来ꎬ抵触大ꎬ大部分不易接受ꎬ这样作不能刺

激生产积极性ꎬ也会产生平均主义ꎮ 因此ꎬ除个别地富分子外ꎬ一般均不予评增

为好ꎮ” 〔７３〕对此ꎬ县委批示“评议中进行了评增是不恰当的ꎬ与地委指示不符ꎬ原
则上ꎬ除个别地主、富农和反革命分子及其有黑田的户ꎬ按税统购后余粮尚多者ꎬ
给予评增外ꎬ一般不用评增的方法ꎬ而用鼓励表扬办法动员部分余粮过多的户卖

出ꎬ这样可鼓励群众生产积极性ꎮ” 〔７４〕

县委的批示毫无意义ꎮ 统购的合法性来自增产ꎬ当事实性增产并不存在时ꎬ
为完成统购任务ꎬ强制性评增是一个能够迅速求得余粮的方法ꎮ 舍弃此法ꎬ采用

所谓表扬动员来确定增产并无任何可行性ꎮ 因此对于增产评定ꎬ上到地委ꎬ下到

区委均在执行ꎮ 地委就明确指出ꎬ“(统购统销中)本村增产情况大体摸清ꎬ确定

增产比例ꎬ由村干向群众公开布置” 〔７５〕ꎬ各区在进行统购时ꎬ首要工作便是召开

各种会议“具体算账、肯定增产”ꎬ“树立增产空气ꎬ压倒减产叫嚣”ꎮ〔７６〕

据此ꎬ江津县委认为 １９５４ 年农业总产是 ７３５１５. １ 万斤ꎬ超过常产 ２２％ ꎬ其中

水稻 ５１１２３. ０ 万斤ꎬ杂粮(含小麦)１４２７７. ２ 万斤ꎮ 是年江津缴纳公粮 １０７６１. ４
万斤ꎬ其中水稻 ９３３１. ８ 万斤ꎬ杂粮 １０１３. ５ 万斤ꎮ〔７７〕 统购水稻 １０６６９. １ 万斤ꎬ杂
粮 １９６２. ２ 万斤ꎬ经济作物 ３５４８. ６ 万斤ꎮ 征购过后人均余粮 ５２５ 斤ꎬ其中水稻

３５１ 斤ꎬ杂粮 １３０ 斤ꎮ 正所谓统购过后“一般的留粮均在 ４８０ 至 ５５０ 斤左右ꎬ其
中主粮(指水稻———笔者注)３５０ 斤左右” 〔７８〕ꎬ符合地委的留粮标准ꎬ可谓“统购

不多ꎬ留粮不少”ꎮ
实际情况却是ꎬ１９５４ 年江津县实际产量为 ６２１１４. ３ 万斤ꎬ其中水稻 ３７８００ 万

斤ꎬ杂粮 １４２７７. ２ 万斤ꎮ 征购过后ꎬ人均剩余为 ４００ 斤ꎬ合 ２７９. ３ 斤成品粮ꎬ日均

０. ７６ 斤ꎬ与 １９５３ 年征购过后的留粮数据相当ꎮ 这表明ꎬ在 １９５３、１９５４ 年统购运

动中ꎬ农村留粮政策存在一致性ꎮ 这样的留粮情况ꎬ县委其实是清楚的ꎬ县委亲

自掌握的慈云乡ꎬ在给县委的报告中就明确写出“一般的上公粮、统购、自筹等

支出外ꎬ每人还有粮 ４００ 斤至 ４５０ 斤”ꎮ〔７９〕

４００ 斤的平均余粮ꎬ若除去 ３７ 斤种子粮ꎬ则仅有 ３６３ 斤ꎬ日均一斤原粮ꎬ合
０. ７ 斤成品粮ꎮ 为保证口粮ꎬ牺牲种子粮便成为农民的选择ꎮ 江津县第四区统

购后造成农民种子粮缺乏ꎬ据该区调查ꎬ“种子粮ꎬ去年用麦种 ２. １３９ 石ꎬ葫豆
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８. ０３６石ꎬ豌豆 １. ６０２ 石ꎬ今年用种子量麦子 １. ３７７ 石ꎬ葫豆 ３. ３０３ 石ꎬ豌豆 １. ２９９
石ꎮ 现缺麦子 ０. １０６ 石ꎬ葫豆 ０. ３４７ 石ꎬ豌豆 ０. ５１２ 石ꎮ” 〔８０〕

总之ꎬ１９５３、１９５４ 年ꎬ江津县统购的“余粮”ꎬ来自县委的增产数据ꎮ 在县委

的计算中ꎬ增产是统购的逻辑和数据前提ꎮ 在这样的背景下ꎬ基层干部在统购中

的第一项工作ꎬ便是评定增产率ꎮ 这种对增产的追求ꎬ在增产并不可能的现实中

受到强烈抵制ꎬ致使“增产问题成为整个(统购)工作中ꎬ从党内到党外斗争的焦

点”ꎮ〔８１〕

六、结　 论

综上所述ꎬ江津县的统购一开始便与一个虚高的增产率挂钩ꎬ统购任务的完

成得益于增产的“实现”ꎬ增产成为论证统购合理性的逻辑起点ꎮ １９５４ 年的数据

显示ꎬ为完成高额统购任务ꎬ江津县将当年的农业增产率从计划的 ９％提高到统

购试算时的 １８％ ꎬ再变为典型计算时的 ２２％ ꎮ 由此求得的增产数ꎬ即是被政府

购走的“余粮”ꎮ 这样的一种统购方式ꎬ在统计上显得合理且正确ꎮ
实际上ꎬ统购后每人日均 ０. ７６ 斤的成品粮数据却明白显示ꎬ即使是在江津

这样的产粮大县ꎬ亦无统购运动中所宣传的“余粮”ꎬ高额统购及相应的数据矫

正ꎬ使得中国农民开始并将长期处于半饥饿状态ꎮ 从这个意义上来说ꎬ日后大饥

荒的某些制度性因素ꎬ在统购开始时即已具备ꎮ 江津县将“增产”粮食建构为

“余粮”进行统购的方式ꎬ表明基层政府求得“余粮”的方式是多元的ꎬ并不限于

曹树基和孙琦所发现的那两个类型ꎮ 至于在基层ꎬ究竟有多少种计算余粮的方

式ꎬ则需更多的个案推进ꎬ方能回答ꎮ

注释:
〔１〕高层研究主要有:中共中央党史研究室:«中国共产党历史»(第二卷)ꎬ中共党史出版社ꎬ２０１１ 年ꎻ

林蕴晖:«向社会主义过度———中国经济与社会的转型»ꎬ香港中文大学出版社ꎬ２００９ 年ꎻ董志凯、武力编:

«中华人民共和国经济史(１９５３ － １９５７)»ꎬ社会科学文献出版社ꎬ２０１１ 年ꎻ个案研究方面:田锡全:«革命与

乡村:国家、省、县与粮食统购统销制度 １９５３ － １９５７»ꎬ上海社会科学院出版社ꎬ２００６ 年ꎻ葛玲:«统购统销

体制的地方实践———以安徽省为中心的考察»ꎬ«中共党史研究»２０１０ 年第 ４ 期等ꎮ

〔２〕曹树基、廖礼莹:«国家、农民与“余粮”:桐柏县的统购统销———以档案为基础的研究»ꎬ台湾«新

史学»２０１１ 年第 ２ 期ꎬ第 １５５ － ２１３ 页ꎮ

〔３〕〔７１〕孙琦:«大跃进前的粮食征购———以河南内乡县档案为基础的研究»ꎬ台湾«新史学»２０１３ 年

第 ２４ 卷ꎬ第 １ 期ꎮ

〔４〕«江津县各区乡田土及户数人口统计表»ꎬ１９５４ 年 ４ 月 ２６ 日ꎬ江津区档案馆:１ －１ －００１７７ꎬ第 １６７ －

１７４ 页ꎮ 人口普查数据为年中数据ꎬ并未涵盖全部人口ꎮ 因此ꎬ下文计算并不运用这个数据ꎮ

〔５〕〔１０〕〔１２〕〔１４〕〔２０〕〔２６〕〔３５〕〔５０〕〔５２〕江津县地方志编辑委员会:«江津县志»ꎬ成都:四川科学

技术出版社ꎬ１９９５ 年ꎬ第 １９３ꎬ２８８ － ２９９ꎬ２８８ － ２９９ꎬ１９２ꎬ１９９ꎬ１１９、２０３ꎬ１９４ꎬ１９６ － １９９ꎬ１９９ 页ꎮ

〔６〕«江津县农业生产统计资料» (农作物生产部分)ꎬ１９５９ 年 ４ 月ꎬ江津区档案馆:０００９ － ０００１ －

００１５１ － ０００７ꎬ第 ４８、４９ 页ꎮ

〔７〕«江津县土改后人口、田土面积、产量统计表»ꎬ１９５２ 年ꎬ江津区档案馆:０００９ － ０００７ － ０００３４ －
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０００１ꎬ第 １ 页ꎮ 该表中田土面积用常年产量计算ꎬ计有 １９５２ 年水田 ４５０６２ 万斤ꎬ旱田 ８５８３ 万斤ꎬ土 ７０５７
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