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俄罗斯后现代主义元小说的叙事策略
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〔摘　 要〕２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ在西方后现代主义思潮影响下ꎬ俄罗斯后现代主义元小

说异军突起ꎬ引发世界文学界的高度关注ꎮ 一些著名俄罗斯后现代主义作家根植于俄

罗斯本土文化创作了许多反映苏联解体后俄罗斯社会现实的元小说ꎮ 这些小说的叙述

策略是相当多样化的ꎬ同时具有高度新颖性ꎮ 本文从反省式叙述和多种隐秘叙述切入

探讨俄罗斯后现代主义元小说叙述策略ꎬ揭示其共同的特征ꎬ肯定后现代主义元小说在

俄罗斯文学中的重大意义及价值ꎮ
〔关键词〕俄罗斯ꎻ后现代主义元小说ꎻ反省式叙述ꎻ多种隐秘叙述

一、引　 言

根据杰罗姆克林科威茨(Ｊｅｒｏｍｅ Ｋｌｉｎｋｏｗｔｚꎬ １９９８)的说法ꎬ“元小说是探求

自身创作的虚构叙述的一种风格ꎮ 元小说字面上意思是‘小说之后’或‘小说之

前’ꎮ 这种写作风格的实践者倾向利用元小说技巧破坏传统现实主义小说中的

虚幻成分ꎮ” 〔１〕在罗伯特斯科尔斯(Ｒｏｂｅｒｔ Ｓｃｈｏｌｅｓꎬ１９７９)的影响力专著«虚构

情节和元小说»中ꎬ他将元小说称为将批评特性注入自身创作过程中的“反省”
小说ꎮ 迈克尔博伊德(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｂｏｙｄꎬ１９８３)在«反省小说:作为批评的小说»中
指出ꎬ“元小说研究写作本身的行为ꎬ摆脱虚构世界去研究自身的机制ꎮ” 〔２〕另

据帕特丽夏沃( Ｐａｔｒｉｃｉａ Ｗａｕｇｈ) 的说法ꎬ元小说这一术语是美国小说家威

廉盖斯(Ｗｉｌｌｉａｍ Ｇａｓｓꎬ１９７０)在他对豪尔赫博格斯(Ｊｏｒｇｅ Ｌｉｕｓ Ｂｏｒｇｅｓ)ꎬ约翰
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巴斯(Ｊｏｈｎ Ｂａｒｔｈ) 和布赖恩(Ｆｌａｎｎ Ｏ’ｂｒｉｅｎ)的作品进行评论时提出的ꎮ 帕特

丽夏沃(１９８４)本人将元小说定义为专为“小说创作”设定的术语ꎮ “这种小说

创作自觉地、系统地注意自身的地位ꎮ 它是一种人为方法ꎬ其目的就是要提出关

于虚构和现实之间的关系问题ꎮ” 〔３〕 沃认为元小说不是小说的次类ꎬ而是小说

的一种趋向ꎮ 这种趋向是通过夸大张力、隐含在小说中的对立、框架与破框架、
虚幻的建构与解构来进行操作的ꎮ 本论文从反省式叙述、多种隐秘叙述切入探

讨俄罗斯后现代主义元小说叙述策略ꎮ

二、反省式叙述

作为叙述文的元小说定义规定元小说写作的所有方式和选择性方法ꎮ 这一

定义确实包括反省ꎬ但并不把反省视为元小说文本的必要条件ꎮ 然而ꎬ许多元小

说文本在探究虚构性问题时ꎬ探究虚构和现实之界限时ꎬ探究作者与读者以及其

他之间的关系时采取反省式叙述ꎮ 俄罗斯后现代元小说在这一方面也不例外ꎮ
俄罗斯后现代主义元小说怀疑自身的虚构性ꎬ探究小说创作的过程ꎬ叙述传

统施加的限制以及发现满意视角、声音和讲述故事的风格ꎮ 反省在诸如安德

列比托夫(Ａｎｄｒｅｉ Ｂｉｔｏｖ)的«普希金之家» (１９７１) (Ｐｕｓｈｋｉｎｓｋｉｉ ｄｏｍ)ꎬ叶甫盖

尼波波夫(Ｅｖｇｅｎｉｉ Ｐｏｐｏｖ)的«爱国者的心»(Ｄｕｓｈａ ｐａｔｒｉｏｔａ) (１９８３)ꎬ亚卡巴

科夫(Ａｌｅｋｓａｎｄｒ Ｋａｂａｋｏｖ)的«假装的人»等作品中很明显ꎮ 在文学规则而不是

与现实规则支配下ꎬ所有这些文本将写作行为置于叙述中心ꎬ并使用写作行为作

为揭示虚构世界构建的特性ꎮ 在叙述层面上ꎬ这些文本凸显作者—人物叙述者ꎬ
读者明显的戏剧化ꎬ以质疑文学规则和文学传统以及公开表达虚构意图ꎮ

(一)凸显作者—人物叙述者

在这些纷杂的元小说技巧中ꎬ没有比凸显的作者更明显的了ꎮ 凸显的作者

不断地用他 /她对创作小说文本本身的过程ꎬ取材的难处ꎬ作品缺点的估计以及

通过改写有选择的段落努力删除缺点等的评论方式来打断叙述ꎮ 在某种情况

下ꎬ改写包括整个部分ꎬ新版本添加到已经存在的叙述ꎮ 凸显作者—人物叙述者

在叶甫盖尼波波夫、亚卡巴科夫、根里奇萨普格尔(Ｇｅｎｒｉｋｈ Ｓａｐｇｉｒ)等许

多作品中很明显ꎬ但是ꎬ首当其中的还是安德烈比托夫(Ａｎｄｒｅｉ Ｂｉｔｏｖ)ꎬ特别是

在他的小说«普希金之家»ꎮ 这部小说有两个明显区别的叙述视角:用第三人称

讲述廖瓦奧多耶夫采夫(Ｏｄｏｅｖｔｓｅｖ)家庭故事的外叙述者ꎻ用第一人称评述该

故事ꎬ故事的要素以及故事书写的行为的作者—人物叙述者ꎮ 外叙述者摆脱自

身的方法ꎬ将故事置于 ２０ 世纪 ６０ 年代的苏联现实语境中创造逼真的幻想ꎬ而作

者—人物叙述者通过揭示虚构世界与现实世界之间的差距和建构第二表征的过

程以强调他的作品的虚构人物ꎮ
作者评论以简单的元小说评论的形式分散在整个叙述中以及较大部分段落

中ꎬ如“斜体是我的评论———Ａ. Ｂ. ”ꎬ “附录”ꎮ 这两部分通过使用不同的字体、
斜体与叙述的其余部分分开ꎮ 这是对传统小说的公开质疑ꎮ 作为广泛的元小说
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评论功能ꎬ“斜体是我的评论———Ａ. Ｂ. ”聚焦一般文学传统ꎬ提供小说生成和结

构的批评性讨论ꎮ 特别是ꎬ他们质疑文学与外在现实之间的复杂关系ꎬ叙述的主

客观方法以及虚构时间与现实时间之间的不相容性ꎮ 就当前文本的生成而言ꎬ
作者—人物叙述者揭示其对“不合适的”标题的不满意ꎬ因为该标题是从习俗中

“偷来的”ꎬ缺乏人物与情节的联系ꎬ不能提供满意的结尾ꎮ
类似的元小说功能归于小说的作者和主人公之间的关系的附录ꎮ 在第二部

分(Ｐａｒｔ ２)的附录中ꎬ作者—人物叙述者对主人公学者职业的重要性进行了评

述ꎮ 学者职业允许他将精力集中在文学传统问题和文学批评上ꎮ 有意义的是ꎬ
作者—人物叙述者宁愿总结主人公的开拓性的作品ꎬ而不允许他直接表达自己

的观点ꎮ 相同的作者—人物叙述者态度在最后的附录中很明显的ꎮ 该附录在内

容表中作为主人公书写的评论列出的ꎬ但是在最后的版本中表达作者的观点ꎮ
作者—人物叙述者再次控制素材并将它转变成高度个人化的对 ２０ 世纪 ６０ 年代

苏联的政治和文化语境以及争议中的小说生成和出版的评论ꎮ
预示小说人为特性最激进的形式在第三部分附录中得以介绍ꎮ 该附录描述

作者与主人公之间的直接对峙ꎮ 作者描述他造访普希金之家ꎬ和主人公相遇ꎬ两
个参与者体验的不舒服的感觉ꎮ 作者—人物叙述者清晰地知道打破文学传统ꎬ
将自己引进文本的意义ꎬ反复警告读者不要将小说作品视为现实的真实反映:

人人已经知道ꎬ如果作者像是在生活中那样行事ꎬ文学会是什么情况ꎮ
文学将不再是文学ꎮ 文学将与生活融为一体ꎬꎮ 但是我们也要检测ꎮ 我

们拙劣地在文学中如同在生活中那样行事ꎬ完全打破主人公与作者之间的

距离ꎮ 我们允许与主人公的对峙ꎬ我们无原则地让这种对峙经受文学风味

的检测ꎬ如同作者无原则地经受文学风味检测一样ꎮ〔４〕

(二)读者戏剧化

除了作者—人物公开叙述之外ꎬ比托夫将读者范畴引进«普希金之家»ꎮ 作

者区分两种读者:理想化的、知识型的读者和无知型的读者ꎮ 理想化的、知识型

的读者可以托付共同创作文本的任务ꎻ无知型的读者不知文学传统ꎬ对非现实主

义小说表示谴责ꎮ 小说的第一部分往往致力于理想型读者ꎬ而第二部分明显地

承认作者和读者之间的敌意:“你们的寓言让我迷惑ꎮ”读者说ꎮ 我将回答ꎬ“那
么就别读ꎮ”如此ꎮ 读者有权问我ꎬ我有权问他ꎮ〔５〕

总体来说ꎬ特别是当与文本许多部分大量的作者叙述相比时ꎬ这样元小说公

开地致力于读者叙述的现象在小说中并不常见ꎮ
«普希金之家»中以读者为导向的叙述相对稀少ꎬ不那么重要ꎮ 与之相比ꎬ

有几个关注阅读行为ꎬ公开将读者概念戏剧化为文本要素的后现代元小说文本ꎮ
后现代主义以读者为导向的文本独特性在于他们通过公开的元小说评论超越传

统的研究读者的方法ꎬ将读者直接引进文本并赋予影响小说传统的史无前例的

权利ꎬ在某种情况下最终成为文本的合作者ꎮ 这种明显的读者戏剧化例子可以

在叶甫盖尼波波夫的作品中找到ꎬ如«爱国者心灵» (１９８３)、«绿色音乐家正
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传»(１９９８)等ꎮ 在«爱国者心灵»这部作品中ꎬ读者以弗费什金(Ｆｅｉｆｉｃｈｋｉｎ)的形

象引入到文本中ꎬ有着陀思妥耶夫斯基的«地下室手记»小人物的名字ꎮ 处在书

信地址位置ꎬ弗费什金似乎是个抽象类人物ꎬ展示苏联读者的理想化形象ꎬ精通

社会主义现实主义的准则ꎬ完全为叙述者所提供的非政治证言所迷惑ꎮ 叙述者

以公开戏虐的方式嘲弄可预料到的弗费什金反映:从烦恼到失望再到不同意ꎮ
有意义的是ꎬ弗费什金的消极反映在文本中不是以他的言语反映而是通过叙述

者对弗费什金的身体反映以及他的脸部表情的描述得以体现ꎮ 叙述者不断指弗

费什金的“窃笑”、“傻笑”ꎬ或“烦得皱眉”ꎮ〔６〕

整个文本ꎬ叙述者直接与弗费什金说话ꎬ一会儿奉承他的博学和聪明ꎬ转而

又批评他缺乏兴趣和不信任ꎮ 随着叙述的推进ꎬ叙述者越发坦率地表达他与弗

费什金的紧张关系ꎮ
因为«爱国者心灵»是读者戏剧化的最始终如一的例子ꎬ没有其他的后现代

主义文本ꎮ 这种文本通过插入对读者的评论发出他们的虚构特性ꎮ 读者直接介

入在弗拉基米尔索罗金(Ｖｌａｄｉｍｉｒ Ｓｏｒｏｋｉｎ)的«标准»(Ｎｏｒｍａꎬ１９９４)和«盛宴»
(Ｐｉｒꎬ２０００)ꎮ 在«标准»的第三部分ꎬ高度文体化的叙述高度戏虐了 １９ 世纪小说

的现实主义传统ꎮ 叙述者邀请一位没有身份的读者来评论他的文本ꎬ对一些消

极评论的反映构成了供别人阅读的一个嵌入故事ꎬ提供了完全不同的叙述结尾ꎮ
插入叙述者和读者之间的批评式交流强调小说创作的人为特性ꎬ警告读者不要

模仿文本阅读ꎮ〔７〕

三、多种隐秘叙述

除了公开插入作者和读者叙述的虚构类别文本ꎬ俄罗斯后现代主义元小说

依靠多种隐秘策略ꎮ 这些策略破坏虚构世界的幻想ꎬ揭露叙述者的建构特征ꎮ
一些最隐秘策略包括多重叙述者ꎬ不可靠叙述者ꎬ甚至缺席叙述者ꎮ

(一)多重叙述者

多重叙述者缺席并不破坏现实主义传统ꎬ因为只有当不同叙述文本中出现

蓄意歧义和矛盾(ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌ ａｍｂｉｇｕｉｔｙ ａｎｄ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ)时才会发生多重叙述者

缺席现象ꎮ 这种情况在许多俄罗斯后现代主义叙述中很明显ꎬ如瓦西里阿克

肖诺夫(Ｖａｓｉｌｉｉ Ａｋｓｅｎｏｖ)的«烧伤»(Ｏｚｈｏｇ)ꎬ萨沙索科洛夫(Ｓａｓｈａ Ｓｏｋｏｌｏｖ)«一
种新型:狗与傻瓜之间»(Ｍｅｚｈｄｕ ｓｏｂａｋｏｉ Ｉ ｖｏｌｋｏｍ)ꎬ 根里奇萨普格尔(Ｇｅｎｒｉｋｈ
Ｓａｐｇｉｒ)的«新加坡»(Ｓｉｎｇａｐｕｒ)ꎬ 和弗拉基米尔莎罗夫(Ｖｌａｄｉｍｉｒ Ｓｈａｒｏｖ)的«之
前和期间»(Ｄｏ ｉ ｖｏ ｖｒｅｍｉａ)ꎮ

阿克肖诺夫在他的小说«烧伤»中使用了不同的叙述者ꎬ主要由几个内叙述

者和外叙述者叙述ꎮ 在外叙述中ꎬ五个主要代表该小说的主人公ꎬ所有都有源于

父名的谢尔盖格拉西莫夫(Ａｐｐｏｌｉｎａｒｅｖｉｃｈ)名字ꎮ 尽管不可能将他们视为第

二卷中青少年主人公的代表ꎬ但是他们的态度和他们对叙述事件和人物的评价

却是不同的ꎮ 这五个格拉西莫夫大多用第一人称单数叙述着他们故事ꎬ偶尔他
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们在高度个人化的第三人称叙述中扮演着聚焦者的角色ꎮ
五个内叙述者的个人化的故事在文本通过外叙述者联系起来ꎮ 外叙述者话

语的标志是第三人称的使用以及明显的无情感语调ꎮ 遵从传统惯例ꎬ外叙述者

提供一些背景信息ꎬ故事的一般语境和人物背景ꎮ 偶尔ꎬ外叙述者直接评论故事

和故事的参与者ꎬ或者俄罗斯知识分子历史ꎮ 第二部分开始ꎬ叙述者公开地评述

俄罗斯知识分子的被动性和受虐狂的服从:
不是我们的过错? 真的吗? 但是谁让魔鬼从瓶子里出来ꎻ谁将自己与人

们隔绝开来ꎻ谁在人前卑躬屈膝ꎻ谁在他人后发胖ꎻ谁让鞑靼人进城ꎬ煽动瓦兰

吉人来通知他们ꎬ舔欧洲人的靴子ꎬ将他们与欧洲隔离开来ꎬ反对政府ꎬ顺从缺

心眼的独裁者? 我们做了所有这一切———我们ꎬ俄罗斯知识分子ꎮ〔８〕

«烧伤»中多重叙述者的使用由于不同视角的不断变换而变得复杂起来ꎮ
结果ꎬ读者常常不知道他们正在读谁的故事ꎬ在什么节点上故事被打断以引入一

个不同视角ꎮ 由于断裂的年代和从虚构现实到梦幻、虚幻和酒精中毒性谵妄的

没有动机的变更ꎬ复杂的叙述变得更加复杂ꎮ 不同的现实和不同叙述视角的不

断变换使得小说大部分不被读者所理解ꎮ
与«烧伤»中明显的多重叙述者相对照ꎬ萨沙索科洛夫«一种新型:狗与傻

瓜之间»只有两个叙述者ꎬ但是由于相同事件的矛盾叙述和故事之间缺乏联系ꎬ
总的效果同样含混ꎮ 处于主要叙述者地位ꎬ巡回磨工(Ｉｌ’ ｉａ Ｚｉｎｚｉｒｅｌａ) 讲述死后

出版的写给公诉人的信中的故事ꎮ 这些信捕捉他的人生的一些重要时刻ꎬ将不

同时间维度并列起来ꎬ呈现同一事件的矛盾说法ꎮ 小说中第二叙述声音是猎场

看守人兼作者雅科夫(Ｉａｋｏｖ Ｉｌ’ ｉｃｈ)的声音ꎮ 明显与分布在不同章节中的伊利

亚(Ｉｌ’ｉａ)的叙述以及复杂文学语言的使用不同ꎬ雅科夫叙述的故事同样使人迷

惑和含混ꎮ 如同伊利亚的叙述ꎬ雅科夫故事含混不清ꎬ极端破碎ꎮ 它模糊不同事

件之间的联系以及叙述者和其他人物之间的关系ꎮ 两种叙述一直互不相关ꎬ各
行其是ꎬ只是在伊利亚误认猎场看守人的狗为狼而将它杀死ꎬ猎场看守人因报复

而杀死伊利亚这一节时才相互融合ꎮ 然而ꎬ仔细研究一下文本就可以建立两种

描述有缺陷的姑娘伊莉娜或玛丽亚(Ｏｒｉｎａ / Ｍａｒｉａ)叙述之间的一系列联系以及

伊利亚和雅科夫之间可能的父子关系ꎮ
(二)不可靠叙述者

到目前为止ꎬ俄罗斯后现代主义元小说最普遍的叙述策略是不可靠叙述者

的使用ꎮ 不可靠叙述者的准则和行为与隐含作者或读者的规范或行为相冲突ꎬ
其可靠性因叙述的各种特征而受损ꎮ 根据阿格萨纽宁(Ａｎｓｇａｒ Ｎｕｎｎｉｎｇ)的观

点ꎬ叙述不可靠性有两种:事实不可靠叙述( ｆａｃｔｕａｌ ｕｎｒｅｌｉａｂｌｉｌｉｔｙ)和规范性不可

靠叙述(ｎｏｒｍａｔｉｖｅ ｕｎｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ)ꎮ 采用事实不可靠叙述讲述故事时ꎬ读者有理由

怀疑ꎬ而规范性不可靠叙述反映叙述者的缺乏了解和可疑判断ꎮ〔９〕 俄罗斯后现

代主义作家利用这两种不可靠叙述ꎬ但他们却对规范性不可靠叙述情有独钟ꎬ因
为这种叙述具有高度怀疑性和不胜任的叙述者ꎮ 不胜任叙述者的评价和阐释与
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牢靠的判断的传统理念不一致ꎮ 在各种各样不可靠叙述中ꎬ最突出的是不受社

会传统约束的青少年叙述者( ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ ｎａｒｒａｔｏｒｓ)ꎬ通过酒精中毒性谵妄( ａｌｃｏ￣
ｈｏｌｉｃ ｄｅｌｉｒｉｕｍ)和吸毒逃避现实的麻醉叙述者(ａｌｃｏｈｏｌｉｃ ｎａｒｒａｔｏｒｓ)和不能够掌握

和应对周围现实的精神病叙述者ꎮ 上述最突出的叙述种类中ꎬ精神病叙述者常

常要忍受着精神疾病的痛苦ꎬ特别是精神分裂症的痛苦( ｓｃｈｉｚｏｐｈｒｅｎｉｃ ｐｒｅｏｃｃｕ￣
ｐａｔｉｏｎ )ꎬ所以这类叙述者很盛行以至人们能谈论俄罗斯后现代主义小说中对

“精神分裂症”的关注ꎮ
精神分裂叙述者有其独特的世界观ꎬ他们不能区别现实与虚构ꎬ所以这种叙

述者允许后现代主义作家质疑物质现实和可变换的心理状态之间的界限ꎬ提出

高度不可靠的ꎬ不断在真实经验和虚幻之间变化的虚构现实ꎮ 有意义的是ꎬ不同

领域之间的转换在文本中没有标示ꎬ读者很难决定怎样去阅读和阐释故事ꎮ
精神分裂叙述一个最好的例子就是弗拉基米尔莎罗夫的«之前和期间»

(Ｄｏ ｉ ｖｏ ｖｒｅｍｉａ)ꎮ 这部小说描述具有严重精神病人的世界ꎮ 这些精神病人监禁

在莫斯科精神病院ꎮ 该小说由几个叙述构成ꎮ 所有这些叙述都来自精神病人ꎬ
因而他们的可行度值得怀疑ꎬ他们不能区别什么是真实的ꎬ什么是虚构的ꎮ 该小

说是由为他人人生中遇到的且成为朋友的那些人“悲叹”的叙述者收集的一系

列个人故事架构的ꎮ 作为文本中的主要叙述者ꎬ由于他自知记忆的丧失和其他

药物引起的虚幻ꎬ阿列克谢(Ａｌｅｋｓｅｉ)明显不可靠ꎮ 而且ꎬ因为他包括二手的、偷
听到的或者根据不可理解的笔记重构的故事ꎬ他收集故事的方式受到人们的高

度质疑ꎮ 所有第二叙述者都是慢性精神病人ꎮ 这种独特性的第二叙述者的世界

观加强了文本的不可靠性ꎮ 有点荒谬的是ꎬ这种高度不可靠的、明显荒诞的叙述

是用很明晰的、创造写实表达的虚假印象的风格来表达的ꎮ 实际上ꎬ小说阐释了

高度神秘的俄罗斯历史和文化ꎮ 这种历史和文化都采用虚幻叙述ꎬ将现实和奇

异、荒诞与虚幻、事实和虚构并列ꎮ
根据劳拉劳曾(Ｓａｒａｈ Ｌａｕｚｅｎ)的元小说策略的类型ꎬ不可靠叙述者运用古

怪的、有着高度无理性、无连贯性的叙述ꎮ〔１０〕这种类型也包括其他种类的不同寻

常叙事视角ꎬ譬如无生命物体叙述视角、狼人叙述视角ꎬ或死尸叙述视角ꎮ 一些

最明显的古怪叙述的例子包括基辛纳 ( Ｉｕｌｉｉａ Ｋｉｓｉｎａ) 的 «脂肪视野»ꎬ 维克

托佩列文的«狼人神圣的书»(Ｔｈｅ Ｓａｃｒｅｄ Ｂｏｏｋ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｅｒｅｗｏｌｆ)ꎬ 以及佩楚雪

夫斯凯雅(Ｌｉｕｄｍｉｌａ Ｐｅｔｒｕｓｈｅｖｓｋａｉａ) 的«第一:或者在其他可能性的花园中»ꎮ
在«第一»中ꎬ化身的主题ꎬ或者更准确的说是“轮回”的主题(这一术语是佩

楚雪夫斯凯雅)包括小说中神秘地名叫“第一”的内叙述者ꎬ曾经有一次被叫做

伊凡(Ｉｖａｎ Ｔｓ)ꎮ 而在小说的第一部分ꎬ“第一”有着主观的、非现实主义的思想ꎮ
他要求他的老板支付绑架同事的赎金的叙述者所有特征ꎮ 在小说的随后部分ꎬ
他起着他的杀手 ——— 一个犯罪团伙的成员身份ꎮ “第一”的“轮回”最显著的是

他的个性完全改变ꎻ这位受过很高教育的、民族志学者具有普通犯罪分子的心理

和行为ꎮ “轮回”如此彻底ꎬ影响着叙述者的语言能力ꎬ而在第一部分他却用复
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杂的文学准则表达自己ꎮ 在随后的部分ꎬ他使用犯罪行话ꎬ沉浸在俚语、大话和

脏话中ꎮ 这种不同寻常的叙述视角允许佩楚雪夫斯凯雅(Ｐｅｔｒｕｓｈｅｖｓｋａｉａ)表达在

后苏联现实中知识分子解体的思想以及犯罪分子的盛行ꎮ
在不同寻常的视角叙述中ꎬ没有哪一个比基辛那(Ｉｕｌｉｉａ Ｋｉｓｉｎａ)的«脂肪视

野»更突出了ꎮ «脂肪视野»不仅有高度不同寻常视角ꎬ而且公开形成叙述独创

性的新原则ꎮ 文本介绍了下列对文学中不同寻常的视角重要性的评论:
至于从作者的视角描写沉思、感情和事件的文学ꎬ或者至于有关被人操

纵ꎬ屈服于作者意志的人物的文学ꎬ主要焦点放在个人上ꎬ即便叙述遵从桌

子腿的视角ꎮ 当文学从某一物质视角来书写时意想不到的事件的轮换发生

了ꎮ 这就是脂肪视角( ｆａｔ)ꎮ〔１１〕

上述评论作为女主人公早期小说的引用而出现在文本中ꎬ而现行文本描述

女主人公寻找她最近作品失落的一章ꎬ因而小说«脂肪视野»可解读为失落的文

本的重构ꎬ或者作为同一故事书写的延续ꎮ 情节遵循传统犯罪故事ꎬ但却颠覆这

一体裁的绝大部分叙述模式ꎮ 它代表着涉及绑架和杀戮等犯罪书籍的非常不同

寻常的形式:一个以受人尊敬的律师形象出现的令人吃惊的恶棍ꎬ许多受害者ꎬ
意料不到的结局等ꎮ 用第三人称单数叙述ꎬ故事想必使用了上述的“脂肪视

角”ꎮ 选择脂肪做为聚焦器是由标题以及表示女主人公的奋斗和她由于这一神

秘物质而最终失败的几个参考来表示的ꎮ 由于这一高度不同寻常视角和奇异风

格ꎬ将幻想和平凡事情结合起来ꎬ戏仿犯罪故事的传统ꎬ«脂肪视野»毫无疑问在

语言技巧上具有一席之地ꎮ 该技巧创造了虚构世界而不是模仿外在现实ꎮ
(三)缺席的叙述者

还原的或者缺席的叙述在俄罗斯后现代主义元小说中很明显是不足的ꎮ 因

为叙述小说就其定义而言就是使用某种叙述视角来讲述故事ꎬ所以上述现象不

足为奇ꎮ 然而ꎬ一些小说文本特点是作为可认识的和稳定的实体的叙述者的分

解ꎬ如弗拉蒂米尔索罗金的«排队»(１９８５)ꎬ«标准»(１９９４)和«盛宴»(２０００)的大

部分ꎮ 在这些小说中ꎬ大量的名词短语替代了传统的叙述ꎮ 譬如ꎬ«标准»的第二

部分代表着有一长串名词构成的目录结构ꎮ 每一名词都有由一个正常的修饰

词ꎮ 没有标点符号ꎬ但在印刷上安排成诗一样的结构ꎮ 总共 ９５０ 个短语目录讲

述相当透明的“正常”苏维埃男人的人生故事ꎮ 从他出生和早期童年开始ꎬ到他

的读书岁月和第一次与姑娘们相识ꎬ到他的军旅生涯ꎬ再到他的工作和家庭责

任ꎬ最后是他的退休和健康问题以及他的住院和死亡ꎮ
第二部分依赖形容词“正常”的重复ꎬ而第六部分则把带有名词“标准”的

２８ 个短语并列起来ꎮ “标准”一词的意义随着诸如“社会”或“道德”标准的变化

而变化ꎬ从表示生产配额的苏维埃术语ꎬ到表达可接收酒精消费量的习语ꎬ或者

同伴之间满意的性交ꎮ 几乎一半的短语都带有真实的或者虚构的名称ꎮ 这些名

称包括具有“标准”名称的人物、城市、工厂或体育城ꎮ 不像使用讲述普通苏维

埃市民经历的目录结构的第二部分ꎬ从本质上说ꎬ第六部分这些短语的并列形式
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上玩弄着没有叙述功能的同音异义词(ｈｏｍｏｎｙｍ)的游戏ꎮ
关于叙述缺席最令人信服的例子当属索罗金的«排队»ꎮ 这部小说由没有

任何叙述描写或评论的扩展目录构成ꎮ 这种高度不同寻常的小说全是由碰巧为

某一不甚特别的商品而排队等候的陌生人之间的直接交流构成的ꎮ 这些涉及排

队自身的一些普通细节以及从报纸上选取的段落、通俗笑话、恐怖故事等等ꎮ 尽

管文本并没有提供任何背景或人物描述ꎬ读者还是能够区别不同的声音ꎬ鉴别一

些主人公ꎬ从而读懂他们的故事ꎮ 尽管缺席叙述评论ꎬ文本尽量提供相当有连贯

的苏维埃生活的荒唐画面:没完没了的排队、酗酒和随意的性交等ꎮ

四、结　 语

从上面的讨论我们得知俄罗斯后现代主义小说的叙述策略是相当多样化

的ꎬ同时具有高度新颖性ꎮ 他们共同的特点是强调虚构世界的建构特性ꎬ揭示小

说创作的过程ꎮ 通过使用公开的元小说评论以及巧妙使用不同的叙述技巧ꎬ俄
罗斯后现代主义小说提醒读者ꎬ小说作品是语言建构ꎬ不是作为现实世界的真实

再现ꎮ 所有叙述层面上的不同的元小说策略本质上都与其他诸如情节、语言等

叙述结构要素息息相关ꎮ
尽管俄罗斯后现代主义元小说与西方后现代主义文学有很多共同特点ꎬ例

如戏仿、游戏、荒诞、缺席和反省等ꎬ但它在形成的来源及发展过程中融入许多传

统文化因素ꎬ如继承和延续白银时代和苏联时期的创作风格以及融入宗教思想

资源等ꎮ 俄罗斯后现代主义元小说已成为俄罗斯文坛中重要的文学潮流ꎬ不但

影响俄罗斯文学界ꎬ而且改变了人们传统的思维方式ꎬ其意义和价值不可小觑ꎮ
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