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〔摘　 要〕美国农业伦理始终与文学关系密切ꎮ 不同时期的美国作家通过伦理观

照ꎬ对农业问题进行探讨ꎬ加以反思ꎬ进而不断丰富了农业伦理的人文向度与哲学内涵ꎮ
美国早期杰弗逊式“农耕至上”的重农伦理ꎬ两次世界大战之间“土地为本”的共同体伦

理ꎬ以及 ２０ 世纪 ６０ 年代后的农业科技伦理ꎬ分别在重农文学、大地书写以及毒物话语

中有着深刻的文学追问ꎮ 受这些文学的影响ꎬ农业领域的专家学者也开始尝试从新的

视角探讨农业伦理问题ꎮ 这对我国人文社会科学介入农业研究、新型农业伦理的构建ꎬ
以及在转型时期如何为农业发展选择一条可持续发展道路ꎬ有一定的借鉴与启示作用ꎮ

〔关键词〕美国文学ꎻ农业伦理ꎻ重农思想ꎻ毒物话语ꎻ土地

现代农业给生态环境、人类健康和生存带来了诸多问题ꎮ 这与农业过度工业化ꎬ以及伦

理在农业领域未能及时入场不无关联ꎮ 农业伦理属于哲学研究范畴ꎬ重点关注土地、农业科

技应用、可持续农业以及食品安全等问题ꎮ 在美国ꎬ对现代农业衍生的诸多伦理问题的讨论

有着丰富的文学表征ꎮ 不管是在早期的重农文学中ꎬ在两次世界大战之间的大地书写中ꎬ还
是在当代毒物话语中ꎬ美国农业伦理始终为众多作家所关注ꎬ他们以文学的方式ꎬ从伦理的角

度ꎬ对土地、农业科技以及食品等问题进行深刻反思ꎮ 这在很大程度上提升了公众的伦理意

识ꎬ促进了农业伦理的发展ꎮ 从人文社会科学的视角重审、探讨农业中的伦理问题ꎬ将有助于

我们更加正确地理解当下的农业生态危机ꎬ为推动农业走上健康永续的发展轨道奠定观念基

础ꎮ 本文聚焦美国重农伦理、土地伦理和食品伦理的文学呈现与反思ꎬ以期为我国农业科学
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与人文社会科学形成互动、农业伦理建构ꎬ以及农业发展道路选择等问题的研究提供启迪和

借鉴ꎮ

一、重农文学:“农耕至上”的重农伦理

早期美国人多以农耕为生ꎬ农业是早期美国社会经济与文化的支柱ꎮ 美国最初的农业伦

理实则“农耕至上”的重农思想(Ａｇｒａｒｉａｎｉｓｍ)ꎬ是一种源于欧洲的田园理想ꎬ亦或根植于北美

荒野的西部想象ꎮ 由此形成的重农伦理极富浪漫情怀ꎬ还未形成体系ꎬ但却是后期农业伦理

发展的基础ꎮ 重农伦理蕴含于重农文学之中ꎬ两者相互交织ꎬ互为影响ꎮ
重农思想“Ａｇｒａｒｉａｎｉｓｍ”一词源于拉丁语“ａｇｒａｒｉｕｓ”ꎬ意为“依附于土地”ꎬ是一种气质和道

德取向ꎬ涵盖忠诚、情感和希望ꎬ注重传统和历史ꎬ对技术、产业化和现代性持一种怀疑的态

度ꎮ〔１〕基于重农思想的重农伦理将社区与土地、人类与文化、休闲与劳作之间和谐关系的构

建置于中心地位ꎬ致力于为新大陆的美国民众设计一种浪漫诗意的栖居方式ꎮ
托马斯杰弗逊(Ｔｈｏｍａｓ Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎꎬ１７４３ － １８２６)堪称美国重农伦理的鼻祖ꎮ 受古希腊农

耕制度和诗学传统ꎬ以及维吉尔等田园作家的影响ꎬ杰弗逊早在建国前夕就提出ꎬ土地的耕作

者是最有价值、最守道德的公民ꎬ一个安定幸福的社会只应存在于农耕中ꎬ农业理想国是美国

的最好选择ꎮ 因为ꎬ土地所有权不仅让一个农耕者自给自足ꎬ而且给了他社会地位和尊严ꎬ农
耕者有着明确的家庭观和地方情怀ꎬ在自然中劳作使他幸福而向善ꎮ 杰弗逊梦想美国成为一

个充满人情味的、牧歌式的农业共和国ꎮ 这种理想源于欧洲ꎬ更是北美独特地理环境的产物ꎮ
置身荒野、与世隔绝的早期定居者ꎬ一心重建伊甸园ꎬ难免心生重建“新伊甸园”的幻景ꎮ 重

农伦理正是这种幻景的集中反映ꎮ
克里夫库尔(Ｊ. Ｈｅｃｔｏｒ Ｓｔ. Ｊｏｈｎ ｄｅ Ｃｒｅｖｅｃｏｅｕｒꎬ１７６４ － １８１３)可谓杰弗逊式重农伦理的代言

人ꎬ１７８２ 年于伦敦出版了«一位美国农夫的来信»(Ｌｅｔｔｅｒｓ ｆｒｏｍ ａｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｆａｒｍｅｒ )ꎮ 该书是

对 １８ 世纪美国的理想化描绘ꎬ充满重农主义色彩ꎬ以及对东部因商业化而日渐颓废的担忧ꎮ
苏格兰人安德鲁到达宾夕法尼亚的时候身无分文ꎬ在边疆置了土地ꎬ数年之后他就拥有了一

切ꎮ 这足以证明ꎬ有了土地ꎬ只要勤奋耕耘ꎬ必然会有丰厚的回报ꎮ 克里夫库尔笔下的自耕农

生活是介于堕落欧洲和荒蛮美国边疆之间的一种理想生活ꎮ 在这片中间地带ꎬ人们生活有

序ꎬ人性向善ꎮ〔２〕安德鲁的故事是“农耕至上”思想的经典再现ꎬ是早期美国作家对农业的基

本态度ꎮ
一战后ꎬ面对北方工业主义和现代化的入侵与腐蚀ꎬ一批南方作家高举重农思想ꎬ以对抗

北方工业文明ꎮ 他们提倡南方农耕传统ꎬ反对现代化、城市化ꎮ １９２９ 年ꎬ以约翰克罗兰

赛姆(Ｊｏｈｎ Ｃｒｏｗｅ Ｒａｎｓｏｍꎬ１８８８ － １９７４)为首的 １２ 个南方作家ꎬ发表了论文集«我要坚持我的

立场:南方和农业传统»(Ｉ’ｌｌ Ｔａｋｅ Ｍｙ Ｓｔａｎｄ:Ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｇｒａｒｉａｎ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ )ꎬ被视为对

南方农耕传统的总结与回顾ꎮ 在南方重农作家眼里ꎬ农耕社会重视人与人、人与社区ꎬ以及人

与自然的关系ꎬ和谐统一、秩序稳定ꎮ 而北方则是一个信仰失落、弱肉强食、刺激与萧条交替

出现的投机中心ꎬ工业割裂了人与他人及自然界之间的和谐关系ꎬ个体不断破碎、异化ꎬ最终

失去了完整自我与确定身份ꎮ〔３〕为抵制工业对个体的侵蚀ꎬ重农作家们提倡恢复以农耕为主

导的生活方式与伦理追求ꎬ以期帮助民众摆脱利润的围堵ꎬ引导他们重拾亲情、返璞归真ꎬ过
上一种勤俭自立、道德高尚的生活ꎮ

纵观美国早期文学和南方重农书写ꎬ对荒野田园化的想象是其中心意象ꎬ蕴含其中的是

一种农耕情结ꎬ以及对农耕社会形态的伦理观照ꎮ 不管是克里夫库尔笔下的自耕农文化ꎬ还
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是南方重农文学所推崇的农耕传统ꎬ都是田园理想和荒野文化相结合的产物ꎮ 当时的农业工

业化水平较低ꎬ所以作家们对农业的伦理观照还只是停留在为农耕传统正名阶段ꎬ“农耕至

上”则成了美国农业伦理的初始形态ꎮ 伴随农业工业化的推进以及科技的介入ꎬ文学中的农

业伦理则越来越关注土地和农产品安全等问题ꎮ

二、大地书写:“土地为本”的地方伦理

１７７６ 年ꎬ亚当斯密(Ａｄａｍ Ｓｍｉｔｈꎬ１７２３ － １７９０)在«国富论»(Ｔｈｅ Ｗｅａｌｔｈ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓ )中曾

指出:“一切新殖民地繁荣的两大原因ꎬ似乎是良好的土地很多ꎬ可以按照自己的方式处理自

己的事务ꎮ” 〔４〕无限的土地资源意味着无尽的机会ꎬ以至于美国农民相信ꎬ与其拥有一个邻居

还不如买下邻居的农场ꎮ〔５〕美国人犹如游牧民族ꎬ很少定居某地ꎬ他们耕种田地、筑建农舍的

目的多半是为了能卖个好价钱ꎮ 土地的无限富余加剧了美国农业粗放的经营模式ꎮ 农民一

味地耕种和收获ꎬ从不关心如何保持土壤的肥力ꎬ因为买一英亩新地比为一英亩土地施肥还

要便宜ꎮ 这种重取轻养的掠夺式农业经营ꎬ导致了土壤中腐殖质和林木日渐消失ꎬ土壤问题

严重ꎮ〔６〕很显然ꎬ美国并未成为杰弗逊所憧憬的农业理想国ꎬ而是陷入一种怪圈———人人从

土地中受益ꎬ却无人关爱土地ꎮ 恰恰是有良知的作家们ꎬ通过文学创作ꎬ致力于唤醒人们关注

土地问题ꎬ以期构建一种根植于大地ꎬ以生命共同体为核心的新型伦理ꎮ
(一)凯瑟的土地伦理

薇拉凯瑟(Ｗｉｌｌａ Ｃａｔｈｅｒꎬ１８７３ － １９４７)以边疆为背景ꎬ潜心描写美国西部拓荒运动ꎮ
«啊ꎬ拓荒者!»(Ｏ Ｐｉｏｎｅｅｒｓ! ꎬ１９１３)是她的第一部边疆小说ꎮ 这部小说实质上是对人与土地

关系一次独到而深入的伦理思考与哲学审视ꎬ蕴含着一种颇具女性特质的地方伦理———只要

尊重与热爱土地ꎬ她就会保持原有的生机与活力ꎬ并给人类以丰厚的回报ꎮ
法国启蒙思想家卢梭首先提出ꎬ根植于大地ꎬ直接与自然打交道的农民是道德典范ꎬ更能

够认识到人的道德潜能ꎮ 该小说主人公亚历山德拉就是这么一位扎根土地的农人ꎬ她之所以

能在拓荒中获得丰收ꎬ首先就在于她的土地意识的萌芽与成长ꎮ 在艰辛的日常劳作中ꎬ她体

悟到了人与土地之间相互依存的血缘关系ꎬ从土地的征服者逐渐变为“土地共同体”中与土

地平等的成员ꎮ 三年大旱与歉收ꎬ令亚历山德拉的邻居们纷纷抛弃土地而进城谋生ꎬ恋人卡

尔也弃她而去ꎬ到芝加哥另寻出路ꎬ最终却失去了灵魂的归宿ꎮ 而亚历山德拉却对这土地拥

有远见、想象力和创造力ꎬ因而真正拥有这片土地ꎮ 她和弟弟经常和当地人聊农事ꎬ从中学会

了多种种植技术ꎬ掌握了轮播的农业方法ꎬ积累了丰富的农事经验ꎮ 更重要的是ꎬ在这一过程

中ꎬ她对脚下的这片土地有了新的认识ꎮ 经过多年的奋斗ꎬ亚历山德拉在土地上开辟了自己

的生活道路ꎬ最终赢得了胜利ꎮ 对于她ꎬ这片土地是美丽、富饶、强盛和荣耀的ꎮ〔７〕

小说的开始是一幅荒原景象ꎬ人在其中显得渺小、无能为力ꎮ 然而在小说的结尾ꎬ却是一

幅人地和谐的诗意画卷ꎮ 这种人地共荣、生生不息的和谐图景主要来源于亚历山德拉与土地

之间建立的亲密关系ꎮ 通过对这种关系的认同ꎬ凯瑟传递的是一种新型的土地伦理———人与

土地是一个相互依存的有机整体ꎬ人类对土地应持有热爱与尊重ꎮ 凯瑟将人们的注意力从无

限的荒野拉回到脚下的大地ꎬ并警示美国民众ꎬ过度拓荒或一味抛荒都是极坏的选择ꎬ农业的

美好前景在于重审并尊重脚下的土地ꎮ
(二)斯坦贝克的角色道德

时至 ２０ 世纪 ３０ 年代ꎬ美国农业粗放的生产方式并未得到根本性改变ꎮ 伴随土地的开发

利用ꎬ农业机械化的推进ꎬ人与土地之间的矛盾日益激化ꎬ成千上万的农民因失地而背井离
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乡ꎬ涌向梦想中的西部ꎬ最终却梦断加州ꎮ 面对肆虐的沙尘和因失地而集结西行的自耕农ꎬ约
翰斯坦贝克(Ｊｏｈｎ Ｓｔｅｉｎｂｅｃｋꎬ１９０２ － １９６８)开始对问题的根源进行伦理层面的探讨ꎮ 其代表

作«愤怒的葡萄»(Ｔｈｅ Ｇｒａｐｅｓ ｏｆ Ｗｒａｔｈ ꎬ１９３９)以农业产业化和机械化为背景ꎬ聚焦失地农民

约德一家的西行经历ꎬ揭示了美国农业悲剧背后的文化与道德危机ꎮ 斯坦贝克基于角色道德

理论ꎬ将人物分成男人、女人、土地和机械ꎬ其中ꎬ男性角色代表人类中心主义ꎬ机械则是其帮

凶ꎮ 因对土地丧失了守护的道德ꎬ男人逐渐被斯坦贝克驱逐出话语场ꎮ 在小说的第 ５ 章ꎬ拖
拉机驾驶员被描述成这样一个人ꎬ他并不懂土地ꎬ和银行家一样都不爱土地ꎮ 此处ꎬ新兴的机

械是一种暴力角色ꎬ毫无道德可言ꎮ 基于这种技术文化ꎬ一种新的ꎬ只将土地看成生产要素的

思维与经济模式占据了主导地位ꎮ〔８〕 为了提高产量ꎬ农业机械设备被拉到了大平原ꎬ它们不

只是伤害了土地ꎬ还将土地上的住户逼离ꎬ失地农民失去了根基ꎬ前景渺茫ꎮ
在整部小说中ꎬ有关土地和女性的内容占了很大篇幅ꎮ 土地承担的是养育生命的角色ꎬ

却遭到了机械和人类的双重蹂躏ꎮ 过度翻耕和单一的棉花种植破坏了土壤的物理结构ꎬ导致

其肥力和繁殖力逐年下降ꎬ土壤流失也日趋严重ꎮ ２０ 世纪 ３０ 年代ꎬ大尘暴袭击了美国三分

之二的国土ꎬ卷走了数亿吨的表层土ꎬ也带走了农民的希望ꎮ 大地之母俨然成了一种毁坏的

力量ꎬ其角色道德的丧失完全是因技术革新等社会经济力量所致ꎮ 为了拯救受难的民众和土

地ꎬ斯坦贝克求助于女性价值ꎮ 正因约德妈的存在ꎬ背井离乡的家庭又有了一线生机ꎬ女儿罗

撒香则帮助约德一家最终实现灵魂的升华ꎮ 在斯坦贝克看来ꎬ女性和土地有着内在的关联ꎮ
同男性相比ꎬ女性会更加强烈地扎根于大地ꎬ更加深刻地理解自然ꎮ

约德一家曾经拥有土地ꎬ后来土地抵押给了银行ꎬ他们变成了佃户ꎬ渐被驱逐流放ꎮ 斯坦

贝克很清晰地看到约德一家命运变化的伦理根源ꎬ他对现代农业的批判根植于以角色道德观

为核心的哲学ꎬ在他看来ꎬ个体与外界的联系是通过其与其他个体、家庭成员、邻里、土地等角

色建立的关系网实现的ꎬ各种角色均承担一定的道德责任ꎬ相互依赖ꎬ互为支持ꎮ 面对日渐被

透支、被异化的土地ꎬ斯坦贝克试图通过借助女性价值来修复土地的自我更新能力ꎬ并试图以

此唤醒西迁的美国民众———生活的本质不是迁移ꎬ承担起热爱并守护脚下土地的角色道德ꎬ
才是出路ꎮ 实际上这是一种基于循环时间观念的土地伦理ꎬ在后来温德尔贝里(Ｗｅｎｄｅｌｌ
Ｂｅｒｒｙꎬ１９３４ － )的家园哲学中得以明晰ꎮ

(三)贝里的家园意识

贝里(笔者注:也可译成“贝瑞”)是美国当代著名生态诗人ꎬ伟大的文化批评学者、农业

评论家和农业伦理作家ꎮ 贝里一直高度评价农业的内在价值ꎬ其农业伦理的核心是家园意

识ꎬ将土地视为家园一样守护并照料ꎬ是贝里不变的追求ꎮ
在贝里看来ꎬ美国文化一直为线性时间模式所主宰ꎮ 早期的西进扩张以及后来的工业发

展论调均将时间视为一条直线ꎬ美国的进程则是一种旅行ꎮ 基于此ꎬ当下失去了内在价值ꎬ希
望只存在于未来ꎮ 线性时间思维诱使人们认为ꎬ今天的罪过将来可以得到救赎ꎬ犹如一个企

业主ꎬ为了发展ꎬ毁坏土地、矿藏或空气质量是不可避免的ꎬ从长远看是合情合理的ꎮ 美国人

的道德堕落恰恰源于其民族性中只看未来的特质ꎬ美国文化的最大问题则是缺失与土地的有

机关联ꎬ生活的处所只是权宜之地ꎬ人们则会滥用脚下的土地ꎬ更不会善待她ꎬ因为他们丧失

了道德动机ꎮ 由此ꎬ贝里认为ꎬ拯救美国农业就必须丢弃线性时间观ꎬ提倡循环时间哲学ꎮ 循

环时间观是一种完整的、生物的有机时间观ꎬ蕴涵辛勤劳作、尊重自然、敬畏生命等价值观ꎬ认
为生命生死循环ꎬ周而复始ꎬ生生不息ꎬ人们所处的环境就是永恒的家园ꎮ 循环时间观用在农

业上则表现为突出地方的重要性ꎬ以及家园的价值ꎮ 贝里坚信ꎬ照顾好农场土地ꎬ同邻里及土

地建立良好的关系对于社区的健康发展至关重要ꎮ 生命不应该是一次旅行ꎬ人们应该尊重地
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方和社区ꎬ热爱并守护脚下的大地ꎬ尊重当地的一切ꎬ自己的家园ꎮ〔９〕

在«破土而出»(Ｔｈｅ Ｂｒｏｋｅｎ Ｇｒｏｕｎｄ ꎬ１９６４)ꎬ«窗户组诗»(Ｗｉｎｄｏｗ Ｐｏｅｍｓ ꎬ２００７)和«空地»
(Ｃｌｅａｒｉｎｇ ꎬ１９７７)等诗歌作品中ꎬ贝里均抒发了对邻里、地方和社区的赞美与热爱ꎬ表达了他

对工业文明的忧虑乃至厌倦之情ꎮ 贝里认为ꎬ在高度工业化的美国ꎬ人的灵魂和身体疏离ꎮ
而健康完整的农耕却能帮助人们实现和土地及社区的关联ꎬ进而消除这种疏离与异化ꎬ最终

帮助民众重建家园ꎬ回归自然与本真状态ꎬ获得归宿感ꎮ
贝里短篇小说«回家»(Ｍａｋｉｎｇ Ｉｔ Ｈｏｍｅ ꎬ１９９２)中的主人公亚瑟在战争中受伤复原后ꎬ成

为迷茫的虚无者ꎮ 只有当他踏上曾经熟悉的土地后ꎬ才慢慢地医治了自己的精神创伤ꎬ犹如

迷失的羔羊找回了自己的那片草场ꎮ 这是贝里对人的精神归属问题的探索ꎬ对个体与家园、
自然间文化关系的考量ꎮ 强调“家”的重要性是贝里对现代人生活深刻反思的结果ꎮ 工业化

导致人的自然生活属性严重缺失ꎬ没有信仰ꎬ失去人生终极意义ꎬ人类生活充满荒诞感和盲目

性ꎬ异化的人物如浮萍漂泊无依ꎮ 而“家”的凝聚力以及“家”所赋予人的归属感则是异化人

物回归社会的良药ꎬ是现代人最后的精神依托之所ꎮ〔１０〕

贝里曾说:“如果我们不了解一个地方ꎬ不热爱一个地方ꎬ我们最终会糊里糊涂地毁了这

个地方ꎮ” 〔１１〕很显然ꎬ贝里深信ꎬ人类在本质上是自然存在ꎬ应扎根于大地ꎬ农耕与日常劳作才

是有利于健康和精神需求的生存方式ꎬ为此ꎬ建立健康的人地关系尤为重要ꎮ 但是美国是一

个流动社会ꎬ没有形成与土地的持久关联ꎬ人们终将一无所有ꎬ丧失身份和栖居的家园ꎮ 在此

语境下ꎬ重审农耕文化传统ꎬ恢复美国人的家园意识对于重建农业伦理尤为重要ꎬ意义深远ꎮ

三、毒物话语:农业非生态特质的文学拷问

农业活动有史以来一直被视为一种道德活动ꎬ从事农业的人也被推崇为道德的典范ꎮ 然

而ꎬ现代农业却让人们发现ꎬ农业生产同样会导致水体污染、空气污染、土壤流失ꎬ乃至物种伤

害ꎮ 农业不再是环境友好型的ꎬ农业甚至有毒ꎮ〔１２〕 发轫于美国海洋生物学家雷彻尔卡逊

(Ｒａｃｈｅｌ Ｃａｒｓｏｎꎬ１９０７ － １９６４) «寂静的春天» (Ｓｉｌｅｎｔ Ｓｐｒｉｎｇ ꎬ１９６２)的“毒物话语” (Ｔｏｘｉｃ Ｄｉｓ￣
ｃｏｕｒｓｅ)ꎬ开启了人们对于农业非生态特质的思考ꎮ 毒物话语是记录并反思化学物品破坏环

境、威胁人类及其带来的焦虑和恐惧的书写形式ꎬ旨在通过对现代农业副作用进行文学拷问ꎬ
弘扬环境与社会正义ꎬ倡导生态伦理ꎮ 毒物话语凸显文学的政治性和科学性ꎬ是对科技伦理

的人文修正和拓展ꎮ
(一)为失语的春天代言

农药、化肥、良种和机械实则是人类经济意识的代理ꎬ其广泛使用虽提高了农业产量ꎬ但
却破坏了土壤结构ꎬ杀死了大量的生物ꎬ直至土壤的活力和生命力渐渐衰弱ꎮ 人类的健康也

直接受到威胁ꎬ癌症和不育症频发ꎮ 然而ꎬ这些问题却被稳步提升的单位亩产和农业经济繁

荣所淹没ꎮ
卡逊的«寂静的春天»对农业工业化提出质疑ꎮ 在大量调查的基础上ꎬ该书犹如旷野中

的一声呐喊ꎬ对现代农业给社会、环境及人类健康造成的危害发出了警告ꎬ使普通民众感受到

了问题的严重ꎬ自此美国开始了一场声势浩大、经久不衰的环境保护运动ꎮ 卡逊通过广泛调

查发现ꎬ杀虫剂借助土壤保持它的长效性ꎬ哪怕只是鼠尾草的灭绝ꎬ也会导致一个完整生命系

统的退化乃至消失ꎮ 各种人造物侵入水体ꎬ渗入土壤ꎬ植物表面的人造物残余则形成一层有

害的薄膜ꎬ对人体产生严重的危害ꎮ 更为可悲和危险之处在于ꎬ人类在残杀自然与自身的时

候却总是漫不经心ꎬ对此知之甚少或全无意识ꎮ
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卡逊以密歇根州东兰辛市为消灭伤害榆树的甲虫所采取的措施为例ꎬ揭露了杀虫剂

ＤＤＴ 危害其他生物的真相ꎮ 由于大量使用 ＤＤＴ 喷洒树木ꎬ蠕虫吃了有毒的落叶ꎬ大地回春后

知更鸟吃了蠕虫ꎬ一周内全市的知更鸟几乎全部死亡ꎮ 书中的春天不再万物复苏、鸟语花香ꎬ
而是死亡般的寂静ꎬ悄无声息ꎬ犹如被奇怪的阴影笼罩ꎬ一片荒原景象ꎮ 在最后一章ꎬ卡逊指

出ꎬ人类正处在一个交叉口ꎬ面临选择ꎮ 如果人类一意孤行ꎬ前方必将是灾难重重ꎮ 而另一条

“人迹罕至”的小道ꎬ或许才是人类最后的ꎬ也是唯一的机会ꎮ 卡逊极富文学思维和散文特质

的构思与语言ꎬ使这本充满数据和科学术语ꎬ原本枯燥艰涩的作品ꎬ变得引人入胜ꎮ 卡逊不愧

为最杰出的作为艺术家的科学家ꎮ〔１３〕

«寂静的春天»揭示了农业科技误用和滥用对环境与人体健康的致命危害ꎮ 卡逊以女性

特有的生动笔触ꎬ为昆虫发声ꎬ为遭遇污染的土地鸣不平ꎬ为失语的春天代言ꎬ开启了人们对

科技伦理的深层反思ꎮ
(二)“一千英亩”的控诉

１９９１ 年ꎬ美国女作家简斯迈利(Ｊａｎｅ Ｓｍｉｌｅｙꎬ１９４９ － )出版了描写美国中西部农业生活

的长篇小说«一千英亩»(Ａ Ｔｈｏｕｓａｎｄ Ａｃｒｅｓ )ꎮ 一千英亩土地ꎬ是爱荷华州泽布伦县农场主拉

里库克祖上经过三代苦心经营传下来的产业ꎮ 小说从大女儿吉尼的视角ꎬ记录了一千英亩

土地的兴衰过程ꎬ及其对农化药品的控诉ꎮ
受利益的诱惑ꎬ到了 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ美国化肥农药的使用量达到了顶峰ꎮ “推销员为了

证明某种杀虫剂人喝了像喝母乳一样安全ꎬ他会演示着喝上几口ꎮ 农场上人人都用氯丹

(１６０８ 杀虫剂)杀灭玉米根虫ꎮ 即便在养猪场ꎬ我们还喷各种各样的杀虫剂ꎮ” 〔１４〕 毒物随着水

渗过土壤进入地下ꎬ然后又被抽上来ꎬ缓缓流进农户的饮用水池ꎬ悄悄进入他们的身体ꎬ吞噬

他们的健康ꎮ 农场上的一切都含有毒性成分ꎬ人体每个细胞都充满了人造化学物的成分ꎮ 农

场表面繁荣的背后却暗藏杀机和危机ꎮ 这或许就是美国现代农业的一个缩影ꎮ
斯迈利曾坦言ꎬ在定居中西部后ꎬ她就对当地的农业污染表现出深深的忧虑ꎮ 担心农场

产的蜂蜜受到 ＤＤＴ 污染ꎬ农场的井水硝酸盐含量超标ꎬ担心女性会患上不孕症或流产ꎮ 事实

表明ꎬ很多担心真的发生了ꎮ 当地居民生活在有毒的环境中ꎬ形势严峻ꎮ 即便如此ꎬ生活节俭

的父亲拉里仍不惜代价ꎬ动用飞机大面积喷洒杀虫剂以消灭玉米害虫ꎬ只要能提高产量ꎬ什么

新技术他都愿意一试ꎮ 通过吉妮之口ꎬ斯迈利展示给读者的是一片充斥着有毒物质的土地ꎬ
施毒者自身也难保ꎮ 这在小说中罗斯最终并没有死于吉妮之手ꎬ而是死于乳腺癌复发的结局

中可见一斑ꎮ〔１５〕

小说中的毒物描写是继«寂静的春天»之后对环境污染更为深层的伦理思考ꎬ是一千英

亩土地对农业工业化ꎬ及其背后“科技万能”幻想的有力控诉ꎮ
(三)“食物有毒”不是谣言

对食品安全问题的关注开启了食品伦理研究ꎮ 食品伦理蕴含两个维度:一方面是“食品

的伦理”ꎬ即内在的道德意义和价值尺度ꎮ 另一面是“伦理的食品”ꎬ即外在的道德秩序和道

德规范ꎬ是研究人们在食品从产生到消亡过程中表现出来的道德现象及其规律性的学问ꎮ〔１６〕

１９ 世纪工业革命的兴起是食物工业化的开始ꎬ食物生产道德规范也随之退场ꎮ 人类逐

渐被食品工业繁荣的表象所蒙蔽ꎬ沉浸在琳琅满目的食品所带来的巨大富足感之中ꎮ 一直以

来ꎬ尤其是在农业工业化以后ꎬ作为连接人与自然的媒介ꎬ食物同样是美国文学的重要话题ꎮ
１９０６ 年ꎬ厄普顿辛克莱(Ｕｐｔｏｎ Ｓｉｎｃｌａｉｒꎬ１８７８ － １９６８)的小说«屠场»(Ｔｈｅ Ｊｕｎｇｌｅ )问世ꎮ 该

书揭露了 ２０ 世纪初期芝加哥肉类加工业的各种弊病和黑暗面ꎮ 辛克莱详尽描述了香肠的制

作过程ꎬ情形不堪入目ꎮ 当代美国作家则运用食物书写为我们揭开了隐藏在美国工业化农业
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生产背后的危机ꎮ 其中ꎬ麦克波伦(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｐｏｌｌａｎꎬ１９５５ － )的«食物无罪» ( Ｉｎ Ｄｅｆｅｎｓｅ ｏｆ
Ｆｏｏｄ ꎬ２００８)和«杂食动物的困境» (Ｔｈｅ Ｏｍｎｉｖｏｒｅ’ ｓ Ｄｉｌｅｍｍａ ꎬ２００６)ꎬ以及芭芭拉金索夫

(Ｂａｒｂａｒａ Ｋｉｎｇｓｏｌｖｅｒꎬ１９５５ － )的«动物、蔬菜、奇迹:一年的食物生活»(ＡｎｉｍａｌꎬＶｅｇｅｔａｂｌｅꎬＭｉｒａ￣
ｃｌｅ:Ａ Ｙｅａｒ ｏｆ Ｆｏｏｄ Ｌｉｆｅ ꎬ２００７)等作品从不同角度揭露了食品与土地、食品与人类关系的异

化ꎮ〔１７〕这种异化主要表现有二:其一ꎬ食物已完全被商品化ꎬ追求最大利益是其唯一目标ꎮ 食

物本应帮助人类维系人类与自我、家庭、社区ꎬ以及自然的关系ꎮ 然而ꎬ受到工业化和商业主

义的影响ꎬ食物的上述功能已经日渐隐去ꎬ取而代之的是以“营养”和“健康”名义被强加给食

物的现代商品特质ꎬ其媒介则是形形色色的添加剂ꎮ 食物的使命被压缩在狭小的营养与商业

空间里ꎬ现代人类也被牢牢地禁锢在强大的工业食物链上ꎮ 这一切在«食物无罪»中被批判

得淋漓尽致ꎮ 该书揭穿了食物营养的神话ꎬ致力于帮助人类恢复吃的乐趣和饮食之美ꎮ 其

二ꎬ食物的自然属性日渐被剥离ꎮ 波伦和金索夫对食物与土地之间关联的丧失都表现出极大

的担忧ꎮ 因为ꎬ伴随农业工业化和商业化ꎬ食物的生产越来越依赖农药和化肥ꎬ食物的运输、
仓储越来越依赖各种设备和能源ꎬ食物的经营越来越依赖于糖衣化的添加剂ꎮ 现代饮食习惯

抹去了人与牲畜、人与土地ꎬ以及人与自然间那种互惠互利、共生共荣的初始关联ꎮ 作家们的

焦虑与担忧并非空穴来风ꎬ现代性食物已不再是纯粹的食物ꎬ被附加其中的现代物质破坏了

食物原有的结构与自然特质ꎬ结果不只是改变人类的味觉体系ꎬ还在悄悄地影响人类的身心

健康ꎬ这种影响非一朝一日所能显现ꎬ但终将发生ꎬ因为依附于石油衍生品的现代食物必然有

毒ꎮ 正因此ꎬ有良知的当代作家通过对食物现代性进行深刻反思ꎬ期望构建一种新型的食物

伦理ꎬ他们坚信ꎬ善待食物ꎬ善待土地ꎬ就是善待人类自己ꎮ

四、对我国农业伦理发展的启示

如前所言ꎬ美国农业伦理与文学的互动ꎬ推动了相关研究ꎬ丰富了美国农业伦理体系ꎬ对
我国相关农业伦理问题的讨论与解决具有不可忽视的启示作用ꎮ

(一)土地是农业伦理的核心

古今中外生态智慧均集中表明一个道理ꎬ如果想在一片土地上生存下去ꎬ人类就必须尊

重她ꎮ 土地为万物发生的载体ꎬ一旦其结构被破坏ꎬ营养失衡ꎬ肥力退减ꎬ依附于土地的农业

系统生命力将随之衰败ꎬ所以ꎬ农业发展的首要条件是善待土地ꎬ以保持其肥沃与活力ꎮ
反思现代农业生产迄今所带来的问题ꎬ无一与土地无关ꎬ美国农业伦理在不同时期文学

中的反映同样与土地关联ꎮ 重农文学将扎根于土地之上的农耕传统视为首要ꎬ农耕文化构成

伦理的重要内容ꎻ凯瑟的文学创作关注的同样是土地ꎬ主张热爱并尊重土地ꎬ唯有此ꎬ土地才

会给人类以源源不断的丰厚回报ꎻ斯坦贝克借助女性价值与角色道德ꎬ警示人类要端正角色ꎬ
守护并照料土地ꎬ承担起应有的道德责任ꎻ贝里则将土地推崇为家园的核心ꎬ实现人与人、人
与社区、人与自然关联的关键ꎻ食物书写则致力于让食物回归土地属性和自然、健康的状态ꎮ
作家们纷纷担心现代农业根本无法守护土地ꎬ因为缺乏对土地足够的谦卑与敬畏ꎬ只会对土

地发号施令ꎮ 人类将自己的意志不断强加给土地ꎬ土地为人类提供的服务也越来越被单一

化ꎮ 而人类一旦离开了土地这一生存的根基ꎬ必将丧失家园感ꎬ在迷茫、无助中飘荡ꎮ 美国文

学中的土地观念对我国农业伦理的建构同样具有启示作用———不管如何发展ꎬ农业伦理的核

心终将是土地ꎮ 新型土地伦理的核心则应该包括土地健康和土地生态价值等多重含义ꎬ暗含

着对自然共同体每个成员内在价值的尊重ꎮ 唯有践行对土地的守护与照料ꎬ才能使得农民、
农耕和农产品同时获得伦理观照ꎬ继而帮助土地在技术化与现代化困境中求得生存ꎮ
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(二)中间道路是必然选择

美国农业伦理实践经验及其文学考察均明晰了一个道理:“农耕至上”或“唯科技论”都
是行不通的ꎮ 前者虽富浪漫主义特质和浓郁的诗学意味ꎬ但缺乏实践的根基ꎬ后劲不足ꎻ后者

是理性思维的产物ꎬ貌似前景美好ꎬ但无异于饮鸩止渴ꎬ终将偏离可持续发展的正确轨道ꎮ
源于欧洲的重农主义在某种程度上带有农业乌托邦色彩ꎬ其践行者ꎬ美国自然文学作家、

哲学家ꎬ超验主义代表人物亨利戴维梭罗(Ｈｅｎｒｙ Ｄａｖｉｄ Ｔｈｏｒｅａｕꎬ１８１７ － １８６２)曾为农耕理

想呐喊ꎬ他用圣经般的话语批评农业产业ꎬ认为人类从荒野湖边狩猎的自给自足的猎人ꎬ建大

房子大牲畜圈的农夫ꎬ到唯利是图的商人ꎬ实际上是一种沦落ꎮ〔１８〕很显然ꎬ梭罗对农业有着浪

漫的想象ꎮ 但浪漫的特质可能会掩盖农业中的劳作ꎬ终将脆弱地站不住脚ꎮ 美国南方重农作

家们则将重农主义的浪漫特质提升到新的高度ꎮ 他们本想为身陷分裂中的现代美国南方民

众提供一剂重建完整自我的灵丹妙药ꎬ以抵御工业文明的侵犯ꎬ但他们的主张在本质上仍是

一种乌托邦式的空想ꎬ在现代性语境下缺乏实践基础ꎬ最终流于失败ꎮ
以儒释道等为主体的中国哲学一直注重万物生生ꎮ〔１９〕 土地以及以土地为基础的农业要

想生存ꎬ就应该在传统和现代之间寻求一种有益的平衡ꎬ走一条中间道路ꎮ 健康的农业犹如

一棵树ꎬ扎根于原处ꎬ与大地建立紧密联系ꎬ依附于万物ꎮ〔２０〕科技终究难以成就农业的终极救

赎ꎬ浪漫的田园理想也因脱离现实而变成一种虚幻ꎮ 在现代性语境下ꎬ乌托邦式的重农伦理

已经越来越偏离现实ꎬ经营小型农场的自耕农也只能存在于文学作品中ꎮ 现代人无法再回到

生产力低下ꎬ前现代的农业模式ꎮ 当然ꎬ现代农业也不应该完全寄希望于科技和石油衍生品ꎬ
农业的前景前途应该在田园与科技之间ꎬ那是一条有助于恢复人类与土地亲密关系、有助于

农业可持续发展的道路ꎮ
(三)农业伦理的发展需要文学介入

古今中外诸多经验均已表明ꎬ在特定的历史阶段ꎬ文学都会ꎬ也能够承担起某种社会责

任ꎮ 排除其浪漫乃至乌托邦特质ꎬ农业伦理的文学想象ꎬ或者农业伦理研究中文学介入的教

化力、政治性和催化效果不可小觑ꎮ
文学与农业伦理形成互动在美国由来已久ꎬ这与美国引领世界农业工业化不无关联ꎬ但

还因为美国作家有参与公共事务的传统ꎬ他们无时无刻不在关注并介入农业问题ꎬ聚焦于伦

理道德ꎬ追问自身命运和生存的意义ꎮ 美国作家们之所以更愿意为失语的土地代言ꎬ或许是

因为他们深知ꎬ唯有在文学战场上ꎬ弱者才有可能赢得强者ꎮ 他们的努力也确实结出了累累

硕果ꎮ
众所周知ꎬ从传统农业到现代农业的发展过程也是农药为农业做出贡献的历程ꎮ ２０ 世

纪 ４０ 年代后ꎬ以 ＤＤＴ 为代表的高效有机杀虫剂在抵御农作物病虫害ꎬ提高作物亩产ꎬ以及某

些致命性疾病载体控制等方面起了积极的作用ꎮ 但是ꎬ化学药品除去的不只是害虫杂草ꎬ还
伤害了有益的动植物ꎬ破坏了土壤ꎬ污染了水源ꎬ食品中的农药残留更是直接威胁人类健康ꎬ
导致了一系列伦理方面的问题ꎮ 尽管如此ꎬ受利益驱动ꎬ人们有意无意地在忽视农药对环境

和人类健康的负面影响ꎮ 恰恰是卡逊ꎬ一位极富文学思维、擅长诗意语言的海洋生物学家ꎬ通
过创作«寂静的春天»ꎬ以触动人心的文学方式ꎬ从伦理学的角度犀利地批判农药使用的后

果ꎬ第一次让世人深刻意识到ꎬ科技的误用或滥用会引发生态灾难ꎮ 该书出版 １０ 年之后ꎬ美
国环保局开始明令禁止 ＤＤＴ 的使用ꎮ «寂静的春天»还在某种程度上促成了世界上第一个地

球日的设立ꎬ在世界范围内掀起了一股巨大的环境保护浪潮ꎬ促进了美国乃至世界农业生态

学的发展ꎬ同时也激励着一代代学者开始更多考虑自然存在与人类发展如何权衡的现实问

题ꎮ 作为食物书写的先驱之作ꎬ«屠场»引发了人们对食品安全的强烈反响ꎬ直接推动了美国
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«纯净食品及药物管理法»的通过ꎬ提升了普通民众的食品安全意识ꎬ丰富了食品伦理的人文

内涵ꎮ 这些成果都是对文学精神引领作用的经典诠释ꎬ说明文学可以转换成强大的符号权

力ꎮ 这些作品是文学进入科学领域的典型ꎬ实现了文学诗性、科学理性、自然及社会的有机融

合ꎬ文学审美与拯救使命可以共存ꎮ
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