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〔摘　 要〕«西游记»是通过其各种英译本而将取经故事传播到英语世界的ꎬ但是由

于人文本«西游记»存在大量的讹误问题ꎬ导致了不少负面的文化误读和文化误译结果ꎮ
随着对人文本的勘误取得实质性成果以及«最新整理校注本西游记»的出版ꎬ«西游记»
最新版为深入开展«西游记»的全球性译介提供良好的版本来源和文化基础ꎬ更好地服

务于“中国文化走出去”这一国家战略ꎮ
〔关键词〕«西游记»ꎻ文化ꎻ误读ꎻ误译ꎻ«最新整理校注本西游记»

一、人文本«西游记»在国内外的广泛影响

(一)人文本«西游记»的积极影响

目前在中国和海外相关华人世界中通行的«西游记»版本是 １９５５ 年和 １９８０
年中国人民文学出版社出版的«西游记» (以下简称人文本«西游记»)ꎬ其余各

家出版社发行的«西游记»也大多照搬人文本ꎬ同样备受读者的喜爱ꎮ
«西游记»是享誉全球的一部中国文学经典ꎬ西游故事在其正式成书之前就

通过各种早期版本和各种外译本传播到英语世界ꎮ 自 １８９５ 年最早的«西游记»
第 １０ － １１ 两回节译本由上海华北捷报社(Ｎ. Ｃ. Ｈｅｒａｌｄ)出版以来ꎬ不断有新的

英文节译本出现ꎬ使得“猴王”“唐三藏”和“西天取经”的故事在英语读者中有

很高的认知度和普及度ꎬ英国大百科全书曾评价该书是“中国一部最珍贵的神
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奇小说”ꎮ〔１〕可以说ꎬ«西游记»是四大名著中最早走向世界、拥有最多外国读者、
国际文学影响力最大的一部ꎮ

必须指出的是ꎬ中国本土的翻译家们对«西游记»全本的英译工作尚未涉

足ꎬ在目前世界上仅有的两套英文全译本中ꎬ都是以人文本«西游记»为翻译底

本ꎬ一个是英国汉学家詹纳尔(Ｗｉｌｌｉａｍ Ｊｏｈｎ Ｆｒａｎｃｉｓ Ｊｅｎｎｅｒ)的四卷本 Ｊｏｕｒｎｅｙ ｔｏ
ｔｈｅ Ｗｅｓｔꎬ由北京外文出版社在上世纪 ９０ 年代付印并发行于中国大陆ꎬ另一个是

美国华裔学者余国藩(Ａｎｔｈｏｎｙ Ｃ. Ｙｕ)的四卷本 Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎｅｙ ｔｏ ｔｈｅ Ｗｅｓｔꎬ由芝加

哥大学出版社在上世纪 ８０ 年代完成刊行ꎬ该书于 ２０１１ 年又做了一定的修订ꎬ但
未能进入中国大陆图书发行渠道ꎮ 这两版英译本也得到了一定的认可ꎬ“詹纳

尔版的优点是完整呈现了原著的风貌ꎬ但在准确性和艺术性方面有很多缺陷ꎻ最
优秀的是余国藩版ꎬ它同样完整ꎬ对原文的解读十分精到ꎬ绝对是汉英文学翻译

的典范之作”ꎮ〔２〕

(二)人文本«西游记»的消极影响

遗憾的是ꎬ由于早期人民文学出版社开展的勘校工作缺乏足够的版本文献

和精密的仪器设备去参阅各种缩影本ꎬ加之校勘的老专家们不可能对很多方言

俚语都把握得精准到位ꎬ导致人文本«西游记»中讹误众多ꎬ进而产生了不小的

消极影响ꎮ 例如ꎬ在第 １６ 回中ꎬ唐僧对悟空说ꎬ“汝是个畏祸的ꎬ索之而必应其

求可也ꎮ 不然ꎬ则殒身灭命ꎬ皆起于此ꎬ事不小也ꎮ” 〔３〕 这里的逻辑显然有问题ꎮ
“汝”是“你”ꎬ指的是猴子ꎬ而孙大圣绝非“畏祸”之辈ꎬ相反ꎬ他是个惹事从不嫌

大的主ꎬ唐僧不可能对他说出这样的话ꎬ所以ꎬ这里的“汝”应该改作“如”ꎮ
再如ꎬ在第 ５３ 回中ꎬ当猪八戒饮了子母河的水后ꎬ“渐渐肚子大了ꎮ 用手摸

时ꎬ似有血团肉块ꎬ不住的骨突骨突乱动ꎮ”“骨突”是形容水沸时的声音ꎬ放在这

里肯定不合适ꎮ 因为原整理人不熟悉淮海方言ꎬ所以不知道这里的“骨突”应改

作“骨冗”ꎬ现代语可写作“咕容”ꎬ形容有东西在内部蠕动的样子ꎬ所以这两个词

是两回事ꎮ 人文本«西游记»中类似的讹误还有很多ꎬ这些讹误也产生了不少负

面的文化影响和外译结果ꎬ这是小说阅读的历史性和局限性使然ꎬ而随着时间的

推移和时代的进步ꎬ这个版本问题必须得到解决ꎮ
另一方面ꎬ«西游记»中儒释道三教合一的文化、神奇变幻的神魔世界、优美

典雅的诗词和乡音独具的连云港地区方言使得这部古典文学作品体裁古色古

香ꎬ内容纷繁庞杂ꎬ也加剧了英译工作的艰难ꎮ 必须承认的是ꎬ金无足赤ꎬ詹纳尔

和余国藩的两个全版英本都在不同程度上出现了文化误译问题ꎬ从而导致了

«西游记»文化传播的部分失真ꎬ并扭曲了很多中国传统文化的精粹ꎬ客观上也

对以讹传讹的现象起了推波助澜的负面作用ꎮ 例如ꎬ他们将第 ７ 回的“双林”臆
断为“两个树林”而不是“沙罗双树”ꎬ于是就简单译作令人摸不着头脑的“ ｔｗｏ
ｔｒｅｅｓ” 〔４〕或“ｔｗｉｎ ｔｒｅｅｓ” 〔５〕ꎮ 再如ꎬ他们把第 ３４ 回的“爬蹅”理解为爬来爬去的动

作ꎬ所以就译为“ｃｒａｗｌ”ꎬ其实这个连云港人方言与“爬”没任何关系ꎬ在这里它是

“不甘就范”“来回挣扎”“拼命挣脱”的意思ꎬ试想一下逻辑ꎬ此时的孙悟空已被
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妖精奇特的宝绳牢牢捆在柱子上ꎬ根本无法脱身ꎬ他还怎么爬?
毋庸置疑ꎬ文学中的文本误读和误译问题是不可避免的ꎬ很多时候是可以接

受和欣赏的ꎬ但如果在特定文化背景下ꎬ它导致了文学翻译的失实、误导甚至歪

曲ꎬ则可以用消极和错误来评判了ꎮ 不可否认的是ꎬ«西游记»的英译本之所以

远未产生人们所期待的反响ꎬ其中一个重要因素就是:人文本«西游记»中的大

量讹误产生了很多争议、困惑和误读问题ꎬ进而以之为翻译底本的英译本也必然

会出现类似的问题ꎬ再加上译者自身中国古典文学素养的不足ꎬ使得译本与原著

在艺术上很难取得较高的相似性ꎬ也就不太可能引起英文读者的兴趣ꎮ
从这个意义上讲ꎬ人文本«西游记»的消极影响极大地抵消了其积极影响ꎬ

国内的学界早已注意到了这个问题的存在ꎬ博大精深的中国文化是外国译者无

论如何也无法理解的ꎬ尤其是对«西游记»这样的鸿学巨篇而言ꎬ书中无处不在

的文化知识和民间方言、地区传统常使詹氏和余氏困惑不已ꎬ只能被动地进行拆

字解读再直译、硬译ꎬ这必然会严重影响译文质量并引发文化的传播裂痕ꎬ由此

带来英语译本在世界上造成了较大的负面影响ꎬ这严重地束缚了«西游记»在英

语世界的传播ꎬ«西游记»的重译工作就必须尽快提上日程ꎬ而这项工作因为«最
新整理校注本西游记»的出版发行成为了可能ꎮ

«西游记»成书背景离不开江苏连云港ꎬ以李洪甫为代表的连云港地方学者

依据数十年的考证研究ꎬ在 ２００９ 年国家哲学社会科学基金的资助下ꎬ历经数年ꎬ
运用娴熟深厚的方言功底在人民文学出版社原版基础上正本清源ꎬ择善而从ꎬ勘
误纠错了 １００００ 余条ꎬ重新校刊完成了«最新整理校注本西游记»并由人民出版

社于 ２０１３ 年 １０ 月出版ꎬ这是目前国内外研究«西游记»最准确完善的权威版

本ꎮ 该书以明万历金陵世德堂刊本“新刻出像官板大字«西游记»”(世本)和明

刊«唐三藏西游释厄传»(朱本)中的唐僧家世为底本ꎬ参考、对照、校勘了其它现

存的十几种明清版本ꎬ鲜明还原了«西游记»的连云港地域文化特质ꎬ并对可能

产生文本误读进而导致文化误译的特色词做了有效的校注ꎬ为重新开展«西游

记»的全球译介提供了良好的版本来源和文化基础ꎮ

二、«最新整理校注本西游记»对消除文化误读的价值蠡测

(一)对事实性疏忽的勘误ꎬ恢复了事实的本真

人文本«西游记»中出现了大量的事实性疏忽ꎬ甚至连常识性的四海龙王的

名字都搞得混乱不堪ꎮ 四海龙王是中国神话中的重要神灵ꎬ四兄弟从大到小依

次是东海龙王敖广ꎬ南海龙王敖钦ꎬ北海龙王敖顺ꎬ西海龙王敖闰ꎬ这种事实在民

间是得到广泛认知的ꎮ 人文本«西游记»的第 ３ 回一开始写得很清楚ꎬ但接着冒

出“北海龙王敖闰说ꎬ西海龙王敖顺”ꎬ紧接着又改作“西海龙王敖闰”ꎬ
而在第 ４３ 回又把西海龙王记作敖顺ꎬ写道ꎬ“敖顺即唤太子摩昂看敖顺贤父

子之情”ꎮ 在第 ４５ 回又提及龙王父子出手相助一事ꎬ写道ꎬ“行者又谢了敖顺”ꎬ
这种明显的张冠李戴式讹误居然延续了 ４００ 余年却从未得到统一修正ꎬ也算是
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«西游记»传播中的一大疏忽ꎮ
“哏哏”(ｈěｎ)在«西游记»中的第 １５ 回、４０ 回、９１ 回等多次出现ꎬ表示凶狠

的样子ꎬ在杂剧«二郎神醉锁神魔镜»中就有“恶哏哏寻对垒ꎬ咚咚鼓响似春雷”
的用法ꎬ但人文本将该词改作了“恨恨”ꎬ显然忽略了这一事实ꎬ忘记了元明时期

语言的习惯表达方式ꎮ
在第 ９３ 回中ꎬ人文本«西游记»讲玉兔精故意将绣球“亲手抛在唐僧头上ꎮ

唐僧着了一惊ꎬ把个毗卢帽子打歪ꎬ双手忙扶着那球”ꎮ 试想ꎬ毗卢帽是绣有毗

卢佛像的僧帽ꎬ是唐僧这样虔诚的高僧的制式装备甚至是生命的一部分ꎬ它被绣

球打歪了ꎬ唐僧的第一反应怎么会去扶球呢? 这当然不符合事实ꎮ 唐僧肯定是

下意识地去扶正僧帽ꎬ这才符合中国“正衣冠ꎬ明是非”的文化传统ꎬ所以应改作

“双手忙扶着那帽”ꎬ才能自然地折射出圣僧的佛性ꎮ 可见ꎬ人文本的这个疏忽

背离了«西游记»的佛家特质ꎮ
(二)对文化信息的勘误ꎬ还原了文化精髓

中国的儒释道文化博大精深ꎬ这在«西游记»中得到了充分而鲜明的体现ꎬ
可惜的是ꎬ人文本«西游记»因为各种主客观原因ꎬ无意中遗失或扭曲了很多中

国的文化信息ꎬ客观上会产生断章取义或指鹿为马的负面效应ꎬ这是必须要避免

的ꎮ
在第 ３７ 回中ꎬ«西游记»本义是想套用唐朝诗人李涉«题鹤林寺僧舍»的句

子“因过竹院逢僧话ꎬ又得浮生半日闲”ꎬ但人文本不知为何竟改成了“因过道院

逢僧话”ꎬ这是典型的失之毫厘差之千里的文化谬误ꎮ 首先ꎬ这一回讲的是太子

在宝林寺参拜佛像ꎬ和道院毫无瓜葛ꎻ其次ꎬ中国历史上佛道两派曾经长时间相

仇相攻ꎬ仅唐朝就因为释道相争而发生过多次全国性的流血冲突ꎬ明代也曾为信

佛还是信道而闹得一塌糊涂ꎬ因此在道院怎么可能遇见和尚还聊天呢? 即使道

士有请ꎬ和尚想去前也得三思而后行啊ꎮ 这种风马牛不相及的文化歪曲是不应

该出现在«西游记»这部文学巨著中的ꎮ
人文本«西游记»中的附录是关于唐僧家世的ꎬ其来源是乾隆朝 ６７００ 字的

清刻本ꎬ而«最新整理校注本西游记»则根据明万历朝 ９４００ 字的朱本重新校订

唐僧家世ꎬ其内容更详实ꎬ叙事更生动ꎬ主题更鲜明ꎬ文化更完整ꎬ其中一大亮点

就是:人文本中“后来ꎬ殷小姐毕竟从容自尽”读来特别牵强突兀ꎬ清人为出于正

统教化需要而进行改动的痕迹明显ꎬ这一改动几乎颠覆了«西游记»“大团圆”的
主题意义ꎬ因为唐僧家世的素材原本也叫«团圆记»ꎬ从唐僧合家团圆一直到取

经成功后的五圣成真ꎬ都应是服务于“团圆”这一备受民间喜爱的文化主题ꎬ正
如殷丞相说ꎬ“今日此酒ꎬ取名叫做‘团圆酒’” (补录)ꎮ 而如果殷小姐自尽ꎬ就
会导致悲剧的结局ꎬ这与极少具有悲剧意识的中国传统小说创作手法背道而驰ꎬ
所以ꎬ«最新整理校注本西游记»将唐僧之母自尽一事删去ꎬ彰显中国文化的多

元型和包容性ꎮ 要知道ꎬ在«西游记»成书的明末ꎬ由于小商品经济和资本主义

萌芽的发展ꎬ以及汤显祖、冯梦龙、李贽、徐渭等的思想引导ꎬ民间社会对遭厄女
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性的态度应该还是相对宽容和开明的ꎬ不会一定要置唐僧之母于死地ꎬ这种文化

心态对吴承恩有相当的积极影响ꎬ也解放了«西游记»的创作思想ꎮ 同理ꎬ«最新

整理校注本西游记»在«补录»中比人文本多出了“江流和尚奋勇当先ꎬ杀进私

衙”ꎬ正如孙悟空在取经路上也会对冥顽不化的盗贼大开杀戒一样ꎬ这似乎也有

悖于清代严格遵守的“出家人不杀生”的教条ꎬ而面对杀父霸母的大奸大恶ꎬ连
和尚都无法容忍ꎬ必先除之而后快ꎬ这也是符合中国的文化传统的ꎮ 中国的少林

寺自宋代就有僧兵的记载ꎬ就像在抗日战争中也有很多和尚加入了抗日队伍一

样ꎬ这同样有教化意义ꎬ因为民间要求惩恶扬善的文化正义必须得到伸张ꎬ“手
刃仇人”“报仇雪耻”更是深入中国传统文化精神的骨髓ꎬ在此ꎬ唐僧的形象塑造

得极为丰满ꎬ小说的文化视角也更宽广ꎬ和现代读者崇尚的社会精神也更吻合ꎮ
(三)对方言讹误的纠错ꎬ弥补了«西游记»方言传播中的不确定性存在

众所周知ꎬ«西游记»成书背景地是连云港ꎬ其作者吴承恩在书中不可避免

地会将地方方言记入故事情节中ꎬ由此形成了另外一条特殊的话语体系ꎬ这对任

何异地的读者来说都是个极大的挑战和困难ꎬ«最新整理校注本西游记»对此类

现象做了不少纠正和注释ꎬ通过以下一些典型例子可以看出小说的方言讹误也

会误导读者反应ꎮ
在第 ６ 回孙悟空和二郎神恶斗时ꎬ大圣曾变成站在水中的“青庄”ꎬ人文本

不明就里地将之改作罕见的“青鹞”ꎬ都是较凶猛的水鸟ꎬ但是差异甚大ꎬ鹞要小

得多ꎬ长尾短腿小喙ꎬ站在水里恐怕会溺水的ꎬ而青庄更大ꎬ长喙长脖长腿黑毛垂

尾ꎬ就是连云港海州地区土话中的“苍鹭”ꎬ现在当地人形容一个人又高又瘦时

还会说ꎬ“像个青庄似的ꎮ”显然ꎬ“青庄”的现场逻辑才是合理有效的解读ꎮ
在第 １９ 回中ꎬ孙悟空对老高谈起猪八戒“替你巴家做活ꎬ又未曾害了你女

儿”ꎬ这里的“巴(ｂā)家”被人文本改作“把家”ꎬ也是因为不了解连云港的地方

方言所致ꎮ “巴家”是指一心一意为家忙活以赚取最大利益ꎬ不是把持家务的意

思ꎬ这也是对猪八戒文化形象的合理刻画ꎬ可以避免一些不合理的阅读偏见ꎮ
另外ꎬ«补录»中明确讲述了人文本所没有提到的唐僧之父陈光蕊中状元前

“去海州城内去买文房四宝ꎮ 行至十字街头”ꎬ明确提及海州弘农县及明清时代

的城镇之中四通集市的十字街ꎬ这显然也与作者的生平和行迹有密不可分的联

系ꎬ也为进一步研究«西游记»文化乃至中国明清时期的民俗文化提供了一块不

可或缺的参考资料ꎬ这是连云港地方文化的又一块瑰宝ꎮ
同样ꎬ«补录»中对殷小姐认子的描写情节完整ꎬ环环相扣ꎬ自然贴切ꎬ“殷小

姐只见那大脚上无了一个大脚指头ꎬ先年托孤于金山寺法明长老出ꎬ故此咬下脚

指为记ꎮ 就在香囊内取出元咬下脚指ꎬ斗在那脚指上面ꎬ仍然安住ꎬ并无痕迹ꎮ”
这段鲜明精彩的细节描写被人文本简单地改作“小姐叫他脱了鞋袜看时ꎬ那左

脚上果然少了一个小指头”ꎮ 二者相较ꎬ后者的叙事顿时黯然失色ꎬ文辞尽失ꎬ
前后呼应断裂ꎬ整体上相形见绌ꎮ 再者ꎬ“斗”(ｄòｕ)字现在还在连云港地区被广

泛使用ꎬ表示严丝合缝地对接之意ꎬ再此ꎬ古小说的方言特质又一次闪闪发光ꎬ提
—４０２—

学术界 ２０１５. １２学术史谭



醒相关读者深切感受一把浓烈的乡音ꎬ说明文化的凝聚力足以超越任何的时空

距离ꎮ
(四)对阅读难点的注释ꎬ增强了读者对«西游记»的理解

«最新整理校注本西游记»的整理工作看似只花了数年时间ꎬ实际上它浓缩

了以李洪甫老师为代表的一批连云港本土学者数十年的考证、研究、勘误之精

华ꎬ１００００ 余条的勘误ꎬ平均每回 １００ 余条ꎬ在每回的正文后都附有针对阅读难

点的注释ꎮ 例如ꎬ在第 １ 回后的第 ５ 条注释“帓(ｍÕ):头巾、带子ꎻ又读:ｗàꎬ古
通袜ꎬ此处可作袜”ꎮ 这种注音式的注释可谓细致入微地增强了小说文本的导

读性ꎮ 第 ３ 回的第 １５ 条注释“聒噪(ｇｕō ｚàｏ!):说话琐碎ꎬ声音喧闹ꎬ令人烦躁ꎮ
江湖上打招呼用的习惯语ꎮ 犹言‘打扰了ꎬ对不起’ꎮ 多见于早期白话作品ꎬ泛
指打扰ꎬ烦扰”ꎮ 这种注释将常用语习惯交代得很清楚ꎬ可以帮助读者根据上下

文来正确理解ꎮ 第 １４ 回后的第 １３ 条注释“竖蜻蜓:一种杂戏ꎬ即倒立ꎮ 其动作

为头脚倒立ꎬ用双手支撑全身ꎮ”这种注释言简意赅ꎬ对名不见经传的古代民间

游戏都进行了大致刻画ꎬ使读者一目了然ꎮ 第 ２１ 回后的第 ９ 条注释 “忏

(ｃｈàｎ):佛教指请求别人容忍宽恕ꎮ 又指佛教、道教讽诵的一种经文”ꎮ 这种简

要的注释明白地讲解了佛教、道教知识ꎬ消除了读者可能会产生的疑惑ꎮ
«最新整理校注本西游记»中这种编排的好处是显而易见的ꎬ如果像人文本

«西游记»那样没有附加这些注释ꎬ再加上一定部分的讹误ꎬ即使不影响汉语的

理解和英语的翻译ꎬ但它们终归要在一定程度上引发文化概念的歧义并影响英

译结果ꎬ因为“翻译不是在真空里进行的ꎮ 无论哪一位译者ꎬ都会受到各种主观

或客观历史条件的限制ꎬ绝对‘信’的译文不可能存在”ꎮ〔６〕

三、«最新整理校注本西游记»英译的可行性

«西游记»作为一部优秀的文学作品ꎬ翻译次数越多ꎬ越能体现出其旺盛的

生命力ꎬ“重译是翻译实践过程中产生的一种现象ꎮ 从一定的意义上也可以说ꎬ
重译对于促进翻译事业的发展ꎬ提高翻译的水平ꎬ是不可缺少的ꎮ” 〔７〕 更为重要

的是ꎬ重译可以通过借鉴前人翻译的得与失ꎬ对译文的先前版本有错则改ꎬ做出

精益求精的完善ꎮ
同时ꎬ«西游记»英译所面临的最大难题就是“文化差异”的问题ꎬ王佐良、谢

天振、黄友义、孙致礼、刘宓庆等诸位译家都一再强调这一点ꎬ“从表面上看ꎬ翻
译做的工作形式上是翻译语言ꎬ其实翻译的是文化ꎬ翻译文化就必须对两种文化

都理解ꎮ” 〔８〕«西游记»中有较多具有浓重地方色彩的方言词ꎬ如“青庄” “虾婆”
“妆个嗑虎”“地里鬼”“爬蹅”“鹐个眼睛”“厮拖厮扯”“虾着腰”等等ꎬ这些词恐

怕只有土生土长的连云港人才能准确地把握其中的意指并有可能做出传神的译

果ꎬ这也是连云港本土的学者们从事该项翻译工作的独特优势ꎬ这说明“具有不

同文化背景的人们各自的文化心态、阅读体验、互文资源、审美感知等等都有差

距ꎮ 有鉴于此ꎬ译者的跨文化意识和对审美差异的敏感度ꎬ无疑是至关重要
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的ꎮ” 〔９〕

詹纳尔和余国藩想当然地将原文第 ８ 回中的“便见龙王三宝”分别译成

“Ｔｈｅ Ｄｒａｇｏｎ Ｋｉｎｇ ａｎｄ ｔｈｅ Ｔｈｒｅｅ Ｔｒｅａｓｕｒｅｓ ｃａｎ ｂｅ ｓｅｅｎ”和“Ｙｏｕ’ ｌｌ ｓｅｅ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ
ｊｅｗｅｌｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｒａｇｏｎ Ｋｉｎｇ”ꎬ这样一来ꎬ对于生搬硬套的逻辑ꎬ不要说英文读者ꎬ
连有一定英文基础的中国读者都会表示怀疑ꎮ 殊不知ꎬ此处的“龙王”并非腾云

驾雾ꎬ负责下雨的四海龙王ꎬ而是佛教中龙树菩萨ꎬ“三宝”指的是佛教的佛、法、
僧三宝ꎬ所以此句可译作“Ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｔｒｅａｓｕｒｅｓ ｏｆ Ｎāｇāｒｊｕｎａ ｃａｎ ｂｅ ｐｅｒ￣
ｃｅｉｖｅｄ”ꎮ 此类的误译问题在«西游记»英译版中还相当多ꎬ需要后人加以重视并

利用各种主客观条件努力克服ꎮ
为了有效避免阅读和翻译过程中出现误读和误译问题ꎬ«最新整理校注本

西游记»进行了认真地勘误和注释ꎬ为其英译提供了良好的条件ꎮ 有了这些针

对性的改进ꎬ重新解读和英译过程会比较容易摆脱很多不必要的文化羁绊和纠

葛ꎬ不仅开展的进度会大大加快ꎬ文化存真的比例也将明显提升ꎬ从而促进世人

对这部古典巨著实现跨时空、跨文化的视界融合ꎬ这是符合当前全球化文化交流

的客观需要的ꎮ 毕竟ꎬ“在当今这个全球化的时代ꎬ当‘欧洲中心主义’或‘西方

中心主义’的思维模式破产ꎬ文化本身已出现某种难以摆脱的危机时ꎬ西方的一

些有识之士便开始逐步认识到另一种文化(东方文化)的价值和精深内涵ꎬ因此

弘扬东方文化并使之与西方文化得以进行平等的对话已成为翻译工作者的义不

容辞的义务ꎮ” 〔１０〕

注释:
〔１〕Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ Ｂｒｉｔａｎｎｉｃａꎬ Ｉｎｃ. ２００６ꎬ Ｖｏｌｕｍｅ １０ꎬ ｐ. １１３ꎮ
〔２〕陈一白:«‹西游记›西游记»ꎬ«东方早报»２０１３ 年 ５ 月 １２ 日ꎮ
〔３〕〔明〕吴承恩:«最新整理校注本西游记»ꎬ李洪甫校订ꎬ人民出版社ꎬ２０１３ 年 １０ 月ꎬ以下相关引文

同出此书ꎮ
〔４〕Ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ Ｗ. Ｊ. Ｆ. Ｊｅｎｎｅｒ:Ｊｏｕｒｎｅｙ ｔｏ ｔｈｅ ＷｅｓｔꎬＦｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ ＰｒｅｓｓꎬＢｅｉｊｉｎｇꎬ１９９３. 以下相关

引文同出此书ꎮ
〔５〕Ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ Ａｎｔｈｏｎｙ Ｃ. Ｙｕ:Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎｅｙ ｔｏ ｔｈｅ Ｗｅｓｔꎬｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓꎬ１９８３. 以下相关

引文同出此书ꎮ
〔６〕〔美国〕Ａｎｄｒｅ Ｌｅｆｅｖｅｒｅ:Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｈｉｓｔｏｒｙ ＣｕｌｔｕｒｅꎬＬｏｎｄｏｎ ＆ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ１９９２ꎬｐ. １４.
〔７〕罗国林:«文学名著刍议»ꎬ«中国翻译»１９９５ 年第 ２ 期ꎮ
〔８〕鲍晓英:«中国文化“走出去”之译介模式探索———中国外文局副局长兼总编辑黄友义访谈录»ꎬ

«中国翻译»２０１３ 年第 ５ 期ꎮ
〔９〕孙艺凤:«翻译的距离»ꎬ«中国翻译»２０１３ 年第 ６ 期ꎮ
〔１０〕王宁:«全球化时代的文化研究和翻译研究»ꎬ«中国翻译»２０００ 年第 ６ 期ꎮ

〔责任编辑:弘　 亭〕
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