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〔摘　 要〕战争已远离国人生活ꎬ但战争词语依然活跃在人们的日常语言中ꎮ 战争

隐喻的广泛使用表明战争域是人类认知客观世界的基本方式之一ꎮ 战争域的特性在隐

喻过程中系统地映射到社会其他域中ꎬ使战争隐喻表达生死攸关或具有对抗性的重大

问题ꎮ 战争隐喻的广泛性有着哲学基础、现实基础和理论基础ꎮ 战争隐喻突显了现代

社会问题的竞争性和对抗性的同时ꎬ还有遮蔽和强加功能ꎮ 如果只关注事物的战争属

性可能造成认识的片面性ꎮ 因此ꎬ全面考察战争隐喻的突显性、遮蔽性和强加性才可能

客观地认识问题的本质ꎮ
〔关键词〕战争隐喻ꎻ战争域ꎻ广泛性ꎻ映射

战争的硝烟已吹散ꎬ但战争词语仍然在人类语言中广泛使用ꎬ焕发着勃勃生

机ꎮ 在和平年代ꎬ战争词语通过隐喻的方式表达人们对客观世界和现代社会的

认识ꎮ 人类认知中抽象概念多是隐喻性的ꎬ这意味着我们非真实的现实是通过

真实的现实概念化形成ꎮ〔１〕 战争域的词汇投射到社会的其他概念域ꎬ用战争的

方式诠释人类社会中纷繁复杂的社会问题ꎮ 本文从认知隐喻学角度聚焦语言中

广泛存在的战争隐喻表达ꎬ剖析其存在的理据ꎬ分析战争隐喻表达的特性ꎬ以正

确看待事物的战争属性ꎮ

一、隐喻理论与战争隐喻研究

１９８０ 年认知语言学家 Ｌａｋｏｆｆ 和 Ｊｏｈｎｓｏｎ 提出概念隐喻理论ꎬ认为隐喻普遍
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存在于人们的语言当中ꎬ不仅仅是一种语言现象ꎬ而且也是人类认识世界的一种

思维方式ꎮ 隐喻在日常生活中是无所不在的ꎬ〔２〕 甚至可以说日常交际中每三句

话就有一句是以隐喻方式来表达的ꎮ〔３〕 隐喻被定义为“人们以另一件事和经验

来理解和经历一件事或经验”ꎮ〔４〕这个过程涉及两个概念域的映射ꎬ也就是从始

源域(ｓｏｕｒｃｅ ｄｏｍａｉｎ)向目的域(ｔａｒｇｅｔ ｄｏｍａｉｎ)的投射ꎮ 两位学者在著作«我们赖

以生存的隐喻»中列举的第一个概念隐喻例子就是“争论是战争”ꎬ指出争论中

包含“进攻”“防御”和“反攻”等活动ꎬ其过程是通过战争概念构建的ꎮ 隐喻过

程中ꎬ战争的特征从始源域“战争”映射到目的域“争论”ꎬ其系统性得以保留ꎮ
战争隐喻并不仅仅局限于争论ꎬ而是广泛应用于人类日常生活中ꎬ反映了人

们对客观世界和现代社会的认识ꎬ同时又对人们的认知产生了重要影响ꎮ 国内

学者通过自建语料库或分析报纸新闻语料的方法ꎬ发现战争隐喻在汉语中无所

不在ꎬ充斥在政治、经济、体育、商业和爱情等众多领域ꎮ〔５〕 已有研究多侧重描述

战争隐喻语言现象ꎬ将原因归结为战争文化结构的影响以及目的域事物与战争

之间的相似性ꎮ 然而ꎬ战争隐喻的广泛性有其深层原因ꎬ对战争隐喻的认识也需

要进一步分析ꎮ

二、战争隐喻的广泛性及理据分析

概念隐喻理论认为ꎬ同一始源域可以映射到多个目的域ꎬ〔６〕 而这个始源域

往往是人类思维中熟悉的物体或概念ꎮ 战争与人类关系密切ꎬ成为人类认识世

界的一个基本概念域ꎬ所以战争概念可映射到多个目的域ꎮ 战争域中的词语不

仅映射到“争论”这个概念域中ꎬ还可以映射到社会其他域中ꎬ如政治、经济、文
化教育、体育、环保卫生、商业、爱情和足球等ꎬ表达对现代日常生活的理解ꎬ反映

了一种普遍的思维模式及对现代生活的认知视角ꎮ〔７〕可以说ꎬ“隐喻在扩大了语

言表现功能的同时ꎬ也扩大了世界”ꎮ〔８〕

战争已远离国人生活ꎬ但是战争隐喻表达在语言中随处可见ꎬ主要体现在以

下三个方面:
首先ꎬ因为战争有生死存亡的结局ꎬ所以战争隐喻表达的常常是关乎人类生

存和安全的重大事件ꎮ 现代社会中可能出现威胁人类生命安全的问题和矛盾ꎬ
如恐怖主义、环境污染和核武器扩散等ꎻ国家之间在自然资源、市场占有率和影

响力等方面存在激烈的竞争ꎻ还有ꎬ人们在社会中可能遭遇到性别歧视和种族歧

视等ꎮ〔９〕战争域中的“输赢”和“斗争”等概念系统地投射到这些有关“竞争”的
概念域上形成了战争隐喻ꎮ 英语中 ｗａｒ ｏｎ ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ / ｄｒｕｇｓ / ｐｏｖｅｒｔｙ / ｏｖｅｒｐｏｐｕ￣
ｌａｔｉｏｎ〔１０〕等隐喻用“战争”概念简短而生动地描绘对恐怖主义、毒品、贫困和人口

过剩等极端问题的斗争ꎬ指出这些问题的存在对人类安全和社会稳定可能造成

极大破坏性ꎬ也暗示解决这些问题的难度和代价都很大ꎮ
其次ꎬ一些社会问题虽然不涉及生死ꎬ但战争隐喻可以彰显其对抗性ꎮ Ｌａ￣

ｋｏｆｆ 和 Ｊｏｈｎｓｏｎ 在书中列举“争论是战争”概念隐喻的句子ꎬ论述人类的思维用
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“战争”概念构建“争论”概念ꎬ以突显争论双方的对立ꎮ 生活中多数领域都存在

对立关系ꎬ比如爱情、足球比赛和商业竞争等ꎮ 在“爱情是战争”的概念隐喻中ꎬ
情场如战场ꎬ一方“进攻”和“俘虏”另一方ꎬ多个追求者被称为“情敌”ꎬ在追求

的竞争过程中可能“战胜”对方ꎬ也可能“被击败”ꎮ 在“足球是战争”概念隐喻

中ꎬ足球比赛完全被隐喻成战斗的过程ꎬ“备战”“应战”“开战”“进攻”“杀入决

赛”“防守反击”“对攻”等词汇充分彰显了比赛双方强烈的对抗性ꎮ
再次ꎬ语言中具体的隐喻词汇在新时代也有了新的用法和意义ꎮ 比如ꎬ古时

战争中失去自由而被奴役的人被称为“奴隶”ꎮ 近年来“房奴”“孩奴”和“卡奴”
等词语在网络和生活中流行ꎬ形象地刻画了现代人因为买房和育儿等原因导致

经济负担过重却又无法摆脱的困境ꎮ 现在ꎬ“奴隶”一词表达当今中国人受到某

种事物或者行为的巨大压力ꎬ活在被“奴役”的生活之中ꎬ失去了自由和独立支

配能力ꎮ
上述三种方式的战争隐喻表达在现代语言中大量存在ꎬ充分表明战争是人

类认识世界的基本方式之一ꎬ也证明了战争域在人类认知中存在的普遍性ꎮ 可

见ꎬ战争域具有广泛的应用性和强大的解释力ꎮ 战争隐喻广泛性的理据源于人

类认知系统中战争概念域的普遍性ꎬ有着哲学基础、现实基础和理论基础ꎮ
第一ꎬ体验哲学是战争域普遍性的哲学基础ꎮ 战争域广泛存在于语言当中ꎬ

其根本原因在于人类认识世界的方式是基于自身的经验ꎮ Ｌａｋｏｆｆ 和 Ｊｏｈｎｓｏｎ 在

１９９９ 年发表的合著«体验哲学———基于身体的心智及其对西方思想的挑战»中
建立了全新的哲学理论———体验哲学(Ｅｍｂｏｄｉｅｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ)ꎬ认为人类对客观

世界的认识是建立在自身对现实世界的经验上ꎬ范畴、概念和意义都来源于人的

身体体验ꎬ并且人类的认知和推理是在无意识状态下进行ꎮ〔１１〕中国古人“近取诸

身ꎬ远取诸物”的思想也反映了这种体验观ꎮ 人类以自身经验为基础认识周围

世界ꎬ所以隐喻是人类的基本认知方式ꎬ是把始源域的概念投射到目的域的思维

过程ꎮ 体验哲学认为人类通过自身与客观世界的互动来认识世界ꎬ而且人类感

受和体验大自然的过程中自然借鉴共同的经验ꎮ 在人类各民族、各文化中都不

乏战争经历ꎬ人类基于战争的体验认识周围其他事物ꎮ
第二ꎬ人类社会的战争属性是战争域普遍性的现实基础ꎮ 战争文化是人类

文明史上的重要部分ꎬ而现代人类社会仍具有战争属性ꎮ 一方面ꎬ由于国家之间

的政治争端、经济竞争和资源抢夺等因素ꎬ当今国际社会仍然存在真实的战争ꎬ
战争隐喻表达具有现实基础ꎮ 另一方面ꎬ战争贯穿人类历史ꎬ改变人类社会的发

展ꎬ对民族文化产生了不可磨灭的影响ꎬ所以战争成为人类认识世界的基本图

式ꎮ 法国思想家福柯在«权利与知识»中表达观点:“赋予我们以生命并操纵我

们命运的历史的形态是战争而不是语言”ꎮ〔１２〕 战争对社会意识形态ꎬ包括语言ꎬ
产生了深刻的影响ꎮ 战争中对立双方的博弈关系向其他概念域映射ꎬ在语言中

得以体现ꎮ
战争弥漫于古今中外ꎬ改变人类社会的发展ꎬ影响人们的思维意识ꎬ并体现
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在人类的语言表达中ꎮ〔１３〕美国学者弗素在«大战与现代回忆»中提出第一次世界

大战影响了人们的思想意识和语言表达ꎬ使人们用战争系统化的方式认识客观

世界和表达个人观点ꎮ〔１４〕这种专以泾渭分明的对立面来观察和分析社会现象形

成的“现代的敌对习惯”在二战中得以强化乃至大行其道ꎮ 尤其中国历史上的

无数战争、马列主义的斗争学说和暴力革命理论及其指导下的斗争不仅为汉语

积累了大量的战争词汇ꎬ而且塑造着中国人的思维方式ꎮ 在中国ꎬ直接或间接的

战争体验ꎬ以及各种类似战争的体验(如中国式的政治运动)ꎬ是把各类紧迫的、
对抗性的工作理解成为军事行动的基础ꎬ也是汉语中战争隐喻泛滥的直接原

因ꎮ〔１５〕因为历史上战争的深刻影响ꎬ战争隐喻表达已经渗透进日常生活的各个

领域中ꎬ而且人们已经习以为常并形成了集体无意识ꎮ
第三ꎬ战争域的系统性是其普遍性的理论基础ꎮ 隐喻的系统性是指在特定

概念的涵盖下ꎬ个别的隐喻叙述不是相互独立、彼此不相关的叙述ꎻ它们之间有

系统关联ꎮ〔１６〕隐喻过程中ꎬ始源域的认知结构(即意象图式结构)保留自身的系

统性并以内在结构一致的方式映射到目的域ꎮ〔１７〕可见ꎬ系统性是隐喻的内在要求ꎮ
战争概念隐喻的系统性是通过句子中意义的蕴涵关系构建的ꎮ 由于结构隐

喻的跨域映射具有实体对应关系ꎬ始源域的蕴涵意义通过映射构建了目的域的

意义ꎮ 战争域蕴涵的意义ꎬ如“对手”和“胜利”等ꎬ映射到商务域中构建了“竞争

对手”和“成功”等意义ꎮ 可以说ꎬ战争域的系统性构建了其他目的域的系统性ꎮ
而战争域映射的这些目的域涉及人类社会的方方面面ꎬ又构成了一个大的系统ꎮ
鉴于战争始源域对应的目的域之间并无关系ꎬ我们可以将这些隐喻视作并列关

系ꎮ〔１８〕

隐喻映射包括四个方面:空位映射、关系映射、特征映射和知识映射ꎮ〔１９〕 战

争域中的意象图式包括备战、战争的开始、持续和结局、战争类型、军队、军事装

备、战术战略等〔２０〕ꎬ这些认知拓扑在映射过程中保持结构不变ꎬ投射到目的域

中ꎮ 正是战争域自身缜密的系统性使之具备强大的解释力ꎬ阐释其他目的域内

部的系统性ꎬ同时造就了自身的普遍性ꎮ
现代汉语中的战争隐喻出现频率很高ꎬ至少可以列出八个派生隐喻和一百

个次级派生隐喻ꎮ〔２１〕隐喻之精妙正在于其系统性ꎮ 语言表层隐喻的系统性反映

了内在概念结构中如何以某物来理解、储存和加工另一物ꎮ〔２２〕总之ꎬ战争域自身

具有的系统性ꎬ能够揭示目的域抽象概念的实质ꎬ并在语言层面得以实现ꎮ

三、战争隐喻的双刃剑

战争隐喻充斥着现代语言ꎬ充分体现了思维的隐喻性ꎮ 现代社会中出现的

问题可以通过战争域的映射突显“竞争”和“对抗”的本质和特征ꎮ 但是ꎬ应该注

意的是ꎬ战争隐喻还具有遮蔽性、强加性和无意识性ꎬ在突出事物矛盾面的同时

忽视了问题的其他特性ꎬ可能影响人们对问题的正确认识和判断ꎮ
战争概念隐喻在突显事物的竞争性和对抗性的同时ꎬ遮蔽了一些其他的系
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统特征ꎮ 隐喻概念在进行系统化的结构性映射时ꎬ只是帮助理解目标概念中的

一个方面ꎬ并且突出了这一个方面而隐蔽了其它方面ꎮ〔２３〕 在“ＸＸ 是战争”的概

念隐喻中ꎬ被突出的只是强对抗性、竞争性、功利性和排他性ꎬ而被遮蔽了其他特

征ꎬ如运动中的合作、商业中的互利和爱情中的依恋等ꎮ 在“比赛是战争”概念

隐喻中ꎬ战争域映射到比赛域中突显的是激烈的对抗性、竞争性和只有一个赢者

的排他性ꎬ而忽视了比赛本身强身健体的目的、团队合作的精神和了解对方增进

友谊的结果ꎮ 因此ꎬ今天我们理解语言中的战争隐喻表达ꎬ在领悟战争核心意义

的同时ꎬ还要注意被遮蔽掉的属性ꎮ
人类对事物的认识应该是“横看成岭侧成峰”ꎬ要兼顾事物的丰富性ꎮ 比

如ꎬ争论不仅可以喻为战争ꎬ还可以比喻成旅程、建筑和容器ꎬ不再强调争论双方

的对立ꎬ而侧重其进展、内容、基础和结构等方面ꎮ 隐喻对现实的“突显”与“遮
蔽”ꎬ不仅影响了我们对现实的认知ꎬ也影响我们如何做出推断、设定目标、做出

承诺并执行计划ꎮ〔２４〕隐喻在政治和经济领域的运用ꎬ不仅会遮蔽现实的特定面

向ꎬ还会束缚我们的生活〔２５〕ꎬ强化人性的负面ꎮ
战争隐喻具有遮蔽性的同时还有强加性ꎮ 隐喻映射中ꎬ人的思维将一种新

的意义强加于目标域ꎮ 在人们用熟悉的、具体的始源域来体验不熟悉的、抽象的

目标域的过程中ꎬ始源域的某些因素会强行附着于目标域ꎮ 隐喻的跨域映射中

始源域图式中的空位、关系、特征及知识被映射到目标域上ꎮ〔２６〕 这意味着ꎬ隐喻

映射使得我们能够为一个原来不存在的概念结构提供结构ꎮ〔２７〕 人们进行认知、
推理、评价时ꎬ借助始源域的特征来认识目的域ꎬ而一些不存在的空位也会强加

到目的域ꎮ 比如战争域中的逃兵映射到比赛域中ꎬ人们把因伤被迫退出比赛的

运动员理解为逃兵ꎬ认为运动员退赛而辜负观众期望等同于逃兵的背叛和贪生

怕死ꎬ有失公允ꎮ〔２８〕

隐喻带着遮蔽性和强加性进入我们的意识ꎬ就会成为 Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ 所说的“常
情假定” 〔２９〕潜在地塑造和支配着人们的言语交际习俗ꎮ 人类大部分的认知(至
少 ９５％ )是无意识的ꎬ对这样的隐喻人们一般总是会照单全收ꎬ而不会对它进行

反思ꎬ无法意识到其中的抵牾ꎮ〔３０〕有意识地反思战争隐喻附带的属性ꎬ分辨其遮

蔽性和强加性ꎬ是辩证认识客观事物的有效方式ꎮ

四、结　 语

隐喻、语言与思维的关系密不可分ꎮ 隐喻在语言中俯拾皆是ꎬ而语言对思维

产生重大影响ꎮ 人类通过自身与世界的互动关系来建立对世界的认识ꎬ历史上

人类共有的战争经验担纲此任ꎬ成为人类认知的重要图式ꎮ 由于战争域在人类

思维中的普遍存在ꎬ战争隐喻表达在语言中高密度出现ꎬ是不容忽视的语言现

象ꎬ影响并塑造着人类思维ꎮ 然而ꎬ人们习惯用战争的方式去认识和理解现代社

会的问题ꎬ只看到其中的对立和竞争ꎬ强化了问题的战争属性ꎬ弱化了事物的其

他方面ꎬ不利于自身成长和社会和谐ꎮ 人们在使用战争隐喻时应分辨其遮蔽性

—２５１—
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和强加性ꎬ才能客观、全面地认识事物的本质ꎮ
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