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逆向泛标签化现象何以形成〔∗〕

———基于弱势群体情感的视角
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〔摘　 要〕随着网络化时代的来临ꎬ标签化呈现出新的发展趋势ꎬ在青年群体中表现

尤为突出ꎬ新的标签化现象可称为“逆向泛标签化”ꎮ 在研究综述的基础上ꎬ解析了逆向

泛标签化的含义ꎮ 研究表明ꎬ逆向泛标签化形成的根本原因在于固化的社会结构ꎬ社会

分化为相对的强势群体与弱势群体后ꎬ弱势群体产生了两种情感ꎬ即对于“他群”的怨恨

与对于“我群”的同情ꎮ 在虚拟的网络社会ꎬ弱势青年群体的情感得以释放ꎬ自由传递的

情感极易被突发性事件“点燃”进而转化为网络抗争的行动ꎬ其直接结果是弱势青年群

体成功地对强势群体施加了标签ꎬ“泛”则是一种伴生现象ꎮ 作为一种情感折射ꎬ弱势青

年群体面向自我的标签化随即产生ꎮ
〔关键词〕社会结构ꎻ网络化时代ꎻ逆向泛标签化ꎻ虚拟社会

一、引　 言

从社会学角度予以审视ꎬ标签可以理解为社会赋予各个不同群体的名片ꎬ名
片上标明的内容基本涵盖了该社会群体的一般属性和社会印象ꎮ 就标签的性质

而言ꎬ这张“社会名片”的含义既可能是正面的ꎬ也有可能是负面的ꎬ但社会学意

义上的标签多为负面意义ꎮ 自上世纪 ３０ 年代以来ꎬ负面意义的标签即“污名

(化)”研究开始在社会学领域内展开ꎬＧｏｆｆｍａｎ 是其中的杰出代表ꎬ他认为污名

是社会歧视的起点ꎬ歧视则是污名的必然结果ꎬ是处于优势社会地位的群体对处
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于劣势社会地位的群体粘贴的负面标签ꎮ〔１〕 但随着社会结构的变迁以及网络化

时代的来临ꎬ标签化现象在我国当前呈现出新的发展趋势ꎬ在青年群体中表现尤

其突出ꎬ系列的“Ｘ 二代”现象以及“屌丝文化”是其主要表征ꎬ这与传统意义上

的标签化现象在标签的面向上呈现出一种相反的逻辑ꎬ即普通民众甚至弱势群

体对强势群体施加标签ꎻ同时ꎬ当前的标签化现象日益泛化ꎬ笔者综其二者将其

称为“逆向泛标签化”现象ꎬ这与传统的标签化现象在标签面向、影响规模上都

存在诸多差异ꎮ

二、文献综述及问题提出

(一)研究综述

标签理论的发展是伴随污名研究范围的拓展而发展的ꎮ 污名概念直到本世

纪初才开始进入我国研究者的视野ꎮ〔２〕 随着中国社会的转型ꎬ疾病污名、身份污

名、性别污名、行业污名、种族污名、地域污名等各种污名现象日益凸显ꎬ国内标

签化的相关研究随之展开ꎮ 近年来ꎬ网络等媒体频繁出现富二代、官二代、贫二

代、农二代、垄二代、屌丝等热词ꎬ“Ｘ 二代”则是对于此类热词的简明概括ꎬ而这

已经成为近年来学界的研究热点ꎮ 既有研究呈现的基本情况是:(１)就“Ｘ 二

代”的群体来看ꎬ即包括官二代、知二代、富二代等强势群体ꎬ农二代、贫二代等

相对弱势群体ꎬ涉及了多维度的二代群体ꎻ〔３〕(２)对于相对强势的二代群体研究

在先ꎬ对于相对弱势的二代群体研究随后ꎬ且“Ｘ 二代”已经被标签化ꎬ研究热点

已经逐步由前者转向后者ꎻ(３)系列的研究成果较为丰富ꎬ为后续的研究奠定了

坚实的学术基础ꎮ 但是ꎬ既有的研究也存在些许缺陷之嫌疑:(１)按照传统的标

签理论对于标签化现象进行研究ꎬ即多数研究主要关注“强势群体➝弱势群体”
标签现象ꎬ而对于“弱势群体➝强势群体”以及弱势群体的自我标签化等新近出

现的逆向标签化现象关注明显不足ꎻ(２)少量关于逆向标签化现象的研究ꎬ主要

侧重于从群体自身的角度解释标签化的生成ꎬ如李斌等认为不少年轻人之所以

自称“屌丝”ꎬ主要是因为他们觉得自己处于社会最底层ꎬ既不能改变社会又难

以改善自身ꎬ〔４〕但系列的研究表明ꎬ标签是在一定的社会互动中建构的ꎬ〔５〕 或曰

是“互构”的结果ꎬ所以相比于群体自身的视角ꎬ互动的视角更加接近标签生成

的社会过程ꎮ
因此ꎬ本研究旨在以既有的青年群体的标签研究为基础ꎬ以一种互构的角

度ꎬ即从青年弱势群体(施加标签者)的情感切入ꎬ揭示“逆向泛标签化”的形成

机制ꎬ其现实意义体现于对这一现象的形成过程的阐释有助于我们认识这一现

象ꎻ其理论意义则体现于对经典标签理论的丰富和发展ꎮ
(二)问题提出:新的标签化现象———逆向泛标签化

与传统的标签理论关注的标签化现象相比ꎬ我国当前出现的标签化现象已

经发生变化ꎬ取向上的逆向性与指向上的泛化性是其典型特征ꎬ即呈现“逆向泛

标签化”之趋势ꎮ 逆向泛标签化现象在青年群体中表现尤其突出ꎬ这主要与以
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下两个因素相关:(１)网络社会的主体为青年群体ꎮ 据报道ꎬ截至 ２０１４ 年 ６ 月ꎬ
我国网民规模达 ６. ３２ 亿ꎬ互联网普及率为 ４６. ９％ ꎬ我国手机网民规模达 ５. ２７
亿ꎬ同时 １０ － ３９ 岁的网民占总数的 ７８. ６％ ꎬ２０ － ２９ 岁之间的比例更是独树一

帜ꎬ占总数的 ３０. ７％ ꎬ〔６〕也就是说超过 ３ 成以上的网民为青年群体ꎮ (２)青年群

体的一般特征ꎬ例如青年群体多在政治上热情高涨ꎬ参与愿望强烈ꎻ〔７〕 在行为上

非常活跃ꎻ〔８〕在思想上活跃开放ꎻ〔９〕 在平等观念上异常鲜明〔１０〕 等ꎮ 本研究重点

关注青年群体的逆向泛标签化现象ꎬ主要原因在于该现象在青年群体中表现更

加突出ꎮ 逆向泛标签化现象主要包括以下两层含义:
１. 标签面向上的逆向性

经典的标签理论及其应用研究表明ꎬ贴标签者与被贴标签者之间有一种

“区隔”或曰“能量差”ꎬ这种“区隔”或“能量差”使得贴标签者相对于被贴标签

者而言处于更为强势的位置ꎬ被贴标签者则处于一种相对弱势的位置ꎮ 这种不

利的位置主要由于被贴标签者在某方面存在问题ꎬ这种问题表现出多元性ꎬ可以

是身体方面的ꎬ也可以是经济、品德或者行为方面的ꎮ 有利的社会位置相对于不

利的社会位置ꎬ出于对承受标签者的越轨行为进行控制或“监禁”等方式进行规

训ꎬ以将其标明为某类特殊的或非正常的人群ꎮ 本文中所谓的弱势或强势ꎬ可以

理解为在社会阶层结构中的相对位置上的比较ꎬ而并非是社会阶层结构中的绝

对顶层与底层ꎮ 简言之ꎬ传统的标签化现象是一种强势群体对于弱势群体的贴

标签行为ꎬ如图 １ 中的 Ｉ 类所示ꎮ 但是ꎬ我国当前的标签化现象与经典标签理论

标签化现象在取向上呈现出不同的逻辑ꎬ即为本文所关注的逆向性的标签化现

象ꎬ如图 １ 中的 ＩＩ 类所示ꎬ其按照面向的不同ꎬ又可分为两小类:
图 １　 标签的不同取向

ＩＩ(ａ)类ꎬ弱势群体面向强势群体的他者标签化ꎮ 现时代ꎬ我国的社会阶层

结构已经由改革初期的平等化趋势发展至不平等的多元化趋势ꎬ社会阶层分化

加剧ꎬ在财富阶层快速崛起的同时ꎬ社会底层有所扩大ꎮ〔１１〕普通民众甚至弱势群

体通过“特殊个案普遍化”和“具体事实想象化”等策略对强势者贴标签ꎬ而互联

网在发布和传播信息上的门槛低、传播快、匿名性、视觉效应等主要特点或优势

使其得以可能ꎻ〔１２〕 ＩＩ(ｂ)类ꎬ弱势群体面向弱势群体或曰弱势社会群体自我标签
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化ꎮ 在我国当代的社会急剧转型过程中ꎬ社会大众在对某一个体或群体进行污

名贬损和“贴标签”的同时ꎬ受污者自身对污名物质产生自卑、羞愧和耻辱ꎬ对公

众污名产生一种强烈的主观感应和自我认同ꎬ〔１３〕伴随着虚拟公众领域的不断拓

展ꎬ自我污名的污名关系、污名动机愈加交错复杂ꎬ助推了虚拟社会污名现象的

泛化ꎮ〔１４〕自我标签化的行为主体在理论上既包括强势群体也包括弱势群体ꎬ但
事实上更多地体现为后者ꎬ即弱势群体的自我标签化行为ꎮ

２. 标签对象上的泛化性

在当代中国社会急剧转型的过程中ꎬ标签现象日趋严重ꎬ总体上呈现出标签

类型不断增多、标签对象不断泛化、标签内容逐渐多样、标签关系愈加错综复杂

的新趋势ꎬ此即标签的泛化或曰泛标签化ꎮ 从青年群体的视角出发ꎬ当前流行的

ＩＩ 类标签较为多见(见表 １)ꎬ且在一定程度上是相互对立的ꎬ如富二代与穷(贫)
二代、房姐或房叔与房奴、官二代与农二代等ꎮ

表 １　 当前流行标签的分类

三、逆向泛标签化的形成机制

(一)情感生成:现实的社会结构

逆向泛标签化的主体是相对弱势群体及其普遍的弱势心态ꎬ其根本则源于

阶层之间的比较与抗争ꎮ 因此ꎬ社会结构成为讨论标签化的逻辑起点ꎮ
１. 社会结构的固化是逆向标签化的社会基础

在上世纪 ９０ 年代中期ꎬ孙立平等学者的研究已经表明ꎬ与改革开放前相比ꎬ
中国社会分化在速度和程度上均已大大推进ꎮ〔１５〕２０００ 年以来的社会阶层财富

分化鸿沟加速扩大ꎬ使得阶层之间的差距越来越表现出经济资源占有的差

距ꎮ〔１６〕社会不平等的加剧以及固化的社会结构ꎬ是我国当前社会转型期的重要

特征ꎬ这一特征将会引发系列的抗争与冲突ꎮ 基于此ꎬ逆向标签化的生成具有必

然性ꎮ 正如谢金林指出ꎬ抗争情感是由社会建构起来的ꎬ社会转型时期利益格局

导致社会阶层分化和利益博弈关系的转变ꎬ弱势群体普遍被剥夺感在这过程中

形成并不断强化ꎬ逐渐形成弱势群体的社会认同ꎮ〔１７〕

２. 群体的社会分化:“我群”与“他群”
由于社会转型期的时代特点ꎬ在利益格局重新调整过程中贫富分化问题不

仅没有得到有效的解决ꎬ反而在上个世纪 ９０ 年代初以后不断加剧ꎬ同时ꎬ由于不
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同类型的社会资本可以按照一定的比例相互转换ꎬ实际上形成了一种类似于

“上层寡头化ꎬ下层民粹化”的社会分化状态ꎬ即在社会力量组合的结构上具备

四个特征:结构定型、精英联盟、寡头统治和赢者通吃格局ꎬ因而非常稳定ꎮ〔１８〕因

此ꎬ在利益受损的弱势群体中相对剥夺感及其引发的弱势心态普遍存在ꎮ 青年

群体ꎬ尤其是大学生群体通过敏锐的社会嗅觉认识到当前的社会分化ꎬ并被自身

实践逐步清晰化:(１)富二代、官二代、星二代等一系列处于优势社会地位的“他
们”ꎬ由于社会资源占有的先天优势ꎬ因而在社会竞争中常常扮演胜利者的角

色ꎬ形成“他群”ꎻ(２)在面对固化的社会结构时ꎬ“我们”或曰“我群”渴望通过个

人努力改变命运ꎬ但是一般的路径往往是“努力———遭遇挫折———再努力———
失败”ꎬ在社会竞争中时常扮演失败者的角色ꎬ即使取得一定的成功ꎬ也是“他
们”唾手可得或轻易超越的ꎮ 弱势群体的反复实践ꎬ似乎成为“学好数理化ꎬ不
如有一个好爸爸”的现实例证ꎬ而“拼爹时代”则是这一判断的简明表达ꎮ

３. 两种情感:“怨恨”与“同情”
对于弱势群体而言ꎬ现实生活中的社会交往对象包括来自各个不同的社会

阶层的人们ꎬ并将不同阶层的人们作为参照或比较对象ꎬ比较基础上形成的可能

结果包括:(１)对于“他群”的结构性“怨恨”ꎮ 富二代等强势社会群体可以利用

其优势的社会地位坐拥各种优势资源ꎬ同时为教育、创业等后天性的资本提供了

良好的基础ꎬ弱势群体难以与其平等竞争ꎬ在竞争中更多地扮演失败者的角色ꎬ
一次次的实践转化为一种社会意识ꎬ即“我们”很难与“他们”进行抗争ꎬ其根本

原因在于社会地位的不平等ꎬ或言之不是“我们”不行ꎬ而是“他们”先天占有了

优势资源ꎬ一切只能怪罪于“他们”ꎬ这正是弱势群体的结构性怨恨心理ꎮ 怨恨

涉及的是重视对他人作出的一种明确的情绪性反应的感受和回味ꎬ即对情绪本

身的再体验ꎬ同时也是一种消极的情绪ꎬ包含一种敌意的动态ꎮ〔１９〕结构性怨恨心

理一旦形成ꎬ就犹如在空中飞舞的“汽油”ꎬ当碰到适合的温度和火花ꎬ将会立刻

燃烧起来ꎮ (２)对于“我群”的社会的“同情”ꎮ 同情是个体所具有的易于、愿意

并能够对他者处境、遭遇或情感状态产生同感的心理状态或态度倾向ꎬ社会的同

情则是指人们对某个社会群体的共同遭遇或感受在情感上所发生的共鸣ꎮ〔２０〕人

们对于“我群”的同情可以理解为将“我群”看成是另外一个“他者”ꎮ 社会结构

的固化和社会群体的分化决定了不是“我们”不行ꎬ而是“社会”原因ꎬ即因为“我
们”是穷二代、农二代、蚁族、月光族等ꎬ因此ꎬ即使“我们”做得不好ꎬ不够成功ꎬ
另一个“我群”意义上的“他者”应该得到更多的宽容、理解与支持ꎻ如果“我们”
取得成功ꎬ则会被理解为一种“逆袭”ꎮ 对于“我群”与“他群”两个不同的社会

群体ꎬ弱势群体所持是怨恨与同情两种截然不同的情感体验ꎬ而且体现为一种正

相关ꎬ即对于“他群”越是怨恨ꎬ对“我群”越是同情ꎻ反之亦然ꎮ
(二)情感释放:虚拟的网络抗争

按照斯梅尔塞的价值累加理论ꎬ社会控制力的下降是集体行为的结果ꎬ〔２１〕

但是由现实社会到网络社会ꎬ社会控制力的下降则为网络群体组织化力量的形
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成提供了契机ꎮ 在网络社会问题的控制方面ꎬ技术控制不可能非常完善ꎬ法律则

具有滞后性ꎬ道德又仅具软约束性ꎬ日常社会的控制又不在“网络”之内ꎬ对开放

的网络社会进行控制本来就是一个悖论ꎬ〔２２〕 因而ꎬ网络社会控制是现时代社会

控制的软肋ꎮ
１. 情感自由传递的空间:网络社会控制力的下降

情感的自由传递包括两个方面的含义:(１)情感的自由表达ꎮ 网络开放、匿
名的特性使人们在借助网络交流时十分放松、毫无顾忌ꎬ这种交流状态改变了传

统的自上而下的话语传播模式ꎬ遵循自下而上的草根文化传播模式ꎮ〔２３〕 弱势群

体利用网络社会空间进行缺场交往ꎬ形成了一个只见语言流动不见言说者身体

的符号社会ꎬ〔２４〕符号流动的空间是一个虚拟社会ꎬ人们可以较少受到制度、环境

或文化的限制ꎬ因而可以更加直接、真实地表达情绪ꎬ〔２５〕虚拟的网络社会为人们

真实的情感交流提供了方便ꎮ (２)信息的高效流动ꎮ 在互联网中ꎬ“一个个信息

包各自独立ꎬ其中包含了大量的信息ꎬ每个信息包都可以经由不同的传输路径ꎬ
从甲地传送到乙地ꎬ正是这种分散式体系结构令互联网能像今天这样三头

六臂ꎮ 无论是通过法律还是炸弹ꎬ政府都没有办法控制这个网络ꎬ信息还是传送

出去了ꎮ 不是经由这条路ꎬ就是走另一条路出去”ꎬ〔２６〕网络化时代的信息传播已

经不再由传统的国家正式组织独掌大权ꎬ即网络技术改变了人们权利的内容及

权利行使的方式ꎬ〔２７〕人人都能成为新闻记者ꎬ〔２８〕因而人人都能成为一个出色的

信息传播者ꎮ 在日常生活状态下ꎬ网民之间通过互联网络以及自媒体高效的传

播信息ꎬ通过“发帖—读帖—跟帖—转帖或发帖”的方式无限传播ꎮ 作为现代性

的人ꎬ可以利用互联网终端ꎬ即手机、电脑等现代通讯工具ꎬ结合 ＱＱ、ＭＳＮ、博客

等现代社会软件ꎬ不受物理空间的限制、不限时地快速传播ꎮ 弱势群体的情感在

网络社会的传递中愈发强化ꎬ网络发帖或跟帖是其常态ꎬ并在日常的分享中被无

形地加温ꎬ因而极易被点燃ꎮ
２. 网络抗争的载体:突发性社会事件

由于中国正处于经济转轨、社会转型的特殊历史时期ꎬ社会结构转型中的各

种社会问题的累积常常以社会性突发事件的形式表达出来ꎬ因此ꎬ社会性突发事

件数量仍在不断增长ꎬ且每年的增长幅度不低于 ９％ ꎮ〔２９〕２０１１ 年ꎬ我国发生的群

体性事件总数约 １３. ９ 万起ꎬ平均每天大约 ３８０ 起ꎬ其中ꎬ典型群体性事件约 ２７８０
多起ꎬ〔３０〕可见ꎬ怨恨的“汽油”几乎随时会被突发性事件之“火花”点燃ꎮ 相继性

的其它突发事件则会为群体之间的抗争火上浇油ꎬ致使抗争升级ꎮ 同时ꎬ在相互

对抗的具体策略中包括对骂、跟帖、转帖、发帖、评论等ꎬ甚至可能建设专门性的

讨论网站ꎬ标签开始萌芽ꎮ
３. 情感转化为行动:网络抗争

“网络议政”和“网络倒逼决策”已然是当前我国互联网社会发展的重要特

征ꎬ〔３１〕具体而言则是一种网络行动ꎬ而网络行动主要是由情感引发的ꎮ 弱势群

体的群体归属以及“同情”与“怨恨”两种不同的情感被突发性事件引发的讨论
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逐步强化ꎬ开始转化为网络抗争的行动ꎬ可以通过以下几方面略窥一斑:(１)抗
争主体与抗争对象ꎮ 青年群体尤其是其中相对弱势群体和一部分教育程度较高

的群体ꎬ如大学生等均为抗争的主体ꎮ 抗争对象则为强势青年群体ꎬ如在“杭州

飚车案”中ꎬ抗争的对象是“富二代”ꎬ而在“李天一”事件中ꎬ则是星二代等ꎬ即多

为处于优势社会地位的二代群体ꎮ 社会结构的特征决定了在这种抗争中ꎬ抗争

主体的规模要远远大于抗争对象ꎬ这也在某种程度上决定了这一场抗争的最终

结果ꎮ (２)抗争工具ꎮ 自媒体为人们提供了社交软件ꎮ 建立在互联网基础之上

的自媒体即“Ｗｅ Ｍｅｄｉａ”ꎬ被称为新闻媒体 ３. ０ꎬ彻底改变了传统的传播模式ꎬ传
播者与受众角色之间被点对点(Ｐｅｅｒ ｔｏ Ｐｅｅｒ)的互播模式所代替ꎬ更被学者称为

“全民 ＤＩＹ”ꎬ就是自己动手制作ꎬ没有专业资质的限制ꎬ想做就做ꎬ每个人都可

以利用 ＤＩＹ 做出一份表达自我的“产品”ꎮ〔３２〕在网络的自媒体时代ꎬ点对点的传

播方式ꎬ加上分享(Ｓｈａｒｅ)与链接(Ｌｉｎｋ)的两大特性ꎬ受众不再是被动、单向地接

受媒体所“喂食”的新闻ꎬ也可以主动成为新闻传播者ꎮ〔３３〕 抗争动机在怨恨的

“汽油”被突发性事件“点燃”后ꎬ网络社会的“湿性”则会为其推波助澜ꎬ这主要

体现在青年群体、自媒体与湿性社会的黏合性三者结合ꎮ (３)抗争动机:情感表

达与话语权的争夺ꎮ 克莱舍基笔下的未来社会是湿的ꎬ即基于互联网化的分

享、对话、合作和行动ꎬ这种社会特有的黏合性使人与人之间可以通过社会软件

联结ꎬ借以相互吸引、组合、结合、嫁接ꎬ相互分享、协同合作ꎮ〔３４〕湿性社会的情感

优势在青年群体中尤其表现突出ꎬ青年群体与自媒体天然的接近性则会让这种

情感以一种超乎常态的形式表达并以话语权的争夺形式呈现ꎬ进而将由突发性

事件引发的讨论在相对较短的时间内推向高潮ꎮ
４. 网络抗争的直接结果:弱势群体的狂欢对强势群体施加了标签

以突发性事件为争论的焦点ꎬ由于弱势阶层联盟在规模上、数量上的绝对优

势ꎬ在争论的过程中很快将规模优势转化为网络社会中的舆论优势ꎬ与此相应ꎬ
作为抗争对象的强势青年群体势单力薄ꎬ中立群体又慑于网络社会强大的舆论

压力而怯场、沉默ꎬ一边倒的结果极易形成ꎮ 社会结构赋予了强势群体在政治、
经济方面的先天优势ꎬ突发性社会事件则以点代面地呈现了强势群体在品德、能
力方面的不足ꎬ弱势群体强大的规模优势将这种不足放大再放大ꎬ最终以群体的

狂欢的形式、施加标签的方式予以表达、宣泄ꎬ具体表现为近似“Ｘ 二代”式的陈

述ꎬ并成为进一步互动中的标签符号ꎮ
(三)伴生现象:“逆向”之上的“泛化”
如上所述ꎬ标签的泛化主要体现在标签指涉人群的多样化ꎬ包括不同性别、

不同背景、不同职业的社会群体ꎮ 在与强势群体对抗的过程中ꎬ弱势群体的内部

实际上存在着诸多差异ꎮ 虽共同存在着弱势心态ꎬ但是对于社会结构及其约束

之下的各种抗争事件、抗争对象ꎬ弱势群体内部依然存在各自的身份定位差异ꎬ
因而在表达、宣泄情绪之际ꎬ也会倚重各自在社会结构中所处的不同地位ꎬ如经

济上的弱势阶层多会敌视所谓的“富二代”群体ꎻ政治上的弱势阶层则会对所谓
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的“官二代”嗤之以鼻ꎻ想做房奴而不得的人群则将疯狂购房的人群称为“房叔”
“房姐”等ꎬ似乎整个社会在思想上已经陷入一切人反对一切人的状态之中ꎮ 如

科塞指出ꎬ与“他群”的冲突有助于“我群”聚合ꎬ〔３５〕 正是因此ꎬ在与强势群体的

冲突中ꎬ弱势群体极易形成大规模的松散联盟ꎬ联盟内部的社会分层又异常复

杂ꎬ因而制造的标签在类型上几乎涵盖了社会结构在就业、收入、消费、城乡、阶
层等多重维度ꎻ同时ꎬ在制造标签时ꎬ标签施加者均是以自我处境为视角ꎬ将标签

投射到对立面的群体ꎬ但作为标签施加者ꎬ松散联盟内部的各个子群体在知识储

备等方面有所差异ꎬ因而在标签的具体概括方式上也会有所不同ꎬ同时媒体也在

很大程度上起着推波助澜的作用ꎮ 正因为如此ꎬ在每一次突发性事件发生后ꎬ突
发性事件的主要人物的归属群体都会被不同的标签所概括ꎬ由于突发性事件的

频繁发生ꎬ同类事件又可能频繁发生ꎬ后发的同类事件则会进一步强化先发事件

所定义的标签ꎬ反复的互动对于标签进行反复的定义ꎬ形成了标签的刻板印象ꎬ
网民开始过多地使用标签指向他者ꎬ一时间标签漫天飞舞ꎮ

(四)情感折射:由“他者面向”到“自我面向”
Ｃｏｒｒｉｇａｎ Ｐ. Ｗ. 的研究指出ꎬ污名是由公众污名和自我污名相统一而构成的

整体ꎬ公众污名是社会强加于某些特定群体的不良刻板印象ꎬ自我污名是在公众

污名产生之后引致的社会群体的自我低评价和低效能ꎮ〔３６〕 与 Ｃｏｒｒｉｇａｎ Ｐ. Ｗ. 的
观点总体一致但稍有出入的是ꎬ弱势群体的自我标签化是在其与强势群体的网

络抗争后的比较中形成的ꎮ 网络社会的话语抗争是对现实社会的折射ꎬ但是网

络社会抗争的胜利结局无法改变普通青年群体在现实社会中遭受的挫折ꎬ现实

依然是现实ꎮ 在网络抗争的狂欢后ꎬ弱势群体会继续反思并在反思中对“我”或
“我群”予以定位:(１)对于结果的反思ꎮ 网络的胜利狂欢依然只属于虚拟社会ꎬ
对于自身的现实社会境况而言ꎬ并无实际改变ꎬ自身依然如此前一样ꎬ缺乏资源、
缺乏向上流动的机会ꎬ生态状况依然不容乐观ꎻ(２)对于“我群”的定位ꎮ 网络社

会的话语抗争在互动过程中ꎬ已经成功地对强势群体施加了标签ꎬ即弱势群体从

“我们”的视角出发实现了怨恨心理的宣泄ꎬ但“我们”或曰“另一个他们”究竟

是谁呢? 是社会的弱势群体ꎬ依然处于社会结构的底层ꎬ因此ꎬ不得不继续面对

生存的忧虑ꎬ在现实境况上仍然与“官二代”等强势群体大相径庭ꎮ 这种对于

“我们”的思考ꎬ迫切需要给予自身一个更加准确的定位ꎬ于是与强势群体相对

应的一类标签或与强势群体的标签几乎同时或者略迟产生ꎬ“屌丝” “贫二代”
“矮穷矬”等便成了普通青年自我施加的标签ꎬ这是对强势群体施加标签的一种

折射ꎮ 这种自我面向的标签在标签名称的制造上ꎬ可能是来自于弱势群体以外

的其它群体ꎬ但是这类标签的大量使用却仍然是源于弱势群体的自我认同ꎮ 在

现有的社会结构制约下ꎬ在网络助燃的动力作用下ꎬ对于“我群”的同情以及对

于“他群”的“怨恨”双重心理的作用ꎬ最终转化为弱势群体对于强势群体的话语

暴力ꎬ成功地对强势群体施加了标签ꎻ其后弱势群体将强势群体作为参照系ꎬ在
比较中定位了“我群”ꎬ弱势群体自我面向的标签最终形成ꎮ
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四、结　 语

本研究针对新的标签化现象ꎬ对“逆向泛标签化”的形成机制进行了考察ꎬ
从而在标签的内涵以及形成方面进一步丰富和发展了传统的标签理论ꎮ 在标签

的内涵上ꎬ通过对我国当前的标签化趋势的观察提出“逆向泛标签化”的概念并

对其进行明晰的阐释ꎻ在形成机制上ꎬ从“互构”的视角结合社会结构对标签的

形成进行分析ꎬ认为现实社会固化的社会结构引发的社会不公平感是其形成的

根本原因ꎬ现实社会被分化为弱势群体的“我群”和强势群体的“他群”ꎬ由此产

生了两种不同的情感ꎬ即对于“我群”的同情与对于“他群”的怨恨ꎮ 开放的网络

社会及其信息传播方式是“逆向泛标签化”形成的关键ꎬ即情感在网络社会可以

更加自由地表达ꎮ 在突发性事件发生后ꎬ强化的群体意识转化为网络社会抗争

的实际行动ꎬ即对于“我群”的赞同与对于“他群”的攻击ꎮ 弱势群体的规模优势

使其对强势群体成功地施加了标签ꎬ而弱势群体对于自身的反思与定位则对自

身施加了标签ꎮ “泛”为逆向标签化的伴生现象ꎬ即弱势群体内部在政治、经济、
文化等多维度的差异性上决定了看待问题的不同视角ꎬ进而在标签表现形式上

也会不同ꎬ标签的泛化就很自然地生成了(图 ２)ꎮ
图 ２　 逆向泛标签化的形成逻辑

逆向泛标签化是近年来出现的一种新现象ꎬ因此相关研究还有待继续深入ꎮ
既有研究已经开始关注泛标签化的负功能ꎬ如朱力认为泛标签化不仅不会使问

题得到更好的解决ꎬ反而成为网民宣泄情感的导火索ꎬ扭曲社会认知ꎬ〔３７〕向冰洁

也认为泛标签化已经极大地影响了受众对社会事件、社会群体的判断ꎮ〔３８〕 但笔

者认为ꎬ逆向泛标签化也存在一些正功能ꎬ即在一定程度上促进强势群体更加约

束自己的行为等ꎮ 至于逆向泛标签化的正、反功能ꎬ并根据其作用方式采取相应

的对策则是进一步的研究方向ꎮ
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〔１７〕谢金林:«情感与网络抗争动员:基于湖北“石首事件”的个案分析»ꎬ«公共管理学报»２０１２ 年第 １ 期ꎮ
〔１８〕孙立平:«警惕上层寡头化ꎬ下层民粹化»ꎬｈｔｔｐ: / / ｇｂ. ｃｒｉ. ｃｎ / ９０８３ / ２００６ / ０９ / ２１ / １１６＠１２２７５９５. ｈｔｍꎮ
〔１９〕〔德〕马克斯舍勒:«道德建构中的怨恨»ꎬ«价值的颠覆»ꎬ罗悌伦、林克、曹卫东译ꎬ北京:生活

读书新知三联书店ꎬ１９９７ 年ꎬ第 ３ 页ꎮ
〔２０〕石中英:«社会同情与公民形成»ꎬ«北京师范大学学报(社会科学版)»２０１２ 年第 ２ 期ꎮ
〔２１〕ＳｍｅｌｓｅｒꎬＮ. Ｊ. Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｂｅｈａｖｉｏｒ . Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:Ｔｈｅ Ｆｒｅｅ Ｐｒｅｓｓ. １９６３ꎬｐｐ. １６８ － １６９.
〔２２〕童星、严新明:«网络社会控制的悖论»ꎬ«社会科学研究»２００３ 年第 ２ 期ꎮ
〔２３〕侯丽羽:«从“屌丝”流行看当代青年的社会心态»ꎬ«当代青年研究»２０１３ 年第 １ 期ꎮ
〔２４〕刘少杰:«网络化时代的社会结构变迁»ꎬ«学术月刊»２０１２ 年第 １０ 期ꎮ
〔２５〕付玉辉:«互联网传播蝴蝶效应和社会结构变迁»ꎬ«互联网天地»２０１２ 年第 ３ 期ꎮ
〔２６〕〔美〕尼古拉尼葛洛庞蒂:«数字化生存»ꎬ海口:海南出版社ꎬ１９９７ 年ꎬ第 ２７４ 页ꎮ
〔２７〕郭莉:«网络舆论监督与权力监督对接制度的建构»ꎬ«学术界»２０１３ 年第 ７ 期ꎮ
〔２８〕〔美〕克莱舍基:«未来是湿的:无组织的组织力量»ꎬ胡泳、沈满琳译ꎬ北京:中国人民大学出版

社ꎬ２００９ 年ꎬ第 ４５ 页ꎮ
〔２９〕朱力:«走出社会矛盾冲突的漩涡———中国重大社会性突发事件及其管理»ꎬ北京:社会科学文

献出版社ꎬ２０１２ 年ꎬ第 １９ 页ꎮ
〔３０〕张明军、陈朋:«２０１１ 年中国社会典型群体性事件分析报告»ꎬ«中国社会公共安全研究报告»

２０１２ 年第 １ 期ꎮ
〔３１〕于君博、杨凯:«中国网络公共事件的议程互动模式———基于社会公平正义相关事件的经验研

究»ꎬ«南京师大学报(社会科学版)»２０１３ 年第 ５ 期ꎮ
〔３２〕喻国明:«直面数字化:媒介市场新趋势研究»ꎬ«国际新闻界»２００６ 年第 ６ 期ꎮ
〔３３〕闵大洪:«草根媒体:传播格局中的新力量»ꎬ«青年记者»２００８ 年第 １５ 期ꎮ
〔３４〕令小雄:«自媒体时代的文化认同与网络秩序»ꎬ«新疆社科论坛»２０１４ 年第 １ 期ꎮ
〔３５〕〔美〕Ｌ科塞:«社会冲突的功能»ꎬ孙立平等译ꎬ北京:华夏出版社ꎬ１９８９ 年ꎬ第 １７ 页ꎮ
〔３６〕Ｃｏｒｒｉｇａｎ Ｐ. Ｗ. “Ｈｏｗ Ｓｔｉｇｍａ ｉｎｔｅｒｆｅｒｅｓ ｗｉｔｈ Ｍｅｎｔａｌ Ｈｅａｌｔｈ Ｃａｒｅ ”ꎬＡｍ Ｐｓｙｃｈｏｌ ꎬｖｏｌ. ５９ꎬｎｏ. ７(Ｏｃｔｏｂｅｒ

２００４)ꎬｐｐ. ６１４ － ６２５.
〔３７〕朱力:«泛标签化扭曲社会认知»ꎬ«人民论坛»２０１２ 年第 ９ 期ꎮ

〔３８〕向冰洁:«新闻报道的泛标签化及矫正»ꎬ«新闻世界»２０１２ 年第 ８ 期ꎮ 〔责任编辑:兆　 戍〕
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