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当代城市景观形象的变迁〔∗〕

○ 童　 强
(南京大学　 艺术研究院ꎬ 江苏　 南京　 ２１００９３)

　 　 〔摘　 要〕从传统到现代的转型过程中ꎬ城市景观形象发生了巨大变化ꎮ 景观的多

样性消失ꎬ而现代城市空间过分强调功能分区致使景观趋于单调性ꎮ 传统城市的毛细血

管ꎬ那些小街小巷大多能够呈现日常生活的气息ꎬ而现代城市的居住模式限制了人们的日

常生活作为城市景观的呈现ꎮ 现代城市需要探索新的更富有生活气息的景观表现方式ꎮ
〔关键词〕城市景观ꎻ传统ꎻ街景ꎻ功能分区

直到上世纪 ８０ 年代初ꎬ中国城市仍然很传统ꎮ 随着改革开放以及快速城市

化的进程ꎬ我们的城市、城市景观发生了根本性的变化ꎮ 通过往昔城市的对比ꎬ
无疑可以帮助我们准确地理解当代城市空间及其景观的实质ꎮ

中国当代的城市生活基本实现了从传统向现代的转型ꎮ 这一转型包括了很

多方面ꎬ诸如生产方式、生活方式的变化ꎬ技术的增长以及消费观念的普遍流行

等ꎬ其中非常重要的一点ꎬ就是现代城市日趋功能化ꎮ
传统城市当然也会为居民提供工作、居住、教育、医疗、交通、娱乐等方面的

条件ꎬ但总体上商品化程度低ꎬ公共服务产品的层次仍处于初级阶段ꎮ 虽然有公

交车ꎬ但人们的住所距离工作地点都不太远ꎬ大多是步行可以到达的范围ꎮ 人们

外出时ꎬ依赖步行是非常普遍的事情ꎮ 鲁迅曾提到早年在南京时从下关走到夫
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子庙的经历ꎮ 前工业化时代的美国许多城市相对也很小ꎬ人们可以轻易地横穿

整个城市ꎬ被华纳称之为可以“步行的城市”ꎮ〔１〕 大体上传统城市还是一个半自

给自足式的生活聚落ꎮ
但现代城市ꎬ在我们看来ꎬ更像是一个复杂庞大的功能系统网络ꎬ集约化的

功能区ꎬ一个时刻需要保证其功能正常运转ꎬ能够输出各种功能的地方ꎮ 许多学

者都赞同城市就是增长机器的观点ꎬ〔２〕我们目前也是把城市的经济增长作为城

市发展的重要目标ꎮ 城市经济发展进一步促进了城市功能化ꎬ功能化本身就是

经济发展的方式ꎮ 人们需要居住ꎬ城市提供住宅ꎻ人们需要饮用水ꎬ城市提供自

来水管网系统ꎻ人们需要出行ꎬ城市提供便利的公共交通ꎻ人们需要连接互联网ꎬ
城市提供各种接入口ꎻ人们需要交往和心理安慰ꎬ城市给人创造出始终在人群之

中的感觉ꎮ 当然ꎬ理论上讲ꎬ人们得到城市功能系统服务的代价ꎬ就是必须为城

市功能系统服务ꎮ 传统城市也能满足人们的基本需求ꎬ但相比较ꎬ现代城市的功

能服务已经高度专业化ꎬ具有复杂的管理系统控制和强大技术力量支持等特点ꎮ
伴随着城市的转型ꎬ城市景观也发生了深刻的变化ꎮ 我们试从传统城市景

观特别是街头景观是什么样、现代城市景观是什么样、发生变化的关键是什么等

三个方面来讨论这一景观变迁ꎮ

一

首先来看传统城市ꎬ传统城市距离我们并不远ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代前ꎬ中国的

城市都还是非常传统的城市ꎮ 传统城市空间分区比较模糊ꎬ具有有机的特征ꎬ街
头比现代城市更能保持景观的多样性ꎬ呈现市场及日常生活的场景ꎮ

现代性的标志之一就是工作场所与生活场所的分离ꎬ职务领域与生活事务、
职位所拥有的财产资源与私人物品相分离ꎮ〔３〕 所以ꎬ现代城市总是按照特定功

能进行规划分区ꎮ 传统城市ꎬ工作场所与居住空间ꎬ大体上是分开的ꎬ但距离很

近ꎬ有时甚至紧紧连接在一起ꎬ难以区分ꎮ 西方前工业化城市中的职业街区ꎬ手
工业(金属加工、木工艺制作、纺织等)者的住所、作坊和贮藏室就是处在同一个

楼房里ꎬ作坊在沿街的一楼ꎬ主人的居室在二楼ꎬ顶层则是贮藏室和雇工、学徒及

仆人的住处ꎮ〔４〕中国传统城市中也有许多类似的布局ꎬ但不是西方垂直的结构ꎬ
而是水平的结构ꎮ 房屋沿街的门面房作为商铺或者作坊ꎬ商铺后面是店主的住

处ꎬ再往后则是加工后场、仓库、雇工的住处等ꎬ房屋的后门大多临河ꎬ临河的房

屋又称为河房ꎬ货物通过船只运送到商铺的后门ꎬ直接进入仓库ꎮ 虽然也有功能

区域的划分ꎬ但划分总是相对的ꎬ由于空间上的密集、相近、毗邻ꎬ因此各种不同

的功能空间事实上是相互交错重叠ꎬ空间的分割与延伸呈现有机的特点ꎮ
居住与手工作坊空间上的靠近ꎬ造成了街头特有的市场景观ꎮ 学者对 １９ 世

纪末 ２０ 世纪初成都城市的研究揭示其街区空间与景观上的特征ꎮ 当时的“街
头不仅作为市场ꎬ实际上也成为工匠手工场ꎮ 无论是在街角还是街沿儿ꎬ工匠们

都可以制造产品就地出售ꎮ 繁华商业区后面的居住区ꎬ成了产品的生产
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地ꎮ 􀆺􀆺在小街小巷总是民居和作坊间杂ꎬ而且在每一居所总是在制做什么东

西卖”ꎮ〔５〕“全城商业和居住区域并不隔离ꎬ因此任何地方都是居住区ꎬ街上到处

都是小孩、鸡禽和猪豕”ꎮ “商业区的主要街道干净整洁ꎬ商铺装饰华丽ꎬ总是挤

满了购物的人群ꎮ 而一般的小街小巷却简陋肮脏ꎬ精英阶层很少光顾ꎮ” 〔６〕 居住

与工作场所虽有分别ꎬ但也是交错在一起ꎬ相间使用ꎮ
街道的基本功能虽然仍是交通ꎬ但它连接着商铺的房子ꎬ所以也是自由市

场ꎬ既有月市ꎬ也有日常市场ꎮ 除了在房屋中的店铺之外ꎬ还有街头露天的小贩

小摊ꎮ 商人、小贩在街头出售商品没有什么限制ꎮ 一些街道都是专门化的市场ꎬ
如盐市、鱼市、陶瓷市、棉花市、牛市、果市、花市、柴市等ꎮ 一位西方人观察ꎬ不同

的街道通常是不同的交易ꎬ木工、靴铺、皮毛铺、刺绣、旧货、丝绸、洋货等ꎮ 由此

形成的街名沿用至今ꎬ如盐市口、珠宝街、鹅市巷、棉花街、骡马市等ꎮ〔７〕不仅是成

都ꎬ诸如南京等城市ꎬ许多旧街巷的名称如颜料坊、箍桶巷、弓箭坊都可以看出其

作为市场、作坊的历史ꎮ 作为重要的商业空间ꎬ街道首先集中展现出商业景观ꎮ
建国以后ꎬ由于长期计划经济体制ꎬ严格控制城乡之间人口流动ꎬ强调城市

的生产功能ꎬ以至于城市的居住和生活功能的发展颇为缓慢ꎮ 这种状况使得中

国城市在 ２０ 世纪 ８０ 年代以前ꎬ基本上还是延续着传统的空间格式ꎮ 城市的轻

工业、商业都不很发达ꎬ小型企业、商业分布在城市的居民区当中ꎬ城市整体的功

能化程度不高ꎮ 从基本的空间模式上来看ꎬ生产与居住虽然是分离的ꎬ但两者的

距离非常靠近ꎬ有时甚至是融合在一起的ꎮ 一些“大单位”独立使用地块ꎬ除了

建有工作用房、工作场地ꎬ还为本单位职工提供住房以及食堂、浴室、商店、菜场、
礼堂等生活配套ꎮ 从某种程度上来说ꎬ城市空间ꎬ特别是居住区域就是按照不同

的单位来划分ꎬ单位建房ꎬ并分配住房给本单位员工ꎬ单位成为城市居民工作、生
活空间的统一体ꎮ〔８〕

传统城市ꎬ街头作为公共空间ꎬ不仅呈现各种手工作坊、市场景观ꎬ也呈现民

众日常生活的景观ꎮ 这主要因为中下层民众ꎬ居住的房屋狭小ꎬ邻居们的住房又

彼此毗连ꎬ人们的生活簇拥在一起ꎮ 许多生活内容都从严格意义上的自家空间

外溢到街头巷尾、路边空地、公用院落等这类公共或半公共的空间里ꎬ展现在这

种公开或半公开的空间中ꎮ 正如 １９、２０ 世纪之际成都城市的目击者所说:“在穷

人区ꎬ人们生活在低矮的房子里ꎬ由于室内空间非常小ꎬ所以诸如吃饭、做手工、
休闲等日常活动ꎬ都不得不在室外进行ꎮ 虽然那些背街狭窄ꎬ却经常塞满了货

摊、小贩、桌子、临时搭的棚ꎮ” 〔９〕

直到上世纪 ８０ 年代ꎬ由于长期城市住宅建设的滞后ꎬ绝大多数民众的住房

都非常紧张ꎬ居民们已经习惯了在家门口的巷子、空地或者院子里吃饭、纳凉、晾
晒衣服ꎬ女人们聚在一起择菜、聊天、织毛衣、洗衣服ꎬ邻里彼此交流信息、情感、
观念ꎬ孩子们在弄堂里玩耍ꎬ老人坐在门口晒太阳ꎮ 在这类公共空间中ꎬ人们的

生活是可以看到的ꎬ是可以听到的ꎬ是可以闻到的ꎬ它们构成了传统城市相当普

遍的景观ꎮ 只要你在这样的城市中生活ꎬ你自然每天可以看到它真实的景观ꎮ
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二

其次我们回顾四周ꎬ看看中国当代大城市的特点ꎮ 中国当代大城市的分区ꎬ
功能明确ꎬ技术力量支配强大ꎬ但城市区域景观也因此趋于单调ꎬ传统景观的多

样性已经很难再见ꎮ
现代城市功能分区的观念非常明确ꎮ 建筑师柯布西耶(Ｌｅ Ｃｏｒｂｕｓｉｅｒꎬ１８８７ －

１９６５)是一个典型代表ꎮ 他基于理性ꎬ特别是工具理性的观念ꎬ分析城市的不同

功能ꎬ给予每个功能以明确的空间分配ꎬ并在交通道路、居住区以及工作场所之

间建立合理的关系ꎮ 城市中物与空间都体现出特定的明晰的功能ꎮ 如道路仅仅

是作为实现单一化通行功能的装置ꎬ他正是按照这种现代性的纯粹功能思想把

道路划分为 ７ 个等级系统ꎮ 甚至印度昌迪加尔的植被也被分为六个种类ꎬ“每
一种都有一个明确的功能”ꎬ〔１０〕功能概念成为现代城市规划设计的重要原则ꎮ

现代城市的发展必然要受到功能概念的影响ꎮ 如今的城市大多以功能为主

进行规划分区ꎬ如商业区、金融区、休闲娱乐区、开发区、产业园以及住宅区ꎬ由此

形成不同的空间区域ꎮ
区域内部功能决定景观ꎬ商业区不可能建成码头、村落式的景观ꎮ 传统城市

除了少数区域功能特征比较明确ꎬ如中心商业区、公园等ꎬ大多数区域各种功能

空间如厂房、住宅、小商店等总是交织在一起ꎮ 现代城市功能分区后ꎬ功能的输

出、功能的满足成为区域核心的目标ꎮ
更进一步来说ꎬ现代城市的功能系统都是高度专业化技术的结果ꎬ技术支配

的场所ꎬ不能不呈现技术强力支配的景观ꎮ 这为城市景观带来了两方面后果ꎬ一
是集中化ꎬ为了适应技术的需要ꎬ我们上下班最好是集中在高峰时刻乘坐地铁ꎬ
这样效率最高ꎮ 购物也是集中在大型购物中心ꎬ或者移至网上ꎬ但时间要集中在

诸如“双十一”这样的特殊时刻ꎬ这样也给技术批量处理带来方便ꎮ 二是专业

化ꎮ 专业化就是专门化ꎬ从某种程度上来讲就是控制的垄断ꎬ其他非专业人士无

法介入这一专业领域ꎮ 最有意味的例子莫过于城市道路ꎮ 由于城市居住与工作

地点相去较远ꎬ现代城市对道路通行提出很高的要求———无法依赖人自身力量

解决而只能求助于技术解决的事情ꎮ 于是城市出现了地铁、轻轨、高速路、高架、
隧道等各种通过技术手段提高通行能力的装置ꎮ 道路不再是传统时代ꎬ人们可

以随意走动、驻足聊天、摆摊设点ꎬ甚至挤点路边堆放货物的空间ꎬ而是成了技术

支配的专门化、管道化的功能装置ꎮ 它是机器ꎬ是大型交通设备ꎮ 随着通行能力

的提高ꎬ道路越来越专业ꎬ它排斥了其他功能兼容的可能性ꎮ 地铁只能是地铁ꎻ
高速路只能是高速路ꎻ为了实现高速、量大的交通ꎬ快速道路只能用于汽车通行

而禁止一切行人和非机动车辆上路ꎮ
而传统城市中ꎬ道路面对的是慢速、量小的交通ꎬ通常只需能够满足步行、低

流量的车辆的通行即可ꎮ 它有相当部分的功能实际上是生活空间的衔接与外

延ꎬ特别是小街小巷ꎬ传统城市布满了很多狭窄的小巷ꎮ 城市的道路系统网络是
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从最宽的主干道延伸到稍窄一些的大街ꎬ再从大街延伸到细小的巷子ꎮ 这些细

小的巷档弄堂是城市循环末端的毛细血管ꎬ只有这些末梢能够深入城市生活的

肌体之中ꎬ渗入到民众的日常生活的空间当中ꎮ
这一切在专业化、管道化的道路机器上是不可能的事情了ꎮ 道路的本质已

经变化ꎬ两者也呈现出不同的功能景观ꎮ 新式的小区住宅模式彻底根除了以住

的毛细血管ꎬ街道作为一种民众生活场景消失了ꎮ 在一个半公共、半公开的空间

中ꎬ个体自由安排布置表达的可能性也消失了ꎮ

三

最后我们讨论ꎬ从传统城市到现代城市ꎬ造成景观变化的深层原因是什么?
归根到底ꎬ当然还是人的变化ꎬ社会的变化ꎮ 这可以从两方面来看ꎬ一方面是人

的行为模式改变了ꎻ二是城市空间的社会本质发生了改变ꎮ
从古到今ꎬ社会结构、人的行为模式都有很大的变化ꎮ «汉书􀅰食货志»记

载古代到了冬季ꎬ农民回到城邑中居住ꎮ “妇人同巷(里中道路)ꎬ相从夜绩ꎬ女
工一月得四十五日ꎮ 必相从者ꎬ所以省费燎火ꎬ同巧拙而合习俗也ꎮ”这是说ꎬ邻
里女性ꎬ到了夜晚都会“相从”ꎬ集中起来从事纺织工作ꎮ 一个晚上有半天工作

量ꎬ这样一个月就能有四十五天的工作量ꎮ 但是劳作本身并不仅限于劳作ꎬ为何

女性要集中起来夜绩呢? 这样可以省夜灯燎火的费用ꎬ不仅节省ꎬ而且还能“同
巧拙而合习俗”ꎬ女性干活过程中ꎬ相互学习技术ꎬ所谓“同巧拙”ꎬ而且通过相处

说话交流ꎬ女性能够维持统一的习俗与观念ꎮ 不难看出ꎬ人的行为并没有简约为

单纯目的的行为ꎬ抽象为单一的功能ꎬ而是保持整体性ꎬ劳作行为与情感、理智、
习俗、观念、共同体因素等各方面都有关联ꎬ劳作保持在人生全部意义之中ꎮ

但现代功能分区要求人们配合相应的功能行为ꎬ也就是说ꎬ不仅空间功能

化ꎬ而且人的行动也功能化ꎬ景观也功能化了ꎮ 当人进入商场时ꎬ功能分区的特

征要求出现在这个区域的人ꎬ只有相应的功能化行为———购物ꎬ才是可以理解

的ꎮ 当然ꎬ在购物过程中ꎬ事实上包含着休闲、交往、自我认同等多方面的功能ꎬ
甚至仅仅只为打发时间ꎬ但在一个专门购物的场所ꎬ人们的行动至少被空间功能

规定了ꎮ 也就是说ꎬ当一个人专门在商场中睡觉、散步ꎬ没有人会理解那是发生

在商场中最典型的行为ꎮ 在一个功能化的空间中ꎬ人们功能化的行为ꎬ实际上已

经形成了一个特有的景观ꎬ而这个景观仅仅从功能上就可以得到理解与解释ꎮ
随着功能分区的明确ꎬ现代城市各种区域景观单一而蕴含贫乏ꎬ就在所难免ꎮ

另一个方面ꎬ城市空间的社会性质发生了改变ꎮ 传统城市空间虽然有充分

的定义ꎬ但在其边缘、缝隙地带ꎬ城市监管不力ꎬ这使得民众能够在自身周边空

间ꎬ形成自身富有个性和创造性的景观ꎮ 相反ꎬ现代城市空间ꎬ几乎每一寸土地

都是高度而严格定义的ꎬ功能分区界限明确ꎬ民众介入或参与景观营造的可能性

降低ꎬ参与的范围收缩ꎬ城市整体景观趋于单一ꎮ
空间定义的弱化ꎬ使传统城市空间保持某种程度自发的生长性ꎬ进而在景观

—５７—

当代城市景观形象的变迁



方面呈现出混杂性、多样性ꎮ 传统城市许多空地和边缘地带的权属、功能、使用

等状况都不甚明确ꎻ即使有明确的规定ꎬ但城市监管比较薄弱ꎮ 明代谢肇淛«五
杂组»卷三记载当时南京路边店家都逐渐溢出自家的范围ꎬ扩展到马路边ꎬ当时

路宽九轨ꎬ“蚕食而充拓之”ꎮ 于是为政者勒令拆违建ꎬ“欲复当时之故基”ꎮ 时

为官员的谢肇淛却以为大可不必:“官府又何爱此无用之地ꎬ而不令百姓之熙熙

攘攘也?”他认为路边是无用之地ꎬ百姓占据使用完全合情合理ꎬ与我们今天对

空间的看法完全不同ꎮ １９４９ 年前ꎬ外来移民划船到达上海后ꎬ就沿着苏州河沿

岸以“滚地龙”的形式定居下来ꎬ〔１１〕可证当时有空间占用的可能性ꎮ 各大城市非

常庞大的棚户区形成之初都因为空间定义与监管的极度宽松所致ꎮ 这种情形对

于现代城市已经不可能了ꎮ 现代城市空间界定与管理非常严格ꎬ几乎每一寸土

地都受到监管ꎬ清除占用、拆除违章建筑的力度都非常强ꎮ
传统城市空间界定与监管存在各种松动ꎬ城市空间因此能够形成有机生长

的格局ꎮ 这里所谓“有机”ꎬ主要强调城市生长过程中顺应社会自然ꎬ减少人为

干预的程度ꎮ 传统街区之所以充满魅力ꎬ也正在于城市低度规划的特点ꎮ 它有

一定的安排ꎬ但安排又不是死板固定的ꎮ 它有规划ꎬ但规划的刚性很低ꎮ 它是应

对生活各种变化而“生长”出来的自然形态ꎮ 空间不够ꎬ房主会在楼顶上加盖一

层ꎻ侧墙也会延伸出来一个小房间ꎻ较宽的过道又因为两侧房屋加宽而变得异常

细窄ꎬ等等ꎮ 城市会因为这种自治自主的生长ꎬ呈现出空间景观的多样性ꎮ 也就

是说ꎬ城市街景可能并不是仅仅一个开发商、政府规划设计部门就决定了的事

情ꎬ它可能涉及到所有与这个空间有关的居民ꎬ每个人都有可能以自己的方式影

响空间形态ꎮ 另一方面ꎬ这样的空间格局有一个缓慢而自然的变化过程ꎮ 这些

变化同样是任何规划都无法设计、想象的ꎮ 然而正因为这种生长ꎬ城市空间显现

出历史的印迹ꎮ 空间格局随着时间缓慢发生变化的印迹以及不同时代建筑的多

样性ꎬ不仅避免了单一规划、一个时代建筑所带来的风格单调ꎬ〔１２〕更关键的在于

它保留了城市历史的真实ꎮ
在这里ꎬ可以看到现代城市中公共空间的蕴含正在转变ꎮ
“公共”对于我们来说并不陌生ꎬ对公众开放的各种场所都是公共空间ꎬ从

公用电话亭到公共浴室ꎬ从公路到公园ꎮ 当然ꎬ“公共”本身的含义非常复杂ꎬ有
时只是“免费”的同义词ꎬ有时却是“花了钱ꎬ人人都可以进去得到相关服务”的
场所ꎬ如公共交通、影院以及游乐地方ꎮ “公共机关”ꎬ并不是公共交往的场所ꎬ
而是办公场所ꎮ 它们之所以具有公共性ꎬ在于它们所担负的为全体民众服务的

职责ꎮ 法庭所具有的公共性ꎬ在于它代表了民众而进行的公正的评判ꎬ而大众传

媒所具有的公共性ꎬ则在于它代表了公众的舆论ꎮ〔１３〕 市民广场除了可以供人休

闲散步之外ꎬ还需要发展更深刻的空间含义ꎬ即它应该是一种基于广泛对话、交
往以及共同实践基础上形成共识的公共领域ꎮ

对于外在世界来说ꎬ景观具有公共性ꎮ 景观语义是建立在景观公共性基础

之上的ꎮ 仅仅是个人的观看ꎬ它不能构成景观ꎮ 通常所说的城市景观ꎬ总是暗含
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着它的公共性ꎮ 而这一公共性与城市建筑的公共性有着连带关系ꎮ 建筑不同于

其他艺术形式ꎬ它或明或暗地显示出自身政治、社会或者道德的蕴含ꎬ并且强迫

公众接受ꎮ 正如斯克鲁顿所说:“一座建筑物可以作为看得见的历史连续性的

象征而矗立ꎬ或者作为强行宣告的新奇要求而挺立ꎮ” 〔１４〕 城市景观以建筑为主ꎬ
所以ꎬ景观总是某种能够被群体共享的景象ꎮ

景观通常具有较大的尺度ꎬ卓越的形象ꎬ这是其公共性的保证ꎮ 正因为建

筑、设施、城市艺术品等具有卓越的品质、相当的规模ꎬ才可能在一般意义为众人

所观看ꎬ进而获得其公共性以及相应的语义ꎮ 但景观公共性又有其边界ꎬ特别是

现代城市ꎬ其公私分界非常明确ꎮ 这使得私人生活、家庭生活景观在现代城市空

间中被遮蔽了ꎬ比如晾衣物就在现代城市中被各种法规禁止ꎬ不能随意摆设摊

点ꎬ私家店铺的门头也受到市容方面的约束等ꎮ 城市的面貌变得越来越硬性、刻
板化、几何化ꎮ

但传统公共空间、公共景观却是耐人寻味的ꎮ 它是公共空间ꎬ人们可以自由

介入这样的领域ꎻ它呈现为公共景观ꎬ即人们可以看到它所呈现的景象ꎮ 它的公

共性ꎬ在理论上讲ꎬ包含了所有的人ꎬ这是所有人融入其中的那种公共性ꎮ
不同于现代城市ꎬ传统街区、院落等都是公私交界处边缘的、模糊地带ꎬ而非

高度定义的区域ꎬ城市的统制、管理的力量比较薄弱ꎮ 在这些模糊的区域人们可

以自由地延伸、延展自己的生活ꎬ个体能够自行安排ꎬ布置而不太受城市方的管

束ꎮ 市民的私人生活溢出到公共空间中ꎬ或者说市民在公共空间中并非自觉但

却保留着某种表达的可能性ꎬ在很大程度上ꎬ公共空间是市民相互之间ꎬ相对可

以自治、自我管理的领域ꎮ
这种公共性不是人们显示个人独特风采和不可替代的卓越性的场所ꎬ不是

一种展示伟大、万民膜拜的空间ꎬ〔１５〕它只是平凡生活的延伸ꎬ只是显示与其他人

在一起的方式ꎬ它是共同的“看我、我看”的模式ꎬ保持差异ꎬ但却并不标新立异ꎬ
因为所有人都与我一样富有个性ꎬ但终究没有因为个性与差异把我从那种生活

的整体性中脱离出来ꎮ 它只是特定区域中平常生活的平常表达ꎮ 我们以为ꎬ这
是中国传统社会中非常独特的公共性ꎮ 它是传统城市景观多样性、丰富性的重

要来源ꎮ 对于市民来说ꎬ他们从未意识到正在参与景观建构ꎬ他们只是不得已、
吃力地安排他们的日常生活ꎬ但客观上城市空间景观却由此形成了令人很难预

先设想、设计的情景ꎮ 这也是传统城市虽然破旧ꎬ但充满活力的一个重要原因ꎮ
传统城市中ꎬ我们看到空间公共性实际上意味着民众以某种个人特有的方

式介入公共景观的特征ꎮ 这种介入甚至与现代城市中仍然存在的空间私有化不

同ꎬ私有空间ꎬ如带有院落的私家别墅、私营厂区、承租或购买的商铺等ꎬ这些空

间也是民众介入公共空间的一种方式ꎬ但无疑受限于自身的功能性质ꎬ如商铺无

论如何都是应付商品销售或提供服务的空间ꎮ “相比之下ꎬ原来在街道上和其

他公共场所举行的社会习俗行为和街区活动渐渐销声匿迹ꎬ取而代之的是关于

公共秩序的各种正式条款”ꎮ〔１６〕 尽管民众并不是在全部意义上理解自身介入的
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含义ꎬ但客观上恰恰是这种普遍的介入ꎬ使城市景观保持着某种生活的本真性ꎮ
在街区房屋还是自建房时代ꎬ整个街区的房屋因为建造者、修建时代的不

同ꎬ而使公共空间呈现多样性、多元因素ꎮ 上世纪 ６０ 年代开始ꎬ日本各地兴起各

种“社区营造”运动ꎬ试图通过各种途径保存传统街区建筑、恢复传统的社区生

活ꎮ〔１７〕我们以为ꎬ传统街区、街屋之所以对现代民众仍然保持魅力ꎬ就在于街区

景观包含着往日社区生活的印迹ꎬ它们代表了“前功能化时代”的生活方式ꎮ 在

功能化城市中ꎬ人们的行为正在被功能化空间分解、规范、衡量ꎮ
总之ꎬ描述从传统城市到现代城市街区景观变迁的目的ꎬ并不是试图恢复到

旧时代ꎬ而是给功能化时代空间景观提供一个自我批判的参照尺度ꎮ 实际上变

迁最根本的力量来自一切商品化的冲动ꎮ 空间功能化的背后正是包括大卫􀅰哈

维在内的西方新马克思主义所强调的市场经济条件下ꎬ土地和空间商品化的进

程ꎮ 城市必须努力开发土地和空间的使用价值和交换价值ꎮ 空间不专业化、功
能化分区ꎬ它的商用价值就降低ꎮ 区域按照功能定位有利于投资者对土地和空

间未来收益的准确计算ꎮ 在完成了空间中物的商品化过程之后ꎬ空间本身也进

一步商品化ꎬ这意味着城市中所有土地与空间都是可以分割、加工、包装之后加

以出售的商品ꎮ 区域内部再细分为各种可售的功能场所(服装专卖ꎬ还是食品

店)ꎬ或是细分为各种可售的、价格不等的住宅空间ꎮ 正因此ꎬ城市空间ꎬ特别是

街区、街道两侧空间ꎬ更是不可能随意占用、挪用的地方ꎬ新的空间生产方式将古

老的习俗和生活方式一同驱逐ꎮ

注释:
〔１〕〔２〕〔美〕安东尼􀅰奥罗姆(Ａｎｔｈｏｎｙ Ｍ. Ｏｒｕｍ):«城市的世界———对地点的比较分析和历史分

析»ꎬ曾茂娟、任远译ꎬ上海人民出版社ꎬ２００５ 年ꎬ第 ７３、４９ 页ꎮ
〔３〕〔德〕马克斯􀅰韦伯:«经济与社会»下卷ꎬ林荣远译ꎬ商务印书馆ꎬ１９９７ 年ꎬ第 ２８０ 页ꎮ
〔４〕〔美〕保罗􀅰诺克斯、史蒂文􀅰平奇:«城市社会地理学导论»ꎬ商务印书馆ꎬ２００５ 年ꎬ第 ２６ 页ꎮ
〔５〕〔６〕〔７〕〔９〕王笛:«街头文化:成都公共空间、下层民众与地方政治ꎬ１８７０ － １９３０»ꎬ李德英等译ꎬ

中国人民大学出版社ꎬ２００６ 年ꎬ第 ４７、４０ － ４１、４３、４３ 页ꎮ
〔８〕黄志宏:«城市居住区空间结构模式的演变»ꎬ社会科学文献出版社ꎬ２００６ 年ꎬ第 ３４４ 页ꎮ
〔１０〕摩歇􀅰巴拉希:«城市的观念»ꎬ孙逊、杨剑龙主编:«都市、帝国与先知»ꎬ上海三联书店ꎬ２００６ 年ꎬ

第 ４２ 页ꎮ
〔１１〕林拓、〔日〕水内俊雄等:«现代城市更新与社会空间变迁:住宅、生态、治理»ꎬ上海古籍出版ꎬ

２００７ 年ꎬ第 ４ 页ꎮ
〔１２〕〔英〕蒂耶斯德尔等:«城市历史街区的复兴»ꎬ张玫英、董卫译ꎬ中国建筑工业出版社ꎬ２００６ 年ꎬ第１３ 页ꎮ
〔１３〕〔德〕哈贝马斯:«公共领域的结构转型»ꎬ曹卫东等译ꎬ学林出版社ꎬ１９９９ 年ꎬ第 ２ 页ꎮ
〔１４〕〔美〕史蒂文􀅰布拉萨:«景观美学»ꎬ彭锋译ꎬ北京大学出版社ꎬ２００８ 年ꎬ第 ３０ 页ꎮ
〔１５〕〔美〕汉娜􀅰阿伦特:«人的条件»ꎬ上海人民出版社ꎬ１９９９ 年ꎬ第 ３８ 页ꎮ
〔１６〕〔美〕Ｐ. Ｍ. 霍恩伯格、Ｌ. 利斯:«都市欧洲的形成:１０００ － １９９４ 年»ꎬ阮岳湘译ꎬ商务印书馆ꎬ２００９

年ꎬ第 ２８１ 页ꎮ
〔１７〕〔日〕西村幸夫:«再造魅力故乡:日本传统街区重生故事»ꎬ王惠君译ꎬ清华大学出版ꎬ２００７ 年ꎬ第７ 页ꎮ

〔责任编辑:书　 缘〕

—８７—

学术界 ２０１５. １２􀅰学术探索


