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〔摘　 要〕中国民社党是 ２０ 世纪 ３０、４０ 年代活跃于中国政坛的重要力量ꎬ该党抱持

民主社会主义宗旨ꎬ是国共两党之外主张走宪政民主“第三条道路”的主要代表ꎮ 其社

会主义主张以调和折衷为特色ꎬ力图在生产与分配、自由与权力等多元价值间求得平

衡ꎬ并根据时代需要有所侧重调整ꎬ整体上则保持了民主主义政治与社会主义经济的基

本面向ꎬ对于解决时代问题有一定针对性ꎮ 该党坚持民主渐进的稳健立场ꎬ对暴力革命

和极权体制的批判颇具洞见ꎬ但在革命话语盛行且国家亟需统一与秩序的历史语境下ꎬ
其温和主张难以获得生存土壤ꎬ也注定了失败的历史命运ꎮ

〔关键词〕中国民社党ꎻ中国国社党ꎻ社会主义ꎻ民主ꎻ第三条道路

近代中国是国内国际各种政治势力的角力场ꎬ也是各种思想主义的试验场ꎮ
社会主义作为其中最重要的“主义”ꎬ其掀起一代风潮ꎬ带动世局变易之力量ꎬ更
是不容轻估ꎮ 社会主义以公平正义为核心价值ꎬ起源于工业革命后 １９ 世纪中叶

的欧洲ꎬ清末以降伴随着西方列强对华侵略传入中国ꎮ 孙中山先生曾说:“社会

主义有五十七种ꎬ究竟不知那一种才是对的”ꎮ〔１〕这说明民国初年社会主义思潮

相当复杂ꎮ 五四时期西方传入的各种思想竞逐并存ꎬ社会主义思潮更汹涌澎湃ꎬ
有左的共产主义、无政府主义ꎬ右的国家社会主义ꎬ亦有较为温和的基尔特社会

主义、社会民主主义及民生社会主义等ꎮ 中国温和的社会主义者还成立了国家

社会党ꎬ后改名中国民社党ꎬ民主社会主义是当时形形色色社会主义中的一支ꎮ
中国民社党归宗于康、梁ꎬ承北洋时代进步党、研究系之余绪ꎬ由国内的国家
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社会党与海外的民主宪政党合并而成ꎮ〔２〕 该党以民主社会主义为宗旨ꎬ不仅在

理论上提出了鲜明的思想主张ꎬ实践层面通过政党活动在抗战前后的中国政坛

也发挥了不容低估的作用ꎮ 民社党倡导一种调和的社会主义ꎬ反对苏联式社会

主义的暴力革命、阶级斗争、全盘公有化ꎬ提倡宪政民主、渐进改良以及阶级调

和、混合经济ꎬ其主张在上世纪 ３０、４０ 年代曾颇有影响力ꎬ亦有其局限性ꎮ 张东

荪曾说中国民社党主张“一个中间性的政治路线”ꎬ弘扬中道ꎬ既在资本主义与

共产主义之间求得一个折衷方案ꎬ也在国民党与共产党之间形成一个第三势

力ꎮ〔３〕调和与折衷是民社党的特色ꎬ理论上兼取各家之长而避免走极端ꎬ但对各

种尖锐矛盾的调和却也难免陷入理论僵局ꎬ进而呈现出某种吊诡ꎬ导致民社党最

终失败的命运ꎮ 本文在前人已有研究的基础上ꎬ〔４〕 试图就民国几种主义价值间

对立错综的关系ꎬ从三个方面来分析民社党及其主义ꎬ希望能对中国民社党的主

义思想有一个更为准确的理解ꎮ 笔者相信ꎬ深入系统地研究中国民社党的社会

主义ꎬ不仅具有重要的理论价值ꎬ而且有其重要的现实借鉴意义ꎮ

一、挤压型发展:生产与分配的双重目标

社会主义首先是一种经济上追求平等的思想ꎬ呈现在中国这样的现代化后

发国家就更为错综复杂ꎮ 近代中国的发展ꎬ可以说是被迫纳入西方发达国家主

导的国际政治经济体系ꎬ并试图在这一体系内生存、发展和竞争的过程ꎮ 后发国

家的优势在于:拥有先发国家的成功经验和失败教训ꎬ因此ꎬ可以走捷径而不致

重蹈先发国家的错误路径ꎮ 但后发国家同时要接受先发国家不同阶段的主导价

值ꎬ这些价值彼此可能是相互冲突甚至矛盾的ꎬ由此造成后发国家发展方向的迷

失与价值观念的纷乱ꎬ带来挤压型发展(Ｃｏｍｐｒｅｓｓｅｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ) 〔５〕问题ꎮ 具体

到社会主义运动ꎬ就欧美先发国家来说ꎬ工业革命以来建立起的自由资本主义在

创造巨大财富的同时ꎬ也造成了社会贫富差距的不断扩大及劳资关系的紧张冲

突ꎬ工人运动与社会主义思潮由此勃兴ꎬ资本主义被迫进行自我调整ꎬ社会主义

发展乃资本主义逻辑自然演进的结果ꎮ 胡适说:“十八世纪的民主革命ꎬ和十九

世纪中叶以后的社会主义运动ꎬ并不是两个相反的潮流ꎬ乃是一个大运动的两个

相连贯又相补充的阶段”ꎮ〔６〕 而对于俄国、中国这样的后发国家来说ꎬ在发展过

程中既看到了资本主义创造财富方面的巨大效率优势ꎬ又认识到它在社会公平

与财富分配方面的显著缺陷ꎬ由此必然要重新思考自身的发展目标ꎬ进而产生生

产与分配、效率与公平的多重追求ꎬ体现在民社党身上ꎬ即所谓“民族自活”与

“社会公道”两大目标ꎮ 而二者间的权衡则成为该党社会主义经济主张所要解

决的基本问题ꎮ
民族自活的概念ꎬ最早出现在张君劢的«国家民主政治与国家社会主义»一

文ꎬ张氏有感于当时“不耕而食ꎬ不织而衣”ꎬ连最基本的衣食消费品都要依赖进

口的可耻局面ꎬ而提倡发展“吾民族自存自活之工业”ꎬ“以求吾国经济之完然自

足”ꎮ〔７〕 可见ꎬ民族自活之实质便是发展生产力ꎬ改变中国经济上的贫穷落后面
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貌ꎮ 追求富强是鸦片战争以来历代中国人的集体关怀ꎬ且这种追求因民族危机

的加深而天然带有民族主义色彩ꎮ 如何将中国建设成自主、富强、现代的民族国

家ꎬ是近代国人思想追求的一条主线ꎬ甚至可以说是最高诉求ꎬ这从一开始便与

以个人权利为基点的自由资本主义大为迥异ꎮ 中国民社党成立伊始ꎬ便在其纲

领性文件«我们所要说的话»中ꎬ表达了对国家富强、民族自活的强烈关照ꎬ文中

直言:“以中国目前的情形而论ꎬ实在是患寡而甚于不均” “须知疾病真是贫穷ꎬ
唯一无二的问题是如何增加国家民族的富力”ꎮ 而对于如何增加富力ꎬ民社党

提出国家社会主义(Ｓｔａｔｅ Ｓｏｃｉａｌｉｓｍ)的主张:(１)把一个民族在国际上对外作一

个经济单位(２)国家必有一个统筹全国经济的计划权(３)国家以公道平和的方

法ꎬ吸收或转移一大部分私人经济的社会生产上剩余价值ꎬ而由国家用于再生

产ꎮ〔８〕由此可见ꎬ此时解决贫困问题追求国家富强是其核心要旨ꎬ在实现目标的

主导力量上ꎬ民社党坚持民族国家而非阶级的立场ꎬ这是其与共产主义的主要差

别ꎬ但在摆脱自由放任资本主义ꎬ将经济与政治熔为一炉ꎬ依靠国家助力而非经

济自行发展方面ꎬ二者却是一致的ꎬ且俄国的计划经济对民社党的国家社会主

义ꎬ也有重要的启示作用ꎮ 民社党之所以在 ３０ 年代格外强调经济建设之重要ꎬ
将“造产”视为民族自救的头等要务ꎬ显然与当时民族危亡、国际政治经济残酷

竞争的现实压力密不可分ꎮ 事实上ꎬ在民族危亡的巨大压力下ꎬ由国家主导、依
靠一定发展方针以期实现快速工业化和经济腾飞目标的做法ꎬ在后发展国家的

历史中并不稀见ꎬ民社党所主张的国家统筹经济发展、集中社会剩余价值用于重

工业优先发展的国家社会主义ꎬ与新中国成立初期所实施的“赶超战略”几乎如

出一辙ꎮ
社会公道是包括民社党人在内的许多国人对社会主义的共同理解ꎬ资本主

义“财富集中于少数人ꎬ酿成贫富的不均”ꎬ而社会主义“财富集中于国家ꎬ可以

矫正贫富的不均”ꎮ〔９〕在民社党 ３０ 年代昭示的理论架构中ꎬ民族自活被视作头

等要务ꎬ但对于社会公正与平等的关注ꎬ并未从其理论视野中消失ꎬ该党力图做

到“在不妨碍效率的范围内ꎬ须使公平与自由发展至最高度”ꎬ主张产业普遍化

之普产主义ꎬ所谓普遍化ꎬ是指“人人以劳力所得由本人保有之”ꎬ农业上划定耕

作单位将佃农变为自耕农ꎬ使人人都有土地ꎻ工业上分给工人股票ꎬ使人人都有

一份私产ꎬ都是股东ꎮ〔１０〕 此外ꎬ国家对于公私经济的划分也有利于实现社会公

道ꎬ“合此种种营业方式与私有公有之财产ꎬ画定相当比例ꎬ以部勒全国私人公

人之经济行动ꎬ又何国富为少数人所垄断之足患ꎬ庶几社会公道之目的达

矣”ꎮ〔１１〕到 １９４６ 年国社、民宪两党合并时ꎬ党的新政纲对社会公道的强调ꎬ上升

到了比战时更高的地位ꎮ 新的«中国民主社会党政纲»提出:“在计划与组织原

则之下ꎬ以社会全体利益为基本概念”“国家之主要任务ꎬ在谋人民全体之福利ꎬ
彻底扫除以人民为工具之权力主义”ꎮ〔１２〕 由此ꎬ在国家、社会与个人三者的关系

对比中ꎬ国家地位下降而个人和社会的价值得到了抬升ꎬ尽管国家依然享有计划

与组织之权力ꎬ但主要目的已由谋民族国家的富强变为谋人民全体之福利ꎬ人民
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由实现国家目的之工具上升为目的本身ꎮ 民社党亦以人权保障的立场ꎬ强调社

会公道的重要价值ꎬ张君劢便指出“十九世纪之人权论ꎬ以信仰、结社、宗教、财
产为重ꎬ现在则推广到劳动权、生产权ꎬ可以说从前为个人主义ꎬ现在为社会主

义ꎮ 同一人权ꎬ其中意义一贯ꎬ决无冲突”ꎮ〔１３〕 尽管在实现社会公道的具体手段

上ꎬ新政纲所提出的诸如“划分公营民营界限”“国家得以公道原则ꎬ法律手段转

移私有财产”“运用财政金融政策累进课税方法”“平定地价ꎬ扶助贫农ꎬ实现耕

者有其田之政策”“推动劳工分红制与劳资共同监督管理制”等ꎬ与 ３０ 年代国社

党时期的普产主义政策并无太大差异ꎬ但新政纲所体现的个人与社会之目的性

而非工具性以及人权保障的立场ꎬ都使得其社会公道色彩较国社党时期更为鲜

明ꎮ
从民社党不同时期关于民族自活与社会公道的理论言说中ꎬ我们可以初步

探析该党的经济主张:总的说来ꎬ民社党所希冀的是“把易于造产的集产主义与

宜于分配的普产主义ꎬ以及侧重自治的行会主义调和为一”ꎬ〔１４〕而这种调和主张

是西方两大社会思潮影响及近代知识分子群体中国问题意识所共同催生的产

物ꎮ 前文已经申明ꎬ追求富强、挽救民族危亡是几代国人的集体关怀ꎬ而在对中

国问题的认识中ꎬ从张东荪的“无知病、贫乏病、兵匪病、外力病”ꎬ〔１５〕 到胡适的

“贫穷、疾病、愚昧、贪污、扰乱”五鬼ꎬ〔１６〕 中国问题以贫乏为最ꎬ乃人所共知ꎬ因
此ꎬ注重进步与效率ꎬ注重造产与发展实业ꎬ自然成为主要社会诉求ꎮ 事实上ꎬ早
在 １９２０ 年那场著名的社会主义论战中ꎬ中国应该采取何种方法发展实业ꎬ就已

成为论战的主要焦点ꎬ以张东荪为代表的一方认为:“盖中国民不聊生ꎬ急有待

于开发实业ꎬ而开发实业方法之最能速成者ꎬ莫若资本主义”ꎬ〔１７〕 而以陈独秀为

代表的马克思主义一派ꎬ则认为社会主义不仅可以发展实业ꎬ而且可以均富贵ꎬ
较之资本主义为更优ꎮ 这场论战在当时并没有产生一个明确的结论ꎬ而到了 ３０
年代初ꎬ西方世界经济大萧条与苏联“五年计划”取得巨大成功的强烈反差ꎬ让
人们认识到资本主义不仅在分配领域存在问题ꎬ在生产、流通方面也是弊端丛

生ꎬ而苏俄的计划经济恰能很好地解决这些问题ꎮ 计划经济的一时成功ꎬ对五四

时期悬而未决的社会主义论战ꎬ给出了迟到的答案ꎬ在解救贫乏的需要更加迫切

的情况下ꎬ社会主义顺理成章地成为时代风潮ꎮ〔１８〕张君劢所指出的资本主义“财
富集中于少数人ꎬ酿成贫富的不均ꎻ无统筹全局的计划ꎬ流于生产过剩ꎻ私人相互

竞争ꎬ因竞争而生浪费”的弊端ꎬ以及社会主义“财富集中于国家ꎬ可以矫正贫富

的不均ꎻ一切经济事业集中于国家ꎬ故易于抵御外国的竞争” 〔１９〕 的优势ꎬ代表了

时人反对自由放任ꎬ主张国家计划的普遍态度ꎬ民社党在党纲中也大量采用计划

经济的办法ꎬ以实现民族自活的造产目标ꎬ作为解决贫乏问题的终极方案ꎮ 因

此ꎬ无论国社党还是民社党时期ꎬ国家计划都是该党经济主张的重要内容ꎬ而民

族自活的生产追求也始终处于重要地位ꎬ社会公道分配层面的追求ꎬ在抗战之时

因民族危亡的加深而退居次要ꎬ战后才因民社党理论对国家、社会、个人关系的

重新安排而得到提升ꎮ 与此同时ꎬ民社党经济主张的另一特色ꎬ是认识到了苏式
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社会主义全盘公有化政策可能导致的官僚主义及妨害自由问题ꎬ因而提出保留

私产及引入基尔特社会主义行会自治思想作为纠偏ꎬ将集产主义、普产主义、行
会主义调和为一总的经济主张ꎮ 不论此种经济主张在现实中有无可操作性ꎬ单
从其对资本主义、社会主义两种经济体制的利弊分析来看ꎬ至今仍不失为真知灼

见ꎬ而其在战时注重造产甚过公正ꎬ也是民族危亡背景下的当然之举ꎬ且并未有

亏于最基本的社会公道ꎮ

二、自由与权力:民主意涵之辨

在中国民社党的理论体系中ꎬ社会主义主要是作为经济制度加以理解和追

求的ꎬ但社会主义在更广泛意义上ꎬ不仅是一种经济制度ꎬ更是一整套关于社会、
政治和道德的制度安排与价值观念ꎮ 因此ꎬ我们在有关民社党社会主义思想的

探讨中ꎬ必然涵盖其政治理论ꎬ以期更完整地勾勒其社会主义思想的面貌ꎮ
在中国民社党的政治理论中ꎬ民主毫无疑问是最为核心的概念和追求ꎬ而民

社党所处的是一个议会政治与无产专政两种民主观念激荡争锋的时代ꎬ受此影

响ꎬ该党的政治主张中呈现出自由与权力、个人与国家关系的内在张力:“权力

者ꎬ所以便行政之执行ꎻ自由者ꎬ所以保障社会文化与个人思想”ꎬ〔２０〕二者作为民

主政治不可或缺的两大内容ꎬ对于国家而言“仿佛人之两足ꎬ车之两轮ꎬ缺其一

即不能运用自如”ꎬ因而民社党主张在二者之间求一平衡ꎬ“个人自由寄托于国

家身上ꎬ国家全体亦赖个人自由而得其巩固之道ꎻ中国民主政治之一线光明ꎬ即
在自由与权力平衡之中” 〔２１〕ꎮ 纵观民社党各个时期的理论主张与政治活动ꎬ对
于宪政民主保障下的个人自由之追求是不懈坚守的底线ꎬ即便在民族危亡的情

势下做出过对民主政治的修正及向权力一方的偏斜ꎬ但此种应急之制并未偏离

宪政民主的一贯立场ꎮ
民社党对自由底线的坚守以其对民主实质的认知为基础ꎮ 自一战以来ꎬ传

统的英美议会政治遭受到来自苏联共产主义无产阶级专政与意德法西斯专政左

右两方面的攻击ꎬ独裁与专政一时成为世界政潮的新风尚ꎬ而以议会民主为核心

的传统西方宪政民主制度遭受到空前的质疑ꎮ 在此种情况下ꎬ民社党始终坚持

人民本位的民主观念ꎬ在不同时期的理论言说中体现着这样的认识:“须知民主

政治的精神在使国家的实际意思即完全等同于人民的共同意思”(«我们所要说

的话»ꎬ１９３２ 年)ꎻ“这种民主政治是以尊重人民权力为基础ꎬ而以选举方法表示

民意ꎬ始终觉得值得爱护” («二十余年来世界政潮激荡中我们的立场»ꎬ１９４６
年)ꎻ“我们认为ꎬ所谓民主ꎬ就是由人民直接或间接的决定国家一切重要决定”
(«民主社会党的任务»ꎬ１９４８ 年)ꎮ 张君劢曾用穿鞋来比喻民主ꎬ鞋子是否合脚

只有穿鞋的人自己知道ꎬ而国家的事情亦只能由人民根据自己的利益来决定ꎮ
在人民本位、人民同意式民主观念的基础上ꎬ民社党将人权保障作为民主的

根本ꎬ“民主离开不了人权ꎬ没有人权的保障ꎬ就不是民主”“民主的根本ꎬ在乎人

权”ꎮ〔２２〕早在 １９２９ 年ꎬ后来加入民社党的罗隆基便与胡适、梁实秋等人以«新
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月»杂志为基地ꎬ发起了一场反对国民党专制统治的人权运动ꎬ罗还著有«论人

权»一文对人权概念及内容作以详细解说ꎬ而以张君劢 １９４４ 年发表的«人民基

本权利三项之保障» 〔２３〕«两时代人权运动概论» 〔２４〕为代表ꎬ人权逐步在民社党宪

政民主思想中占据重要地位ꎬ该党基于人权观念所主张的对个人基本自由的保

障ꎬ具有根本性和目的性ꎬ是以人为目的而非工具手段的自由观ꎮ
为保障人权和自由计ꎬ国家行使权力必须受到限制ꎬ这即牵涉到宪政问题ꎮ

民社党对宪政的追求是一以贯之的ꎬ既有意蕴丰富的理论言说ꎬ又有孜孜不倦的

实践探索ꎬ体现了该党捍卫自由的基本立场ꎮ 在«中华民国民主宪法十讲»开

篇ꎬ张君劢便分析了国家为什么要宪法ꎬ他指出“宪法乃是一张文书ꎬ所以规定

政府权力如何分配于各机关ꎬ以达到保护人民安全与人民自由的目的”ꎻ“国家

权力既如此之大ꎬ所以宪法上第一件事就是要防止国家的专擅”ꎻ“宪法的第一

章一定要规定人民的基本权利”ꎬ〔２５〕 此外宪法还规定国家权力的确立与限制问

题ꎬ即立法、行政、司法三种权力的组织、职掌和界限ꎮ 可见ꎬ民社党人寄望于通

过宪法来规范国家与人民的关系ꎬ进而保障基本的人权和自由ꎮ 在政治舞台上ꎬ
民社党作为第三势力的代表ꎬ对推动近代中国的宪政民主进程发挥了重要的作

用:其党魁张君劢被尊为中华民国宪法之父ꎬ先后两次参加民主宪政运动ꎬ同时

又是国防参议会议员、国民参政会参政员、１９４６ 年政治协商会议代表ꎬ起草过

«中华民国宪法»ꎮ 抗战时期ꎬ国社党作为国民参政会的重要成员ꎬ积极与各民

主党派联合为宪政奔走呼号ꎮ 及至战后ꎬ该党积极参与政治协商、促进国共和

谈ꎬ后又在张君劢率领下出席制宪国大ꎬ此举虽然饱受非议ꎬ但也从一个侧面体

现出该党对民主宪政的不懈追求ꎬ而 １９４６ 年宪法以民社党提出的宪法草案为底

稿ꎬ较之«五五宪草»具有明显进步ꎬ也是民社党对中国宪政制度的极大贡献ꎮ
而在国社党时期ꎬ出于对民族危亡下行政效率的诉求ꎬ该党的理论中呈现出

一定的向权力偏斜的趋势ꎬ此即修正的民主政治主张ꎮ 这一主张最早在 １９３２ 年

发表的«我们所要说的话»中提出ꎬ在张君劢同时期所做的«国家民主政治与国

家社会主义»中ꎬ则有集中心力之国家民主政治(Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｏｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ
Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ)之说ꎮ 核心思想是合理划定自由与权力的范围ꎬ以在二者之间求

到一个平衡ꎬ从而“一方得敏捷之政府ꎬ他方得自由发展之个人”ꎮ 平衡的原则

为“国家政治重在效率ꎬ贵乎敏活切实ꎻ社会文化欲其发展ꎬ当任自由歧异ꎬ以此

为集中开放之分界”ꎮ〔２６〕在具体的政府组织层面ꎬ«国家民主政治与国家社会主

义»提出 １１ 条原则ꎬ要点如下:(１)成立举国一致的联合政府(２)国民代表会议

确定五年以内之行政大纲(３)国民代表会议监督财政、议定法律(４)建立超然于

党派之上的文官制度(５)加强专家之任用(６)政府责任取决于行政效率ꎮ «我们

所要说的话»文后附有 ９８ 条纲领ꎬ其中涉及政治的有 ２７ 条ꎬ在以上原则的基础

上强调司法独立、行政诉讼的功用ꎬ同时借鉴基尔特社会主义ꎬ主张设立经济议

会为全国经济计划的咨询建议机关ꎮ
修正的民主政治主张是世界政潮与民族危机共同催生的产物ꎮ 上世纪 ３０
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年代正是民主与独裁两种思潮激荡交锋的时代ꎬ１９３３ 年至 １９３５ 年间ꎬ中国知识

界开展过一场“民主与独裁”的大讨论ꎬ以蒋廷黻、丁文江为代表的“独裁救国

论”与胡适、张奚若等自由民主派针锋相对ꎮ 在这场大讨论中ꎬ以张君劢为代表

的民社党人另辟蹊径ꎬ提出了“民主独裁以外之第三种政治”ꎬ声言“我们既不是

完全赞成十九世纪式之议会政治ꎬ但也不是抛弃民主政治ꎻ我们虽反对独裁ꎬ但
并不对于独裁长处完全不认识”ꎬ〔２７〕而所谓第三种政治ꎬ即该党所主张的修正的

民主政治ꎮ 民社党人认为ꎬ欧战前之政治侧重于民权与立法ꎬ其优点在于“大多

数人民得预闻政治之权ꎬ大多数人民之生活智识增进ꎬ且有法治之基础ꎬ故人民

言论结社之自由所得保障”ꎬ但同时又有四大流弊:(１)空言多而实行少(２)各党

间之磋商ꎬ类于买菜之论斤论价(３)政府更迭频繁不能久于其任(４)党派之私

利ꎬ重于国家之公利ꎮ 基于议会政治的弊端ꎬ战后以行政之敏活与权力之集中为

特色的政象开始凸显ꎬ最具代表性的便是俄之无产阶级专政与意之法西斯专政ꎬ
而如英美这样的传统议会制国家也出现了联合内阁、危机政府的现象ꎬ由此“皆
显现民主政治或议会政治正在蜕变之境界中”ꎮ 总结以上现象ꎬ民社党人认为

“如是三种情形之下ꎬ宜提高政府之权力而减轻议会之监督ꎬ对外战争一也ꎬ大
危险之发生二也ꎬ社会彻底改造三也”ꎮ〔２８〕 就现实国情而言ꎬ以上三种情形中国

都遇上了ꎬ由此不得不对传统的议会民主政治进行修正ꎬ以提高政府权力而减轻

议会监督ꎮ
自修正的民主政治的制度要点观之ꎬ其最显著的特征便是强调政府权力的

集中和高效ꎬ为此大大压缩了立法机关对于行政机关的制约功能ꎬ取消了议会对

政府投不信任票的权力ꎮ 那么这种显然有别于常态议会民主制的制度安排ꎬ能
否表明民社党理论具有浓厚的极权主义、独裁专制倾向呢? 笔者认为答案是否

定的ꎮ 这一主张是民社党在民族危亡情势下设计的应急之制ꎬ但并未偏离该党

一贯的宪政民主立场ꎬ其借鉴模板更确切的讲是英美民主国家的“危机政府”而
非俄意德的专制政权ꎮ 事实上ꎬ该党早已认识到自己的主张可能会被与独裁政

治划等号ꎬ因而特意强调“政权的集中ꎬ即行政效率的加高ꎬ实在与民主政治根

本上不相冲突”ꎬ甚至反而可以说“这样的政府所以能集中权力正由于根据民治

主义的真正精神”ꎮ 权力集中的诉求只是基于时势要求的应急之制ꎬ“民主政治

的原则是不动摇的ꎬ各国得依他的环境形势与时代要求而设法变化之ꎬ以得适

应”ꎮ〔２９〕在强调国家权力之外ꎬ民社党依然坚持个人自由的基本底线ꎬ尤其是思

想言论自由ꎮ 民社党人抨击国民党以训政为名行一党专政之实ꎬ推行党化教育ꎬ
倡言“政治上效率的提高与社会上自由的开放ꎬ不但无抵触与矛盾却正相助相

成”ꎻ“倘无思想的自由则国家失其灵魂ꎬ思想自由是人民的根本ꎬ纵使两者即有

冲突ꎬ我们亦断乎不可牺牲自由而迁就效率”ꎮ 民社党主张“为政治效率增高起

见ꎬ政府权力当然宜于集中ꎬ但集中的限度是以行政为界ꎬ断不容侵犯到社会上

去”ꎬ而应形成一种“政权务求其统一ꎬ行政务求其集中ꎬ社会务使其自由ꎬ思想

务听其解放” 〔３０〕的局面ꎮ 由此观之ꎬ修正的民主政治是在民主原则下进行的修
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正ꎬ没有偏离民社党一贯奉行的民主立场ꎮ
需要指出的是ꎬ尽管修正的民主政治旨在平衡自由与权力ꎬ但其实际效力存

在很大疑问ꎮ 民社党为兼顾民意与行政效率主张注重专家地位及发挥司法的钳

制作用ꎬ但实际上ꎬ依靠专家的文官制度虽然对保障行政效率有一定作用ꎬ但文

官毕竟以事务性工作为主ꎬ却难以解决国家权力界限这样复杂的政治问题ꎬ而依

靠较为弱势的司法权来制约强势的行政权也并不十分可靠ꎮ 此外ꎬ民社党寄望

避免党派捭阖ꎬ建立一种“在平时不拘两党或多党都能运用ꎬ即假定无党亦可运

用ꎻ而在紧急时候立刻可以集中全民的意思与力量ꎬ不分党派”ꎻ“万一只有一

党ꎬ表面上或许有点类似一党专政ꎬ而实际上却依然是民意政治” 〔３１〕 制度的愿

望ꎬ更多只是一种美好的理想ꎬ从后来中国两党纷争的政治实践来看ꎬ各党派利

益能协商一致的观点似乎并不大现实ꎬ而民社党此种观点的产生ꎬ恐怕与战时特

殊环境下欧美联合内阁政象的影响不无关联ꎮ 这一民主政治的非常状态ꎬ在一

定程度上掩盖了其常态下难以克服的弊病ꎮ 而在制度设计之外ꎬ民社党寄望于

从道德层面实现对权力的约束ꎬ认为“权力之执行ꎬ应本诸政治家良心之所信ꎬ
出之于大公至正” 〔３２〕ꎻ“个人心理之转移ꎬ即民族存亡之关键ꎬ此又国家民主政治

之精神上第一础石ꎬ而制度条文不能与之比拟者也”ꎮ〔３３〕此种对道德责任的强调

固然具有一定积极意义ꎬ但远非解决问题的根本方法ꎮ

三、渐进与激进:民主方法的历史纠结

社会主义是近代中国各党派的共同追求ꎬ归宗马克思主义的共产党自不必

说ꎬ即便是信奉三民主义的国民党ꎬ其开创者孙中山也曾明确表示:“民生主义

就是社会主义”ꎮ〔３４〕而其余各色党派及独立学人中ꎬ主张走社会主义道路的亦不

在少数ꎮ 尽管各家理解和主张的社会主义不尽相同ꎬ但在诸如宪政民主、计划经

济等问题上ꎬ并非没有共识ꎮ 那么ꎬ在大目标大体一致的情况下ꎬ是什么因素导

致了宪政民主的和平解决方案破产ꎬ而不得不诉诸武力呢? 笔者认为ꎬ手段的差

异ꎬ即激进革命与渐进改良两大路径的冲突是其重要原因ꎮ 在革命话语一统天

下、革命思潮激情狂飙的时代ꎬ包括民社党在内的温和改良主张必然丧失生存土

壤ꎬ遭遇悲剧性的历史命运ꎮ
以民主方法实现社会主义ꎬ是民社党社会主义思想的重要特色ꎮ 张君劢在

«民主社会党的任务»长篇演讲中ꎬ系统阐述了自己对于民主及社会主义内涵的

认识ꎬ并重点介绍了英国工党通过议会方法走上社会主义的政治实践ꎬ进而提出

“以民主方法ꎬ由人民自由表达意见ꎬ也可以逐渐走上社会主义”ꎻ“我们心目中

的社会改造ꎬ不是用炸弹、暴力或政变ꎬ而是渐进的ꎬ根据智识和科学精神ꎬ用教

育方法和民主的方法ꎬ求其一步步的实现”ꎮ〔３５〕 张东荪在«民主主义与社会主

义»一书中ꎬ提出民主主义与社会主义均以自由、平等、公道、人权、理性等为“概
念基型”ꎬ因而“二者在本质上就是一个东西”ꎬ而考察西方文化发展的史迹ꎬ“民
主主义的运动与社会主义的运动系抱着同一目的ꎬ向着同一的方向而运动
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的”ꎮ〔３６〕此外ꎬ民社党机关刊物«再生»中亦有多篇讨论民主与社会主义关系的

文章ꎬ如余园的«民主与社会主义» 〔３７〕、黎玄的«民主政治的真谛» 〔３８〕、钱暄的

«论经济的民主» 〔３９〕等ꎮ
综合以上论述ꎬ民社党人坚持的民主方法具有如下特点:
(１)从对当时两种民主之争———英美政治民主与苏联经济民主的辨析入

手ꎮ 在民社党人看来ꎬ“民主是今日世界上的活的问题”ꎬ对于民主有两种不同

的解释ꎬ即英美的政治民主与苏联的经济民主ꎬ而从以人权保障为基调的民主立

场出发ꎬ“英美给予人民以决定权ꎬ就是尊重人权ꎬ也就是民主”ꎮ 而苏联“不承

认反对党的存在与地位ꎬ也不给予人民以自由意志的表示机会”ꎬ因而“前者是

民主政治ꎬ后者是极权政治ꎮ 世界上只有一种民主ꎬ并不是有两种民主”ꎮ 受英

国工党和费边社的影响ꎬ民社党人看到工党通过议会选举上台并实施社会主义

计划ꎬ由此认为“由政治民主到经济民主很容易ꎬ由经济民主到政治民主则很困

难”ꎮ〔４０〕

(２)兼顾政治民主与经济民主ꎮ 民社党人虽然反对苏联不尊重人权的极权

政治ꎬ但却认同其经济民主ꎬ对于“英美民主政治ꎬ我们觉得不够ꎬ而希望能兼而

走上经济民主”ꎮ〔４１〕民主主义的政治及社会主义的经济ꎬ在民社党人看来是合则

两美、离则两伤的ꎬ“仅有政治自由ꎬ不能算真民主ꎬ仅有经济平等ꎬ亦不能算真

民主ꎬ政治自由应以经济平等作核心ꎬ经济平等应以政治自由作陪衬”ꎬ〔４２〕“民主

主义政治ꎬ真正的建立在公平而合理的普选之上ꎬ它可以与社会主义的经济并行

不悖ꎬ以不流血的革命运动号召中国新进的势力”ꎮ〔４３〕对于两种民主兼得的可能

性ꎬ张君劢从个人主义与社会主义两时代人权观意义上的一以贯之ꎬ苏俄革命对

资本主义的教训ꎬ以及英国工党的选举胜利出发ꎬ认为“在民主政治下实现社会

主义ꎬ不是乌托邦的理想”ꎬ〔４４〕而张东荪关于民主主义与社会主义两个概念同基

型、同本质的论述ꎬ亦可以看作对二者兼得可能性的一种论证ꎮ
(３)主张渐进改良反对暴力革命ꎮ 张君劢曾将革命比作“跳墙”ꎬ而将改良

比作“上梯”ꎬ并表示“宁采上梯的慢的方法”ꎮ 他还引述英国工党领袖麦克唐纳

的“进化式革命”主张ꎬ批评以暴力革命实现社会主义的观点ꎬ提出“今后中国的

前途ꎬ只有停止内战促成和平统一ꎬ促进生产ꎬ提高人民生活程度ꎬ提高人民教育

程度ꎬ一步一步走上民主社会主义之路”ꎮ〔４５〕张东荪亦表示ꎬ“只有平和的改革其

效果比较经久些ꎬ愈激烈的改革其退消亦愈快”ꎬ因而中国必须走上“渐进的社

会主义的民主主义”之途ꎮ〔４６〕而从民社党屡屡提及奠定和平、拥护统一ꎬ〔４７〕 政治

路线上“采用渐进方式ꎬ实现本党主义ꎬ以社会主义为改造国家的基本信仰ꎬ故
其大目标为进化式的革命”ꎬ〔４８〕及其调解国共冲突ꎬ呼吁和平民主的政治实践来

看ꎬ该党反对暴力革命的立场是一贯而鲜明的ꎮ
民社党所代表的和平民主的第三条道路ꎬ曾经有过成功的一线希望ꎮ 二战

胜利前后ꎬ和平民主已被认为是势不可挡的世界性浪潮ꎬ美苏两大国也出于各自

利益调停国共两党ꎬ希望中国问题和平解决ꎮ 从国内局势来看ꎬ国共双方此时已
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形成某种均势ꎬ而在历经多年战争苦难后ꎬ和平与安定可谓民心所向ꎮ 在此种情

况下ꎬ两党于 １９４５ 年 ８ 月开启和谈ꎬ确立了“和平、民主、团结、统一”的基本方

针ꎬ并决定召开各党派及社会贤达共同参加的政治协商会议ꎮ 会议于 １９４６ 年 １
月在重庆开幕ꎬ历时 ２２ 天ꎬ在围绕军事问题和政权问题展开激烈争论后ꎬ最终通

过了关于政府组织、施政纲领、军事问题、国民大会和宪法草案等五项决议ꎬ民社

党人所渴求的民主社会主义的新中国似乎胜利在望ꎮ 然而历史的事实却是冰冷

的ꎮ 政协决议并未成为国共两党和平协商的共识ꎬ而只是矛盾激化的开始ꎮ 国

民党六届二中全会对政协宪草原则的全盘推翻ꎬ国共双方在东北战场不断升级

的军事冲突ꎬ国府委员会代表名额分配等争端ꎬ使得政协会议建立起的共识被逐

渐摧毁ꎬ中国最终还是落入全面内战之局ꎮ 对此ꎬ民社党作为一个“无武力、无
地盘的普通政党”ꎬ只能徒喊奈何ꎬ而其“我们始终主张政党是不应有武力与地

盘的”ꎻ“大家以国家民族前途为重ꎬ互相忍让ꎬ不逞意气ꎬ不计私利” 〔４９〕 的呼号ꎬ
只能无情地湮没在内战隆隆炮火声里ꎮ

今天我们反过来看ꎬ民社党的民主化解决方案面对两个拿枪的党有些纸上

谈兵ꎬ难以避免悲剧性的结局ꎮ 当时要以民主方法实现社会主义ꎬ实则是追求制

度民主与手段民主兼得ꎬ但揆诸历史实际ꎬ民主制度的价值诚然为世人所共誉ꎬ
但渐进的民主手段却并非朝野共识ꎬ往往“消极的自由必须以积极的态度来争

取ꎬ低调的制度必须用高调的人格来创立”ꎬ〔５０〕 自由的悖论使得激进与渐进、革
命与改良两股思潮ꎬ在人类追求自由民主的漫长历史中竞相争辉ꎬ难分伯仲ꎮ 而

近代中国所处的恰是一个革命思潮不断激化的时代ꎬ国共两党均奉革命话语为

圭臬ꎬ对于政治竞争的认识难以摆脱全赢全输、零和博弈之窠臼ꎬ在权力问题上

抱持你死我活之观念ꎮ 在这种革命话语强势的背景下ꎬ温和改良主张势必丧失

生存土壤ꎬ民社党之命运便可想而知ꎮ

四、结　 语

中国民社党以民主社会主义为鹄的ꎬ意在使个人得自由之发展ꎬ社会尽分工

合作之能事ꎬ国家负计划与保护之责任ꎬ国际进于各国之协调与世界政府之建

立ꎮ〔５１〕该党的社会主义思想以政治民主主义与经济社会主义为核心ꎬ又能在民

族危亡时期做出有效应变ꎬ具有高度的时代适应性ꎮ 该党坚持国家民族本位ꎬ合
乎普世王权崩溃后民族国家新秩序的重建需要ꎻ主张宪政民主制度ꎬ鞭挞一党专

政与极权政治ꎬ力求保障自由与人权ꎬ又于危亡时期采取修正以求自由与权力的

平衡ꎻ倡导社会主义ꎬ汲取计划经济经验ꎬ抓住国家富强的迫切“造产”需要ꎬ又
兼顾社会公道ꎬ不走资本主义贫富分化的老路ꎮ 但就其以温和渐进为特色的民

主方法而论ꎬ在军阀割据、云谲波诡的民国政坛ꎬ在激进主义、革命话语大行其道

的狂飙时代ꎬ显得是“阳春白雪ꎬ合者盖寡”ꎬ这也最终导致了民社党悲剧性的历

史命运ꎮ
危亡深重的近代中国ꎬ亟待解决的是国家政权的整合与统一ꎬ在寻求整合的
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过程中ꎬ依靠高度政治动员的革命建国模式ꎬ可能比稳健渐进的民主方法更加有

效ꎮ 今天我们重新审视民社党的社会主义ꎬ会发现其计划经济、国家本位、修正

的民主政治等主张ꎬ或许已难以适应新时代的话语要求ꎬ社会公道、保障人权、宪
政民主等思想ꎬ则已日渐融入当前的社会政治实践之中ꎮ 然而ꎬ曾经颇为不合时

宜的温和稳健立场ꎬ反倒在我们尝尽强势革命弊病而开始反思的今天ꎬ在改革与

改良成为主旋律的时代ꎬ开始凸显出空前的价值和意义ꎮ 社会主义自传入中国

以来ꎬ以其独特魅力引致几代人为之孜孜追求ꎬ但在既往的历史中ꎬ曾自以为掌

握绝对真理ꎬ而将主义圣化话语垄断ꎬ直至付出惨痛代价后ꎬ才明白社会主义是

艰辛而漫长的探索与实践ꎬ需要更加包容与开放的胸怀ꎬ需要更加多元的思想与

意见ꎬ因为时代永远在变ꎬ解决问题的答案从不绝对ꎬ你也许对ꎬ我也许错ꎬ让我

们共同努力来接近真理ꎮ

注释:
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