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从“生之谓性”到“生生之谓性”
———先秦主要几种人性论检讨
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(安徽省社会科学院　 江淮论坛杂志社ꎬ 安徽　 合肥　 ２３００５１)

〔摘　 要〕人性与人的本质的区别在于ꎬ人性兼具人的自然属性和社会属性ꎬ单一地

用善恶这样的人的社会属性ꎬ或“食色”这样的人的自然属性来概括人性的内容都不妥

当ꎮ “生生”观念从个体与种群生命的存续和延续角度而言ꎬ主要指人的自然属性ꎬ从创

生和化生的角度而言ꎬ主要指人的社会属性ꎬ恰当地概括了人的属性ꎮ 先秦主要几种人

性论的失误在于ꎬ单一地从人性的自然属性或社会属性来界定人性ꎬ导致理论的片面化

或矛盾ꎮ 但先秦人性论具有重要价值ꎬ它涉及个人的幸福、法、正义和善ꎬ对我国古代的

政治、经济、文化理论均起着基础性的支撑作用ꎬ在今天仍然极为重要ꎮ
〔关键词〕人性ꎻ人的本质ꎻ自然属性ꎻ社会属性

人性即人的属性ꎬ人性论是传统哲学的重要内容之一ꎮ 先秦有一个“以生

谓性”的传统ꎬ也即告子所说的“生之谓性” 〔１〕ꎬ是从先天的既成性角度来说人

性ꎬ虽然孟子反对告子的这一说法ꎬ但这一传统当以孟子性善论为代表ꎬ他以

“四端”之情反推本善之人性ꎬ至宋明理学发展为复性论ꎮ 而成性论由荀子肇

始ꎬ但荀子明谓“人之性恶”ꎬ人要为善就离不开后天的“化性起伪”ꎬ但从根本上

来说ꎬ人性本质上仍然是先天的ꎬ没有脱离“生之谓性”的传统ꎮ 由荀子一路至张

载提出成性论ꎮ 先秦各家人性论基本上都在“生之谓性”的框架内ꎬ且以善恶论之ꎮ
然而ꎬ人性并不单单指先天的自然属性ꎬ它还应当包括后天的社会属性ꎮ 人

性首先应当包括自然属性ꎬ这是人性概念与人的本质概念的区别ꎮ 从这一角度

来说ꎬ以善恶这样的伦理概念指称人性是不周全的ꎮ 人又是社会性的存在ꎬ单从

生物性角度无法区别人与自然物ꎬ孟子强调“人之所以异于禽兽者几希” 〔２〕ꎬ这
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“几希”的人之所以异于禽兽者ꎬ是传统人性论所重视的人禽之分ꎬ且指向理想

人格ꎮ 正如人性的自然性内容包含了所有的自然属性一样ꎬ人性的社会性内容

也不能仅仅指善恶ꎬ它应当包括人的一切社会属性ꎮ 如果说传统的人性论是在

“生之谓性”框架下展开的ꎬ那么ꎬ同时包含了自然属性和社会属性的人性论就

应当在“生生之谓性”的框架下展开ꎮ

一、何为“生生之谓性”

“生之谓性”指人的自然属性ꎬ它具有既成性的特点ꎻ“生生之谓性”ꎬ生生ꎬ
意为使生者生ꎬ涵容了人的自然属性和社会属性ꎬ兼具既成性与生成性ꎬ自然属

性与社会属性是相互联系的ꎮ 相较“生之谓性”ꎬ“生生之谓性”能够更好地反映

人性的内容和指向ꎮ
在对中国传统人性论的研究中ꎬ很多学者是在传统固有话语系统中言说的ꎬ

也有学者直接把人性定义为人的本质ꎮ 但在对中国传统人性论的反思中ꎬ学者

们注意到了人的本质与人性的区别和联系ꎮ 按马克思主义ꎬ“人的本质不是单

个人所固有的抽象物ꎬ在其现实性上ꎬ它是一切社会关系的总和” 〔３〕ꎬ也即人的

本质是后天的社会属性ꎬ是人区别于其他动物的根本属性ꎮ 在这一点上ꎬ国内学

术界不存在争议ꎬ但人性到底是人的自然属性还是社会属性、人性是先天的还是

后天的ꎬ意见却有分歧ꎮ 因此ꎬ对“生之谓性”需要在现代话语特别是马克思主

义话语背景下检讨ꎮ
俞吾金先生认为ꎬ应该用马克思的差异分析方法来分析人性与人的本质ꎬ人

性只能是人的自然属性ꎬ是先天的ꎬ不可以善恶论人性ꎬ人性的基本内容就是

“食色”ꎬ人性与人的本质是相互联系和相互影响的ꎮ〔４〕 针对俞先生的观点ꎬ张曙

光先生认为:“从历史的角度看ꎬ不能简单地把人性归结为人的自然生理属性ꎮ
如果把人性仅仅归结为人的生理属性ꎬ我们就没必要特别讲人性了ꎬ人性无非就

是吃喝拉撒睡ꎬ和动物并没有本质的区别ꎮ” 〔５〕

从汉字字源上看ꎬ性的本字是生ꎬ“生之谓性”是有合理性的ꎮ 现代语言中ꎬ
性有性质、性能的意思ꎬ是物质所固有的属性ꎻ但性也含有本质的意思ꎬ因而人性

与人的本质也是相通的ꎮ 因为人是社会的存在ꎬ人性如果含有本质的意谓ꎬ必然

有其社会性的一面ꎬ但从其根本意义上讲ꎬ人性也是人生而即有的ꎮ 若只承认人

性是人的社会属性ꎬ那么与人的本质便没有区别ꎬ且与“人性”一词的本源不合ꎻ
若只承认人性是先天的自然属性ꎬ那么就只能从生物学意义上区别人与其他动

物ꎬ孟子说所“几希”的“人之所以异于禽兽者”在哲学上就是没有意义的ꎮ 因

此ꎬ用“生之谓性”来界定人性有先天的不足ꎬ而人性与人的本质也不能等同ꎮ
俞吾金先生认为ꎬ人性就是马克思所说的“吃、喝和性行为”ꎬ即告子所说的

“食色”ꎬ但与动物相区别的是ꎬ“食色”在动物是唯一的和最后的目的ꎬ而在人则

非ꎮ 俞先生事实上承认了人性是具有社会性的ꎮ〔６〕 纯粹的先天生理属性的“食
色”是包括人在内的大部分动物共具的ꎬ而传统人性论强调人与动物的区别ꎬ使
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人性狭化为人的特性ꎬ正是在这个意义上孟子反对告子的人性论ꎮ 但作为人的

自然属性ꎬ“食色”处于基础性地位ꎬ应包含在人性的内容中ꎮ 马克思所说的

“吃、喝和性行为”正是“人的自然的行为” 〔７〕ꎮ 人与其他动物的这种自然的行为

最终指向是一致的ꎬ即生命的延续ꎬ既包括个体生命的存续ꎬ也包括个体和种族

生命的延续ꎮ 要达到这一目的ꎬ人之外的其他生物依靠本能和物竞天择ꎬ而人则

依靠自觉的行为ꎬ使人从动物界超脱出来ꎮ 因而ꎬ马克思、恩格斯认为是劳动创造

了人类ꎮ 中国传统哲学则强调“生生”ꎬ生生既是天地之大德ꎬ也是人特具的品质ꎮ
在中国传统哲学ꎬ一切存在者的本性是“生生”ꎬ即使生者生ꎮ 向世陵先生

说:“‘生生’具有多样性的内容ꎬ从宇宙论的角度看ꎬ包括从无到有的创生和有

自身延续的化生ꎮ” 〔８〕创生和化生正是个体生命存续和个体及种群生命延续的

两个维度ꎮ 但这是在把宇宙整体和宇宙万物均看作生命现象的基础上言说的ꎬ
即从创造之真几的角度而言ꎮ 若非如此ꎬ单从类的不同性来说ꎬ自然生命中ꎬ无
生物没有生命ꎬ谈不上生生ꎻ人之外的生物的生命延续是不自觉的ꎬ或者说是本

能ꎬ它们不会自觉地“使”生者生ꎮ 因此ꎬ人之外的生命的本性可用“生”来界说ꎬ
即生命的存续和延续ꎮ 但在人类ꎬ生命的存续和延续固然也是目的ꎬ但不同于其

他生物ꎬ人会自觉地维护这个目的ꎬ并努力不断提高生命的质量ꎻ不仅要针对自

己ꎬ还要针对家族、社会和整个人类的生命ꎮ 就是说ꎬ人要使自己、他人ꎬ乃至人

类的生命延续ꎬ这“使”的方法在人而言ꎬ决非“吃、喝和性行为”可以概括ꎬ还有

更为重要的社会行为ꎬ这些自然的和社会的行为都是“生生”ꎮ 可见ꎬ“生”比

“吃、喝和性行为”更准确地概括了生命的自然属性ꎬ但只有“生生”才体现了人

的生命的本真属性ꎮ
“生生”观念见于«易传»ꎬ«易经»六十四卦以乾坤始ꎬ阴阳爻的变化便会产

生新的事物ꎬ每一卦不同爻位又象征着事物不同的发展阶段ꎮ 这样ꎬ事物是变化

发展的ꎬ事物之间是相互联系的ꎬ所以说:“«周易»之宇宙是生命宇宙ꎬ是一个大

化流行的生命世界ꎬ宇宙生命之理展现在个人生命之上ꎬ个人生命之则契合于宇

宙生命之流ꎬ二者是融为一体、相互见证的生命整体ꎮ” 〔９〕 «易经»揭示了生命的

本性是“生”ꎬ生命不是静止的和孤立的ꎬ发展、变化是生命的常态ꎮ 因此可以

说ꎬ“生”是包括人在内的所有生命的本性ꎬ也构成了人性的自然性内容ꎮ 区别

在于ꎬ人之外的生命是受天道驱使的ꎬ它没有自觉ꎮ 人类则能够意识到自己的生

命ꎬ并努力维护它和延续它ꎬ在行动上与人之外的生命就有了区别ꎬ即人的行为

是自觉的、有目的的ꎮ 因此ꎬ人与自然物的区别在于ꎬ正是通过劳动ꎬ人具有了类

的主体性ꎬ不断地通过创生和化生证明着人的属性ꎬ使自己成为超越性的存在ꎮ
«易经»初为占筮之书ꎬ它的卦、爻辞大多有“吉凶悔吝”等断语ꎬ用以指导人

们是否行事和如何行事ꎬ它背后的预设逻辑就是ꎬ人是趋吉避凶、趋利避害的ꎬ趋
利避害从而成为人的行为的特征ꎮ 动物的行为也有趋利避害的特征ꎬ但它们的

行为主要的是依靠本能ꎬ动物在行动之前不会有谋划和构想ꎬ而人的行为主要依

靠知识和智慧的指引ꎮ 先民讲“无疑不占”ꎬ在知识和智慧也不能指导行动时ꎬ
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还可以依靠占卜以求得上帝的指导ꎬ因而ꎬ人的行为的趋利避害就不纯然是盲目

的、本能的ꎬ与动物的行为有着根本的区别ꎮ 人摆脱盲目性所依赖的知识和智慧

源自实践ꎬ而实践只能是社会性的ꎮ 趋利避害具有自然性和社会性双重属性ꎮ
从根本上讲ꎬ“生生”首先是人的自然属性ꎬ创生、化生体现为人的实践ꎬ人

的实践具有趋利避害特点ꎬ这就决定了人的“生生”品质同样具有社会属性ꎮ 以

兼具自然属性和社会属性的“生生”来概括人性的内容ꎬ比“食色”或善、恶更为

根本ꎬ“生生”不仅涵盖了“食色”这样的基础行为ꎬ而且指向社会实践ꎮ

二、先秦“生之谓性”框架下的人性论检讨

在先秦人性论中ꎬ大致有性善论、性恶论、性无善无恶论和性可善可恶论等ꎮ
道家老庄人性论属于自然人性论ꎮ 老子推崇婴儿状态ꎬ没有社会化的婴儿

只有自然属性ꎮ 对于已经社会化了的成人ꎬ老子要求通过无为而治等手段ꎬ使其

复归于婴儿ꎮ 在小国寡民的社会里ꎬ人的社会化程度也是比较低的ꎮ 在庄子那

里ꎬ即使是小国寡民也是不可取的ꎬ他要求“同与禽兽居ꎬ族与万物并” 〔１０〕ꎬ从而

使人完全像动物一样回归自然ꎬ智慧、创造性都应该放弃ꎬ与他人语言上的沟通

都被怀疑ꎬ这就从根本上杜绝了人作为社会性存在的可能性ꎮ 在传统语境里ꎬ这
样的人性是无所谓善恶的ꎮ 如果说这只是道家理想状态下的人性ꎬ那么在现实

社会里ꎬ人是有欲望和智慧的ꎬ智慧的使用是为了满足欲望ꎬ但智慧并不足以满

足人无止境的欲望ꎬ于是ꎬ争斗不可避免ꎮ 老庄有见于此ꎬ才要求人回归自然ꎮ
然而ꎬ回归自然状态的人类ꎬ真的会避免争斗吗? 动物尚且有争斗ꎬ甚至社会性

的动物还会打群架ꎬ人又如何避免? 在道家人性论中ꎬ自然性的“生”之本性在

起始点被忽略了ꎬ结果却是要人回归自然的“生”之本性ꎮ “生生”首先就是要保

障个体生命的存续ꎬ面对有限的资源ꎬ争是不可避免的自然本能ꎬ也是万物保持

平衡的自然法则ꎬ即使是实现了天地以万物为刍狗、圣人以百姓为刍狗的无为状

态ꎬ老庄所批判的争仍然不能消灭ꎮ
儒家的人性论滥觞于孔子的“性相近也ꎬ习相远也” 〔１１〕 之说ꎮ 相近的“性”

只能是先天的ꎬ也即人的自然属性ꎮ 人在现实上是千差万别的ꎬ这是“习”的原

因ꎮ 孔子的“性”相当于人性的自然属性ꎬ“习”就是人的行为因趋利避害而做出

的选择ꎬ选择的千差万别导致人与人之间相去千里ꎬ这一部分是人的社会属性ꎮ
作为先天的自然属性的人性ꎬ无疑是相近的ꎬ甚至是相同的ꎬ但后天的社会属性

并不一定都是“相远”的ꎮ 在孔子那里ꎬ“习”与“远”的关系ꎬ并不是“习”必定导

致“相远”ꎬ而是说“相远”是“习”导致的ꎬ但“习”也可能使人保持“相近”ꎮ 因

此ꎬ后世以人性论为出发点的政治哲学ꎬ都是要通过教化和修养等后天习染使人

人“相近”乃至“相同”ꎮ
孔子以下ꎬ孟子持性善论ꎬ认为仁义礼智发乎“四端”ꎬ即羞恶之心、辞让之

心、恻隐之心和是非之心ꎬ这“四端”人皆有之ꎬ意即“四端”是先天的自然属性ꎬ
由此反推出人性善的结论ꎮ 孟子又说:“人之所以异于禽兽者几希ꎬ庶民去之ꎬ
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君子存之ꎮ 舜明于庶物ꎬ察于人伦ꎬ由仁义行ꎬ非行仁义也ꎮ” 〔１２〕能够“去之”“存
之”的不是自然属性ꎬ或者说主要不是自然属性ꎮ 可是ꎬ没有仁义的庶民难道就

没有人性、在人禽之辨的意义上庶民就不再成其为人么? 这在事实上是讲不通

的ꎬ解释只能是ꎬ性善指的是人的社会属性ꎬ同时ꎬ孟子的人性指的是应然状态ꎬ
而不是当然状态和必然状态ꎮ 因此ꎬ虽然孟子也注意到人性中的自然属性ꎬ但他

以“性命分立”排除了这一部分:“口之于味也ꎬ目之于色也ꎬ耳之于声也ꎬ鼻之于

臭也ꎬ四肢之于安佚也ꎬ性也ꎬ有命焉ꎬ君子不谓性也ꎻ仁之于父子也ꎬ义之于君臣

也ꎬ礼之于宾主也ꎬ智之于贤者也ꎬ圣人之于天道也ꎬ命也ꎬ有性焉ꎬ君子不谓命

也ꎮ” 〔１３〕从孟子的理由来看ꎬ人的生理欲望能否得到满足受外部环境的制约ꎬ具
有偶然性(“命”)ꎬ而君子、贤圣之行仁义是内在的ꎬ不受外部环境干扰ꎮ 孟子在

这里忽略了一个事实ꎬ仁义礼智和伦理道德必然以利他为指向ꎬ而利他若非专指

贤圣ꎬ最基本的是满足他人的物质需求ꎬ精神上的满足要建立在生理需求得到基

本满足的基础上ꎬ孟子自己设计的井田制目的也在此ꎮ 可见ꎬ自然属性与社会属

性并不能截然分立ꎮ 孟子反对告子所说的“生之谓性”固然不错ꎬ但以善为人性

内在的先天规定同样不能成立ꎮ
从“生之谓性”的角度来说ꎬ告子所说的性是没有善恶的ꎬ也即没有社会性

的内容ꎬ与公都子的“性可以为善ꎬ可以为不善”论、世硕的“人性有善有恶”论类

似ꎬ先天的性无所谓善恶ꎬ善恶是后天引导的结果ꎮ
«易经»说小牛在长角之前要对它进行束缚ꎬ防止角长出来之后因为不舒服

而顶人ꎮ 牛因为长角不舒服而顶撞一些东西是它生理发育的结果ꎬ顶人并非有

意选择ꎬ但一旦与人有关ꎬ人对牛“顶人”这一行为便有了价值判断ꎬ因而需要预

防和引导ꎮ 同样ꎬ人性如果与他人无关ꎬ便永无善恶之分ꎬ但人是社会性的存在ꎬ
人的行为可能自利利他ꎬ也可能损人利己ꎬ或损人不利己ꎬ属人的行为因而进入

价值领域ꎬ才有善恶的判断ꎮ 因此ꎬ善恶并非先天的ꎮ
«荀子􀅰礼论»说:“性者ꎬ本始材朴也ꎻ伪者ꎬ文理隆盛也ꎮ 无性ꎬ则伪之无

所加ꎻ无伪ꎬ则性不能自美ꎮ 性伪合ꎬ然后圣人之名一ꎬ天下之功于是就也ꎮ 故

曰:天地合而万物生ꎬ阴阳接而变化起ꎬ性伪合而天下治ꎮ” 〔１４〕 «荀子􀅰性恶»说:
“不可学、不可事而在人者ꎬ谓之性ꎻ可学而能、可事而成之在人者谓为伪ꎮ 是性

伪之分也ꎮ” 〔１５〕荀子以“伪”为改造、完善人的方法ꎬ其前提是“明分使群”ꎮ 人不

仅是群体性的存在ꎬ也因社会分工而有不同的身份ꎬ相互之间需要配合才能最大

程度地自利利他ꎮ 很明显ꎬ这种分和群最初是人在社会中通过“争”自发形成

的ꎬ分和群的规则则是不断完善的ꎬ大多数人总是自觉不自觉地遵守这些规则ꎬ
也即大多数人是善的ꎮ 通过博弈形成的社会相对普遍的善虽然是人一生下来即

面对的既成事实ꎬ仍然不能错误地以善为先天性的存在ꎮ
荀子认为人必有争ꎬ关键在于是否“顺”这种争ꎬ从而发展了礼学ꎬ强调通过

教化的路数使人人向善ꎮ 荀子的学生韩非子显然认为教化过于软弱和不可靠ꎬ
“好利恶害ꎬ夫人之所有也􀆺􀆺喜利畏罪ꎬ人莫不然” 〔１６〕ꎮ 管子和韩非子都认为
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人是好利恶害的ꎬ韩非子认为ꎬ好利恶害是人天然的条件决定的:“人无毛羽ꎬ不
衣则不犯寒ꎮ 上不属天而下不着地ꎬ以肠胃为根本ꎬ不食则不能活ꎮ 是以不免于

欲利之心ꎮ” 〔１７〕韩非子认同趋利避害是人性的内容ꎬ“夫安利者就之ꎬ危害者去

之ꎬ此人之情也” 〔１８〕ꎬ但并不能据此认定他持性恶说ꎬ好利只是人性自然性的内

容ꎬ“故人行事施予ꎬ以利之为心ꎬ则越人易和ꎻ以害之为心ꎬ则父子离且怨” 〔１９〕ꎬ
在与他人的关系中ꎬ好利可以为恶ꎬ但也可以为善ꎬ因此ꎬ好利恶害本身无所谓善

恶ꎮ 韩非子依据人性趋利避害的自然属性ꎬ认为必须依靠法这种强制手段来调

节人们的利益关系ꎮ 但是韩非子对人性的态度偏向悲观ꎮ 人并不仅仅是自然的

存在物ꎬ还是社会的存在物ꎬ社会文化使得人可以超越自然的束缚ꎬ从而并不只

是追求自我的幸福ꎬ还有更为根本的终极关怀ꎮ 这是德性、文化和社会的力量ꎬ
也是人性社会性的内容和人性的光芒ꎮ

在«易经»ꎬ趋利避害首先体现在个人的行为上ꎬ因而人的行为首先是自利

的ꎬ人因为这种自利性ꎬ在与他人相遇时ꎬ便少不了争ꎬ荀子有见于此而谓人性

恶ꎮ 从«易经»的角度来看ꎬ没有这种“恶”的本性ꎬ人类恐怕无法存在ꎬ这也是

«易经»顺应这种本性、指导人们行事的价值所在ꎮ 显然ꎬ如果每个人都只以牺

牲自我而利他为能事ꎬ看起来是每个人都“善”了ꎬ但在逻辑上是说不通的:如果

人没有自利之心、没有个人利益ꎬ利他便无从说起ꎬ也没有价值ꎮ 那么ꎬ利他何以

可能? 这必定是趋利避害选择的结果ꎬ一方面ꎬ利他能带来自利ꎬ另一方面ꎬ利他

有利于族群、种群生命的延续ꎮ 因此ꎬ利他表现为善ꎬ恶则只能为个人带来利益ꎬ
却损害了他人和族群的利益ꎬ甚至也损害了个人的利益ꎮ 从“生生”自然属性的

角度来说ꎬ损人利己是最切近和最短视的选择ꎬ即使是在动物ꎬ损他也可能招致

损己ꎬ因此ꎬ损人不可能是最佳选择ꎮ 从社会属性和长远的角度来看ꎬ利他是利

己的最佳选择ꎬ同时也是种群生命延续的最佳选择ꎬ善恶由此分界ꎮ

三、先秦人性论的价值与启示

先秦人性论固然有失误ꎬ但它的价值也是巨大的ꎮ
１. 人的自觉和以人为本ꎮ 对人性的讨论是人的自觉的结果ꎮ 夏商两代上帝

崇拜极盛ꎬ没有足够地意识到人的地位和作用ꎬ周建立后才认识到天命不可信

靠ꎬ提出“敬德保民”ꎬ人的地位开始上升ꎮ «易经»固然是人向上帝寻求帮助ꎬ但
人的作用也是不容忽视的ꎬ同时ꎬ寻求上帝的帮助也是以人为中心ꎬ是利用上帝

的力量来处理人事ꎮ 到春秋战国时期ꎬ人殉逐步被废除ꎬ子产说:“天道远ꎬ人道

迩ꎮ” 〔２０〕人的活动开始以人为中心而不再以天为中心ꎬ老子说人是“域中四大”
之一ꎬ«易传»认为人是与天、地并列的“三才”ꎮ 这些思想的产生是人的自觉的

反映ꎮ 当人不再匍匐在上帝的脚下时ꎬ便要问“我是谁”“我从哪里来”“我要到

哪里去”等这样终极性的问题ꎬ孟子终于清晰地发出了“人之所以异于禽兽者”
之问ꎮ 虽然此类终极关怀是每个民族共同的ꎬ但华夏民族较早地摆脱了上帝对

人事的管控ꎬ宗教战争从而成为不可能ꎮ “人”的意识的觉醒ꎬ使人与天地的关
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系问题、人与万物的关系问题、人何以为人的问题较早地发展起来ꎬ所有人事都

以人为本ꎮ 此后ꎬ性与道的关系始终是传统哲学中的重要问题ꎬ也使得中华民族

始终关注着现实的人类社会的建设ꎬ把精神家园建基于脚下而不在上天ꎬ这又是

传统独特的人性论的贡献之一ꎬ它塑造了我们民族爱好和平、追求理想的品格ꎮ
２. 伦理道德ꎮ 传统人性论以善恶为中心议题ꎮ 不管是性善论、性恶论ꎬ目的

都在于导人向善ꎬ可谓殊途同归ꎮ 对伦理道德的高度关注也是人摆脱上帝控制

的一个结果ꎬ人要自己管理人类社会ꎬ凭自己的力量立足社会ꎬ从而需要社会美

好、个体品质符合美好社会的要求ꎮ 社会美好表现在人与人之间和谐、物质生产

能满足人们的基本需求ꎮ 在这样的社会ꎬ绝大部分的普通民众都应当是善的ꎬ否
则社会就会大乱ꎮ 个人的善体现在行为上就是利他ꎬ而内在的善就是仁ꎮ 这样ꎬ
人性之善便指向两个维度:个体修养与政治ꎮ 一方面ꎬ个人要努力使自己成圣成

贤ꎬ另一方面ꎬ统治者要施行善政ꎮ 当儒家哲学成为传统哲学的主流时ꎬ建基于

性善论基础上的儒家政治哲学便对国家机器有了强力制约作用ꎮ 但恶的存在是

不可避免的ꎬ法家的存在事实上正好可作儒家的补充ꎬ起着坚守底线的作用ꎮ
伦理道德对社会利益起调节作用ꎬ这种调节是依靠道德的个人自律和道德

他律完成的ꎮ 纯粹的道德不具有强制性ꎬ因而ꎬ它强调个体的修养ꎬ希望每个人

都能成贤成圣从而达到天下大同的理想世界ꎮ 在传统社会ꎬ道德他律建基于道

德自律的基础之上ꎬ因而比较强调利他ꎬ道德个体对自身利益的损害和放弃被认

为是高尚的和值得推崇的ꎬ义利之辨正是在这样的逻辑前提下展开的ꎮ 由此带

来的一个问题就是道德高标ꎬ普通人要实施这样的道德行为往往是可望不可及

的ꎬ如果强行ꎬ自身合理利益就会受到不必要的损害ꎬ这显失公平ꎮ 道德的制约

作用还有主观性和随意性的弱点ꎮ 道德的行为原则主要是以心比心ꎬ所谓“忠
恕之道”ꎬ就是要换位思考、合理估量自己与他人的利害关系ꎮ 这种估计即使没

有客观的事实依据也可以说是道德的ꎬ对他人的道德评价也主要依靠个人推理

和人之常情ꎮ 显然ꎬ这种主观性面对纷繁的个体行为ꎬ避免不了随意性ꎮ 主观的

和随意的道德他律可能不恰当地高估某些行为ꎬ也可能严重地损害某些无辜的

人ꎬ从而失去调节利益的作用ꎮ 韩非子说:“德厚之不足以止乱也ꎮ” 〔２１〕法家认为

用道德来息争不太可靠ꎬ转而依赖规则ꎬ使人们的行为有章可循ꎬ使判断是非的

标准明晰化和统一化ꎮ
３. 正义ꎮ 因为人是趋利避害的ꎬ个体利益多样ꎬ如果纯任个人追求自己的幸

福ꎬ人们就会估计利害ꎬ那些急功近利的行为、损害他人和集体的行为就不可避

免ꎬ国家和社会的利益无法保障ꎬ不利于国家和社会的安定ꎬ即“私行立而公利

灭矣” 〔２２〕ꎮ 因此ꎬ从自利、自为的人性出发ꎬ韩非子认为既不能放任人性无限度

的发展ꎬ也不能依靠高标准的道德教化来治国ꎬ必须把人们的行为纳入法制的轨

道ꎬ从而保障个人和国家的利益ꎮ 法兼顾个人和国家二者的利益ꎬ明确人们的行

为标准ꎬ因而具有正义性ꎮ 虽然法的正义性也是有局限的ꎬ有时避免不了对个人

利益的损害ꎬ但这种损害相较自然状态下人们的争斗来说要小ꎬ比“理想”状态
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也更为明确和可预期ꎮ 在个人幸福、正义和善这三个层次中ꎬ正义比善和个人幸

福都更为重要ꎮ
正义固然最为重要ꎬ但只依凭法治仍然不可长久ꎮ 法以国家和社会的利益

为最后目标ꎬ但以承认和保障个人幸福为前提ꎬ因而ꎬ法不能无视个人的自由ꎬ并
以社会整体的善为最高境界ꎮ 韩非子的思想为秦所用ꎬ而韩非子思想是以君主

利益为最高利益的ꎬ对国民个人利益无限度打压、对道德无比怀疑ꎬ整个社会人

人自危ꎬ在一时的成功后用来治理“天下”就只能归于失败ꎮ 韩非子法的思想承

认了人性的自然属性ꎬ但他没有认识到人并不仅仅是要活着ꎬ还要活得越来越

好ꎬ而人性的发展要以社会发展为前提ꎬ法也必须兼顾个人和社会ꎮ 春秋时期齐

桓公和管子治下的齐国ꎬ其法治思想就是非常成功的ꎮ «管子􀅰七法»说:“和民

一众ꎬ不知法ꎬ不可ꎻ变俗易教ꎬ不知化ꎬ不可ꎮ” 〔２３〕 “法德并举”就是管子思想与

韩非子思想的主要区别ꎮ 管子“以民为天”ꎬ强调“因人情(欲利避害)而治”ꎬ必
富民而后强国ꎮ 法可以规定利途ꎬ而要达到更高的目标ꎬ国家长治久安、社会发

展从而实现比较理想的社会ꎬ德的作用就不可忽视ꎬ管子说礼义廉耻为国之四

维ꎬ认识到了善比法处于更高的层次ꎮ 从这个意义上说ꎬ“法德并举”一方面保

证了个人幸福实现的正义途径ꎬ在最基本的层面保证“生生”之人性的实现ꎬ另
一方面也保证了人类最大共同体的利益ꎬ也就为个人幸福的实现提供了最优的

外部环境ꎮ 这样ꎬ“生生”既可以在生存的意义上展现ꎬ也可以在文明的意义上

彰显ꎮ 时至今日ꎬ德与法仍是人类生活中最重要的两个维度ꎬ不管是经济生活ꎬ
还是政治生活ꎬ离开德与法的保障ꎬ都将成为不可能ꎮ 历史的经验还证明了ꎬ良
法与善德离不开对人性的正确体认ꎮ
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