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〔摘　 要〕墨家政治伦理以“义”为核心与宗旨ꎮ 墨家之“义”以“天下之利”为质ꎬ
通过“权”和“求”的方法对“利”进行精准的计算ꎬ再以具备“爱”“义”“廉”“节”等德性

的贤能政治家来担保“利”在不同主体之间实现均衡的分配ꎬ配以“尚贤”的人事管理制

度和“尚同”的行政管理制度保障ꎬ坚持效率优先兼顾公平的原则ꎬ最终使墨家的政治道

德形成一个完满的伦理叙述ꎮ
〔关键词〕义ꎻ权ꎻ求ꎻ尚贤ꎻ尚同

墨学在先秦时期曾是可与儒学比肩的显学ꎬ儒墨之间既相颉颃又有师承的

渊源ꎬ故皆能从彼此的眼里看到更真实的自己ꎮ 研究墨学ꎬ既可以补墨研之缺亦

可以纠儒研之偏ꎮ 更重要的是ꎬ在全国人民追逐“实现中华民族伟大复兴”梦想

的背景下ꎬ研究包括墨学在内的中国古代哲学思想ꎬ在科学理论的指导下对这些

传统思想资源进行整理ꎬ并努力进行现代化的改造ꎬ其意义是不言自明的ꎮ 墨家

的思想资源非常丰富ꎬ其政治伦理思想尤其富有现实价值ꎮ 本文将梳理墨家以

“义”为核心的政治道德观、政治家伦理与政治制度伦理ꎮ

一、以“义”为核心与宗旨的体系

墨家贵义ꎬ认为“万事莫贵于义”ꎬ〔１〕 “义”是墨家为政的核心原则ꎬ同时ꎬ也
是墨家政治伦理的目标和宗旨ꎮ 墨家所推崇的“义”与儒家之“义”是有根本区

别的ꎬ墨家以“利”释“义”ꎬ«墨子经上»云:“义ꎬ利也”ꎮ〔２〕在墨家看来ꎬ“义”在
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本质上仍然是“利”ꎬ“利”与“义”是种属关系ꎬ所以ꎬ准确地理解墨家的“义”要
从“利”开始ꎮ 具体来说ꎬ在道德的意义上ꎬ墨家将“利”分为不同的层次、内容和

标准ꎮ 在较低的层次上ꎬ“利”是指的“除害”ꎬ而“除害”本身也包括两个层次:
第一是不去制造“害”ꎻ第二是阻止“害”的实现ꎮ 在较高的层次上就不仅仅是

“除害”ꎬ而是要在“除害”的基础上积极地“兴利”ꎬ这就是“义”ꎮ 如果进一步将

“兴利除害”的范围扩大到“天下”ꎬ即“兴天下之利ꎬ除天下之害”ꎬ并且在主观

上又不以谋取自己最终的私利为唯一的目的ꎬ即达到了«经说上»中所规定的

“义:志以天下为芬ꎬ而能能利之ꎬ不必用”的要求〔３〕ꎬ这样的为政者就达到了“贵
义”的境界ꎮ 同时ꎬ是否真正为了或者在多大程度上实现了“兴天下之利ꎬ除天

下之害”的目标就成为评判施政者及施政行为的总体标准ꎮ
在这个总体标准之下ꎬ还有更加细腻的标准来指导具体的行动ꎮ 在具体的

行为策略的层面上ꎬ墨家之“义”可以简单地会意为“宜”ꎬ即施政者在处分“利”
与“害”的行为与态度上的“适宜”“适度”ꎬ它本质上对行为的主体有两个要求:
其一ꎬ要求主体在行为上选择“适宜”的“利”ꎻ其二ꎬ在不同的利益主体之间实现

“利”的相对“均衡”ꎮ
那么ꎬ为政者如何处分“利”才是“适宜”的呢? 首先ꎬ要遵守一般性的原则ꎬ

即“凡言凡动ꎬ利于天、鬼、百姓者为之ꎻ凡言凡动ꎬ害于天、鬼、百姓者舍之ꎮ 凡

言凡动ꎬ合于三代圣王尧、舜、禹、汤、文、武者为之ꎻ凡言凡动ꎬ合于三代暴王桀、
纣、幽、厉者舍之” 〔４〕ꎮ 这只是一般性原则ꎮ 其次ꎬ在具体的行为中ꎬ则要按照

“权”的标准进行取舍ꎮ «大取»篇对如何取舍有精辟的论述ꎮ
于所体之中ꎬ而权轻重之谓权ꎮ 权ꎬ非为是也ꎬ非非为非也ꎬ权ꎬ正也ꎮ 断指

以存掔ꎬ利之中取大ꎬ害之中取小也ꎮ 害之中取小也ꎬ非取害也ꎬ取利也ꎮ 其所取

者ꎬ人之所执也ꎮ 遇盗人ꎬ而断指以免身ꎬ利也ꎻ其遇盗人ꎬ害也ꎮ 断指与断腕ꎬ利
于天下相若ꎬ无择也ꎮ 死生利若ꎬ一无择也ꎮ 杀一人以存天下ꎬ非杀一人以利天

下也ꎻ杀己以存天下ꎬ是杀己以利天下ꎮ 于事为之中而权轻重之谓求ꎮ 求为之ꎬ
非也ꎮ 害之中取小ꎬ求为义ꎬ非为义也ꎮ〔５〕

“权”既是“权变”“变通”之意ꎬ亦有“正中”“中道”之意ꎮ “权变”“变通”就
是要根据实际情况ꎬ“利之中取大ꎬ害之中取小”ꎻ但是ꎬ“变通”并不是无原则的ꎬ
最终要合于“正道” “中道”ꎬ这个“正道”就是“正中之道”即“义” (即适宜的

“利”)ꎬ“害之中取小也ꎬ非取害也ꎬ取利也”ꎬ“取利”才是“权”的精髓ꎮ 事实上ꎬ
在具体的行动中“权”的方法也不能解决所有的问题ꎮ “权”的局限性主要在于

它只涉及到单一的主体对“利”的取舍ꎬ没有考虑到“利”的主体是多元化的ꎬ这
就需要另一种取舍的策略ꎬ就是“求”ꎮ “求”就是在“利”的取舍中要考虑到

“利”有不同主体ꎬ尊重每一个“利”主体的自主性ꎮ “杀一人以存天下ꎬ非杀一人

以利天下也ꎻ杀己以存天下ꎬ是杀己以利天下”是说:如果某人的牺牲可以拯救

天下人的话ꎬ并不意味着要求此人牺牲自己拯救其他众人就是道德的(合乎

“义”)ꎬ是他的义务ꎬ因为“害之中取小ꎬ不得已也”ꎻ但是ꎬ如果牺牲自己可以拯
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救天下人ꎬ那么ꎬ主动地去牺牲自己以保存天下人就是道德的ꎬ因为这是主体自

愿做出的主动的“利”的让渡ꎬ除了本人ꎬ其他人是没有这个权利的ꎬ如果进行强

迫ꎬ就是“不义”ꎬ在道德上就是难以辩护的ꎮ “求”主要是针对“害中取小”的情

况(比如牺牲自己的生命以保存国家)ꎬ因为“害”并不是人想要的ꎬ所以ꎬ如果主

动去谋求甚至强迫别人接受“害”的结果就不是真正的“求”了ꎮ 只有听从主体

自觉主动地去接受才是真正的“求”ꎮ〔６〕

墨家为政之“义”的第二个具体要求是要使不同的利益主体之间实现“利”
的相对“均衡”ꎮ “均衡”不同于“平均” “平等”ꎬ而类似于“公正” “正义”等概

念ꎮ 所谓“上利于天ꎬ中利于鬼ꎬ下利于人”就已经把“利”的主体分成了三类ꎬ天
的地位最高ꎬ鬼次之ꎬ人最贱ꎮ 墨子并不讳言自己为“贱人”ꎬ可能他潜意识就认

为人本来就比天、鬼贱ꎮ 不仅如此ꎬ在«尚贤»三篇中墨子将人间众生也分成了

不同的等级ꎬ从“天子”“三公”到“诸候”“国君”ꎬ再到“正长”“里长”“乡长”ꎬ等
级森严ꎻ在«尚同»中则严格要求以上正下ꎬ以贵正贱ꎬ下级要绝对服从上级ꎮ 所

以ꎬ荀子批评墨子“有见于齐ꎬ无见于畸” 〔７〕ꎬ今天有人断言墨学的核心和宗旨是

“平等”ꎬ在一定程度上都是误解ꎮ
墨家也不赞成“平均”ꎮ “平均”是“命定论”的盟友ꎬ效率的敌人ꎬ所以ꎬ它

不符合墨家“非命”而倡“义政”“力政”的要求ꎮ 在«尚贤»三篇中我们看到墨家

主张对于人间之“利”如“爵”“禄”等要按照各自的德性和能力来进行分配ꎮ 对

于贤能之人ꎬ必“高予之爵ꎬ重予之禄ꎬ任之以事ꎬ断予之令” 〔８〕ꎮ “贤者举而上

之ꎬ富而贵之ꎬ以为官长ꎻ不肖者抑而废之ꎬ贫而贱之ꎬ以为徒役”ꎮ〔９〕 这样ꎬ才能

激发贤能的为政者创造与奉献的热情ꎬ鼓舞庸碌的官员追求上进的决心ꎬ从而提

高为政的效率ꎬ在追求公平的同时也不失效率ꎮ 墨家不强求每个人都得到相同

的对待ꎬ即“平均”ꎻ而是要给予每个人以应得的对待ꎮ 同时ꎬ墨家也不允许显失

公平的情况出现ꎬ从而维持“利”之分配上的相对“均衡”ꎮ 这种“均衡”观念暗

合现代伦理学所强调的“公正”或者“正义”的理念ꎮ 墨家认为只有遵守这种“均
衡”或称作“公正”的法则ꎬ天下尚同此一“义”ꎬ才有可能使国家得到好的治理ꎬ
才能称得上是善政ꎮ 否则ꎬ就必然会使天下人陷入“至乎舍余力不以相劳ꎬ隐匿

良道不以相教ꎬ腐臭余财不以相分ꎬ天下之乱也ꎬ至如禽兽然ꎬ无君臣上下长幼之

节ꎬ父子兄弟之礼ꎬ是以天下乱焉ꎮ” 〔１０〕

墨家的这种“均衡”观念在«大取»篇中有更加深刻而精彩的阐述ꎮ
义可厚ꎬ厚之ꎻ义可薄ꎬ薄之ꎮ 谓伦列ꎮ 德行、君上、老长、亲戚ꎬ此皆所厚也ꎮ

为长厚ꎬ不为幼薄ꎮ 亲厚ꎬ厚ꎻ亲薄ꎬ薄ꎮ 亲至ꎬ薄不至ꎮ 义ꎬ厚亲ꎬ不称行而顾

行ꎮ〔１１〕

这一段可以理解为:根据“义”的标准或法则ꎬ可以厚待的ꎬ就厚待ꎻ可以薄

待的ꎬ就薄待ꎻ这是墨家“差别”之“义”的一面ꎮ 对道德高尚者、君主、年长者、亲
戚ꎬ这都应该厚待ꎮ 但是ꎬ厚待这些人ꎬ并不意味着一定要薄待其他人ꎮ 比如ꎬ厚
待年长者和亲戚ꎬ并不意味着应该薄待年幼者和非亲戚ꎬ因为一个“正义”的社
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会ꎬ应该让所有的人都得到基本的福利ꎬ要照顾到“利”的分配的相对“均衡”ꎮ
遵从“义”的法则ꎬ厚待亲人并不是为了单纯地评判某人的德性ꎬ而是要将厚待

的范围扩大ꎮ 看来ꎬ墨家之“义”ꎬ不同于“平等”ꎬ更不等于“平均主义”ꎬ而是一

种有“差别”的多样统一ꎬ是在利益的分配上提倡平等为基础的相对差异ꎬ即“均
衡”ꎮ 这种“均衡”的“公正”理念一方面强调起点与机会的平等ꎬ“君无常贵ꎬ民
无终贱” 〔１２〕ꎻ另一方面也保留对显失公平现象的修正ꎬ以照顾到每一个人基本的

生存与发展的权利ꎬ使“饥者得食ꎬ寒者得衣ꎬ劳者得息”ꎮ〔１３〕换言之ꎬ墨家提倡的

“均衡”之“义”是强调“效率”而兼顾“公平”ꎮ 这样看来ꎬ墨家所倡导的为政之

“义”与当下中国的社会潮流是相适应的ꎮ

二、墨家政治家伦理:“士君子”的品德修养功夫

墨家政治伦理所设定的目标非常高ꎬ高到连庄子都认为“为之太过” “其行

难为也”ꎮ〔１４〕但是ꎬ墨家仍然坚持这样的目标不动摇ꎬ并坚定地认为“不能如此ꎬ
非禹之道也ꎬ不足谓墨ꎮ” 〔１５〕这是因为墨家所有的观点都是以一个理想的有德性

的执政者的立场而立论的ꎮ 对于普通人而言ꎬ“摩顶放踵利天下ꎬ为之”是不可

能的ꎻ〔１６〕但是ꎬ对于“先王”“圣王”“王公大人”“仁人”“士”“君子”等道德高尚

的人来说却是分内之事ꎬ尤其对墨子那样以天下为己任的“墨者”来说不仅是应

该的而且是必须的ꎮ 这样ꎬ作为为政者的政治家的德性就成为问题的核心ꎬ所
以ꎬ墨家政治伦理中很重要的一个内容就是政治家伦理ꎮ

有关政治家道德的价值、内容及修养的方法在«墨子»第一卷中有集中的反

映ꎮ «墨子»在作为摘要和总纲的第一卷中ꎬ第一篇安排的是«亲士»ꎬ第二篇是

«修身»ꎬ第三篇是«所染»ꎮ 这样的安排隐含了如下的逻辑:«亲士»篇认为ꎬ为
政的关键是作为为政者的人ꎬ所以ꎬ要重视和使用德才兼备的政治家———“士”ꎬ
这是强调政治家道德的价值ꎻ«修身»篇认为ꎬ“士”非天造ꎬ需要教育和培养ꎬ这
是极力彰显政治家进行道德修养的重要性ꎬ同时ꎬ也探讨了政治家道德修养的内

容ꎻ«所染»篇则认为ꎬ人性如“素丝”ꎬ“素丝”可染ꎬ“德性”也可教ꎬ正如“素丝”
可染“苍”ꎬ亦可染“黄”ꎬ德性可为“善”亦可为“恶”ꎬ关键是被谁“所染”ꎬ这是在

探讨政治家道德修养的可能性、方法与途径ꎮ
首先ꎬ我们看看墨家如何看待选用有德性的政治家的价值ꎮ 墨子说:“入国

而不存其士ꎬ则亡国矣ꎮ 见贤而不急ꎬ则缓其君矣ꎮ 非贤无急ꎬ非士无与虑国ꎬ缓
贤忘士而能以其国存者ꎬ未曾有也ꎮ” 〔１７〕能否选用德才兼备的政治家关系到国家

的兴衰成败ꎮ 正面的例子有:齐桓公、晋文公、越王勾践运用贤才ꎬ由弱变强ꎬ转
败为胜ꎬ称霸诸侯ꎮ 负面的例子有:桀、纣因无贤才的辅佐而国破身亡ꎮ 所以ꎬ墨
子得出结论:“归国宝ꎬ不若献贤而进士”ꎮ〔１８〕 对于如何选得贤才ꎬ墨家有特定的

标准和策略ꎮ 墨家选才的标准符合墨家的最高伦理原则“兴天下之利ꎬ除天下

之害”ꎬ具体来说就是把能否增进“万民之利”作为选才的标准ꎮ 他说:“虽有贤

君ꎬ不爱无功之臣ꎻ虽有慈父ꎬ不爱无益之子ꎮ 是故不胜其任而处其位ꎬ非此位之
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人也ꎻ不胜其爵而处其禄ꎬ非此禄之主也ꎮ” 〔１９〕 然而ꎬ贤才又往往个性较强ꎬ这就

需要选才者要有足够的耐心去研究人才的心理特点ꎬ用正确方法和态度对待他

们ꎬ既以诚相待ꎬ又要给予恰当的利益ꎮ 因为ꎬ“良弓难张ꎬ然可及高入深ꎻ良马

难乘ꎬ然可以任重致远ꎻ良才难令ꎬ然可以致君见尊ꎮ” 〔２０〕 这是说ꎬ贤良的人才虽

然难以驾驭但是能够帮助国君成就不世的伟业ꎮ
再看墨家政治家道德的内容ꎮ 墨家遗传了其师门儒家的基因ꎬ所以ꎬ墨家政

治也是一种美人政治ꎬ是美政德治ꎮ 墨家政治伦理呈现出鲜明的美德伦理特征ꎮ
墨家德性伦理谱系涉及的内容非常广泛ꎬ包括专指个人品质的“智、勇、信、令、
任”、专指人伦关系的“惠、忠、孝、慈、弟、敬、爱、友”和专指为政者德性的“义、
爱、廉、节”ꎮ 在墨家德性谱上由个人至家庭再到国家ꎬ正好是修、齐、治、平的一

个完整过程ꎮ 其中“修”是起点ꎬ主要内容是个人德性的锻炼和培养ꎬ包括“智、
勇、信、令、任”五种德性ꎻ“齐”是对“修”的检验亦是“修”的一部分ꎬ这一阶段的

德性修养包括“惠、忠、孝、慈、弟、敬、爱、友”八种德性ꎻ“治、平”则是儒墨共同的

人生理想和道德理想ꎬ这一阶段的德性是“官德”ꎬ是对为政者的职业要求ꎬ包括

“义、爱、廉、节”四种德性ꎮ 这些德性对于当下反腐倡廉亦不乏借鉴价值ꎮ
最后ꎬ看一看墨家的道德修养论ꎮ 墨家提出的“君子”道德修养的总体目标

是:“贫则见廉ꎬ富则见义ꎬ生则见爱ꎬ死则见哀”ꎮ〔２１〕 其日常行为的特点是:“藏
于心者ꎬ无以竭爱ꎻ动于身者ꎬ无以竭恭ꎻ出于口者ꎬ无以竭驯”ꎮ〔２２〕 并且ꎬ要做到

“言必信ꎬ行必果”ꎬ持之以恒ꎬ最后ꎬ才能名符其实ꎮ 这些是墨家对理想政治家

的基本道德要求ꎮ 在道德修养的方法上ꎬ墨家既重视客观环境的“染”的作用ꎬ
也重视主动的自觉的自我修养ꎬ认为“雄而不修者其后必惰”ꎻ〔２３〕 既重视普遍性

的道德灌输ꎬ也重视个性化的因材施教ꎻ既重视“实利”的吸引ꎬ亦借助“天鬼”等
外在力量的威慑与推动ꎻ既重视感性的经验及效果对于道德评估的价值ꎬ亦重视

理性选择和好的动机的意义ꎬ强调要“合志功而观”ꎮ 即使以今天的眼光看来ꎬ
墨家的这些道德修养的方法、原则以及道德评判的标准都有较高的科学性和一

定的现实合理性ꎮ

三、墨家政治制度伦理:“尚贤”与“尚同”的吊诡

政治制度伦理是为政治制度提供合法性道德辩护的理论ꎮ 从纯政治的角度

来看ꎬ墨家的政治制度是以“尚同”和“尚贤”为纲领ꎬ以“十论”中其余八论为其

具体施政方案的制度体系ꎻ从政治伦理的角度来看ꎬ墨家的政治制度伦理是以

“兴天下之利ꎬ除天下之害”为轴心和杠杆ꎬ以“尚贤”“尚同”为核心载体而展开

的一套伦理叙述ꎮ
在从«墨子»第二卷开始的正文部分的编排中ꎬ«尚贤上中下»排在第一位ꎬ

«尚同上中下»排在第二位ꎬ从中我们既可以看出在墨家思想中ꎬ政治或者说“天
下之治”的重要性ꎬ更可以感受到“尚贤”“尚同”在其政治体系中的枢纽地位ꎮ

(一)“尚贤”的内涵
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“尚贤”即尊重、爱护、重用、善待贤才之意ꎮ
墨家对“尚贤”之必要性的论证是以“义” (即“利”)为核心ꎬ以“兴天下之

利ꎬ除天下之害”为终极标准ꎮ 其论证的思路如下:“王公大人”是道德高尚的

人ꎬ所以ꎬ他必然希望国家富强ꎬ人口众多ꎬ刑政顺治ꎻ但是ꎬ现实中的情形却正好

相反ꎬ原因是他们“不能以尚贤事能为政也”ꎬ〔２４〕 而古之圣王之所以能够成功是

因为他们做到“尚贤事能为政”ꎻ总之ꎬ“尚贤”“上可而利天ꎬ中可而利鬼ꎬ下可而

利人”ꎻ〔２５〕所以说“尚贤为政之本也”ꎮ〔２６〕

墨家“尚贤”为政的内容包括选贤(标准和制度)和用贤(包括劝贤、进贤)ꎮ
墨家选贤的标准服从和服务于其最高伦理准则:“兴天下之利ꎬ除天下之

害”ꎮ 但是ꎬ对于选拔的对象而言ꎬ则有一个客观上“能否”和主观上“愿否”的问

题ꎮ “能否”是一个“才”的标准ꎬ“愿否”是一个“贤”或者“德”的标准ꎬ“能否”
是“功”ꎬ“愿否”是“志”ꎬ这显然是两个不同的概念ꎬ所以ꎬ墨家强调说要“合志

功而观”ꎮ 综合起来ꎬ墨家选贤的标准当为“是否愿意而且能够‘兴天下之利ꎬ除
天下之害’”ꎮ 套用墨家的话语就具体为:“厚乎德行ꎬ辩乎言谈ꎬ博乎道术”ꎮ〔２７〕

墨家选贤的制度体现在两个方面ꎬ其一是分配制度:“以德就列ꎬ以官服事ꎬ
以劳殿赏ꎬ量功而分禄ꎮ” 〔２８〕另一是人事制度:“官无常贵ꎬ而民无终贱ꎮ 有能则

举之ꎬ无能则下之ꎮ 举公义ꎬ辟私怨ꎬ此若言之谓也ꎮ” 〔２９〕

墨家劝人为贤的逻辑是:“曰:今也天下之士君子ꎬ皆欲富贵而恶贫贱ꎮ 曰:
然ꎮ 女何为而得富贵而辟贫贱? 莫若为贤ꎮ 为贤之道将奈何? 曰:有力者疾以

助人ꎬ有财者勉以分人ꎬ有道者劝以教人ꎮ 若此则饥者得食ꎬ寒者得衣ꎬ乱者得

治ꎬ此安生生ꎮ” 〔３０〕很显然ꎬ其思路和方法仍然是以“利”为杠杆ꎬ借助于“利”吸
引“士君子”为贤以实现“利天下”的目标ꎮ 除了“利”的正面的牵引ꎬ墨家还设

定了赏罚机制进行威慑:“贤者ꎬ举而上之ꎬ富而贵之ꎬ以为官长ꎮ 不肖者抑而废

之ꎬ贫而贱之ꎬ以为徒役ꎮ” 〔３１〕

墨家进贤用贤的策略是分两步走ꎮ 第一步是对人才进行分类ꎬ具体方法就

是对选定的人才“听其言ꎬ迹其行ꎬ察其所能而慎予官ꎬ此谓事能ꎮ 故可使治国

者ꎬ使治国ꎮ 可使长官者ꎬ使长官ꎮ 可使治邑者ꎬ使治邑ꎮ” 〔３２〕 第二步是“置立三

本”:高其爵使民敬之ꎻ厚其禄使民信之ꎻ断其令使民畏之ꎮ 墨家还特别强调“置
立三本”的目的只是为贤才施展才华ꎬ建功立业创造条件ꎬ并不是无条件地向臣

下让渡或者析分国君的权力和财富ꎮ
(二)“尚同”的内涵

“尚同”最简洁的解释是:崇尚治国的思想、制度、目标和行为标准的统一ꎮ
墨家要求贤德的政治家实行“尚同一义”的治理ꎬ理由如下:天下混乱ꎬ人们

像禽兽一样互相伤害的原因是因为人们的思想不统一ꎬ行动不一致ꎬ要想天下由

“乱”转“治”必须使人们的思想和行为统一起来ꎬ所以要“尚同”ꎮ 很显然ꎬ“尚
贤”之合法性或曰道德性的论证仍然是以“义” (即“天下之利”)为核心而展开

的ꎮ
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“尚同”的主要内容包括:“尚同”的原则ꎻ选举的程序ꎻ监督评估的机制ꎮ
“尚同”为政的总体原则是:“以上政下ꎬ以贵政贱ꎬ上同而不下比”ꎮ 这一原

则是由墨家的“贤人政治”(也可称“精英政治”)模式所决定的ꎮ 既然选得的是

真正德才兼备的贤才来实行贤良的治理ꎬ则毫无疑问听从贤人的观点ꎬ执行贤人

的命令ꎬ就是最符合“万民之利”的ꎮ «尚同上»中所指出的“上同”的具体方法

是:其一ꎬ在思想上ꎬ“上之所是ꎬ必皆是之ꎻ所非ꎬ必皆非之ꎮ”在行为上ꎬ“闻善而

不善ꎬ皆以告其上”ꎬ以“上之所赏”为“下之所誉”ꎮ 其二ꎬ在管理制度上形成层

级式的管理结构:天管天子ꎬ天子管三公ꎬ三公管诸侯ꎬ诸侯管正长ꎬ正长之中又

形成同样的由上至下的层级管理ꎮ
“尚同”为政的选举程序是:“是故选天下之贤可者ꎬ立以为天子ꎮ 天子立ꎬ

以其力为未足ꎬ选择天下之贤可者ꎬ置立之以为三公ꎮ 天子、三公既以立ꎬ以天下

为博大ꎬ远国异土之民ꎬ是非利害之辩ꎬ不可一二而明知ꎬ故画分万国ꎬ立诸侯国

君ꎮ 诸侯国君既已立ꎬ以其力为未足ꎬ又选择其国之贤可者ꎬ置立之以为正

长ꎮ” 〔３３〕在这里ꎬ学术界对“谁来选”的问题尤其是“谁来选立天子”的问题有所

争论ꎮ 一种观点认为是由上选下ꎬ天选天子ꎬ天子选三公ꎬ三公选诸侯ꎬ诸侯选正

长ꎻ另一种观点ꎬ认为是万民选天子ꎬ然后是由上至下的选立ꎻ还有一种观点ꎬ认
为是所有官职都实行全民的普选ꎮ 其实ꎬ从伦理学的角度来考虑ꎬ三种观点都是

可以通约的ꎬ没有必要为这个问题去争论ꎮ 因为ꎬ无论哪种选举的方式都有一只

看不见的手在背后推动ꎬ那就是“利”ꎬ具体来说就是“万民之利”ꎬ这是选举的实

质性标准ꎮ 即使是其“行广而无私”的“天”ꎬ其最高的权威也是建立在其能“爱
利万民”的基础上ꎮ

墨家的监督评估机制是建立在“上下情请为通”的信息沟通网络的基础上

的ꎮ 通过这个网络ꎬ“上有隐事遗利ꎬ下得而利之ꎻ下有蓄怨积害ꎬ上得而除之ꎮ
是以数千里之外ꎬ有为善者ꎬ其室人未遍知ꎬ乡里未遍闻ꎬ天子得而赏之ꎮ 数千里

之外ꎬ有为不善者ꎬ其室人未遍知ꎬ乡里未遍闻ꎬ天子得而罚之ꎮ” 〔３４〕 原则上则鼓

励每一个下级对上级都要“上有过则规谏之ꎬ下有善则傍荐之”ꎮ〔３５〕具体来说ꎬ墨
家为“尚同”为政所设定的监督评估机制包括两个方面:其一是施政过程中的监

督ꎬ即所谓上文所引的“上有过则规谏之”ꎬ“闻善而不善ꎬ皆以告其上”等ꎻ其二

是对施政者的评估ꎬ所谓“功名蔽天下” “万民从而誉之” “天加其赏焉”等是对

“尚同”为政之“圣王”的正面评价ꎮ
(三)“尚贤”与“尚同”的吊诡

一般认为“尚贤”与“尚同”是一种相互为用的关系ꎮ 但是ꎬ在二者谁为主谁

为次的观点上则产生很大分歧ꎬ并由此对墨家的政治观产生绝然相反的道德评

价ꎮ 如果以“尚同”为主ꎬ就很容易得出墨家政治是“集权主义”的结论ꎻ如果以

“尚贤”为主则容易得出墨家主张“民主政治”的结论ꎮ 两种观点互相反对ꎬ但都

可以自圆其说ꎬ形成“尚贤”与“尚同”的吊诡ꎮ
笔者认为ꎬ墨家为政的目的是要实现“天下之治”ꎬ“尚同”是实现“天下之
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治”的直接手段ꎬ“尚贤”则是间接手段ꎮ 在“尚贤”与“尚同”的关系中ꎬ“尚贤”
是“尚同”的前提和条件ꎻ如果没有“尚贤”的前提ꎬ“尚同”的合法性是无法论证

的ꎬ因为ꎬ只有“贤才”所实施的贤良的治理才是真正值得“尚同”的ꎮ 也就是说ꎬ
“尚贤”只是墨家实现“天下之治”理想的“手段之手段”ꎮ 所以ꎬ如果以“尚贤”
为据得出墨家主张实行民主政治的结论ꎬ那是站不住脚的ꎮ

除此之外ꎬ以下两个理由也不支持“墨家政治民主论”ꎮ
其一ꎬ“尚贤”不等于民主ꎮ 因为ꎬ墨家的“尚贤”的主张所表达的主要是一

种“贤人政治”的诉求ꎬ其实质是一种“人治”理念ꎬ与现代民主观念有相当的距

离ꎮ
其二ꎬ论证墨家主张民主还是专制ꎬ除了看其政治观点以外ꎬ其集团内部管

理的实际状况是一个更重要的因素ꎮ 墨家钜子的超级威权足以证明墨家的集权

主义倾向ꎮ
集权主义的优势是施政的效率高ꎬ这一点给我们启示:“尚贤”与“尚同”的

矛盾其伦理实质是效率与公平的矛盾ꎮ 从其实际内容上来看ꎬ“尚贤”重在人才

选拔、人事制度和指导原则的层面ꎻ“尚同”则侧重于政府结构、组织方式和实际

运作的层面ꎮ 墨家提出“尚贤”的主张是反对当时的宗法等级制度ꎬ为平民出生

的“贤良之士”干政提供舆论准备ꎬ这是在追求“公平”ꎻ但是ꎬ墨家追求的并不是

彻底的“公平”ꎬ而只是寻求参与为政的权利的起点上的平等ꎮ 墨家并不想彻底

砸碎宗法等级制度ꎬ而是去掉宗法制ꎬ保留等级制ꎬ〔３６〕 只有这样ꎬ贤才掌握政权

之后才能高效率地施行自己的贤良的治理ꎬ实现治国平天下的理想ꎮ 总结起来ꎬ
在效率与公平的关系上ꎬ墨家更看重效率ꎻ相应地在“尚贤”与“尚同”的关系上ꎬ
墨家更看重“尚同”ꎬ“尚贤”处于工具和手段的地位ꎮ 这便是墨家政治伦理的真

相ꎮ
此外ꎬ关于墨家“尚贤”“尚同”的依据也是需要讨论的ꎮ 有人认为墨家“尚

贤”“尚同”主张的依据是“天志”ꎮ 这种观点的基础是“墨家宗教论”ꎮ 墨学肯

定不是一种宗教ꎬ因为自墨子以降没有任何一个墨者自称先知、墨教ꎬ或者有类

似的宣示ꎬ墨家亦不具备宗教典型的末日信仰等最基本的要素ꎮ 从伦理学的角

度来观察ꎬ“尚贤”的最终依据其实是“利”ꎬ包括天意“赏贤罚暴”的依据也是

“利”ꎮ 比如ꎬ“天鬼”之所以奖赏禹、稷、皋陶三位圣人ꎬ是因为他们“谨其言ꎬ慎
其行ꎬ精其思虑ꎬ索天下之隐事遗利ꎬ以上事天ꎬ则天乡其德ꎬ下施之万民ꎬ万民被

其利ꎬ终身无已ꎮ” 〔３７〕所以ꎬ墨家“尚贤”“尚同”为政的名义上的依据是超道德性

的“天志”ꎬ其实质性的依据却是道德性的ꎬ是“义”即“天下之利”ꎮ
“义”是墨家为政的目标和宗旨ꎬ同时ꎬ也是墨者确证其美政善治ꎬ孵出其它

政治伦理命题的依据ꎮ 墨家之“义”以“天下之利”为质ꎬ通过“权”和“求”的方

法对“利”进行精准的计算ꎬ再以贤良政治家的才能和智慧担保“利”在不同主体

之间实现均衡的分配ꎬ兼顾公平与效率ꎬ最终使墨家的政治道德形成一个完满的

伦理叙述ꎮ 墨家还为这套伦理叙述的成立设置了两个必要条件:其一是优秀的
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政治家ꎻ其二是经过精心改造的政治制度ꎮ 墨家认为ꎬ真正优秀的政治家ꎬ如
“先王”“圣王”“士”“君子”等都有强烈的“兴天下之利ꎬ除天下之害”的冲动和

需求ꎬ这是实现善治的首要条件ꎮ 但是ꎬ“君子”并不是天生的ꎬ关键是后天的

“所染”ꎬ即道德修养ꎬ符合为政的“君子”应当重点修养“爱” “义” “廉” “节”等
德性ꎬ而修养的各阶段类似于儒家的“修”“齐”“治”“平”的过程和序列ꎬ并且还

有配套的修养方法ꎮ 保证墨家善治的第二个必要条件是经过改造的政治制度ꎬ
包括“尚贤”的人事管理制度和“尚同”的行政管理制度ꎮ 墨家重“实利”ꎬ“尚
同”可以提高效率ꎬ是实现“天下之治”的便捷途径ꎻ“尚贤”可以为有才德的贤者

打开为政的大门ꎬ并且ꎬ为“尚同而不下比”为政提供道德辩护ꎬ所以ꎬ“尚贤”是
“尚同”的前提ꎮ 而“尚同”也只是实现“天下之治”的手段ꎬ最终ꎬ所有行为都通

过“兴天下之利ꎬ除天下之害”这个最高原则而得到道德辩护ꎮ “尚贤”和“尚
同”是墨家政治制度体系中的不同环节ꎬ二者都服务于共同的目的ꎬ所以ꎬ二者

不存在对立和矛盾ꎬ符合墨家功利理性主义的道德逻辑ꎮ
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