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财政预算程序视角下的预算偏离度研究

○ 顾海兵ꎬ 刘栩畅
(中国人民大学　 经济学院ꎬ 北京　 １００８７２)

〔摘　 要〕我国连续多年出现“超收”和“超支”的现象ꎬ我国预算的合理性和监督约

束力问题引起关注ꎮ 本文根据预算偏离度的界定ꎬ从财政预算数的确定角度ꎬ结合预算

程序中的编制和审批环节ꎬ并对美国、德国、日本和中国四国的预算偏离度和预算程序

进行对比研究ꎬ分析影响预算偏离度的主要因素ꎮ 研究认为应重视我国预算编制环节

中的财政收支预测ꎬ审批环节中人大代表职能和政协、公众参与的引入ꎬ并提高财政预

算过程和财政预算数据的透明度ꎬ以促进财政预算偏离度的合理化ꎮ
〔关键词〕财政预算ꎻ预算偏离度ꎻ预算程序

财政预算是一国财政管理的重要组成部分ꎬ国家通过预算对未来一年或多

年的政府收入及支出进行规划安排ꎬ体现政府对经济社会管理的参与细节ꎮ 政

府通过对下一财政年度经济社会形势的发展预测财政收入和财政支出ꎬ确定财

政赤字的规模ꎬ并在预算执行过程中对财政收支进行调整和控制ꎮ 现实中ꎬ财政

决算与财政预算往往产生差异ꎮ 因不能精确预测未来ꎬ财政决算和预算间的差

异存在合理性ꎮ 但如果差异过大ꎬ主观方面的原因主要为财政预算执行时预测

不合理或者执行过程中不严格ꎬ客观方面的原因主要为经济形势的突变或者社

会情况、大规模自然灾害等不可抗力的发生ꎮ 客观原因较难预计ꎬ而主观方面的

原因我们可以通过对财政决算与预算间的差异进行分析ꎬ研究是否可以降低这

样的差异ꎬ提高财政预算的效率以促进其职能的发挥ꎮ
财政决算与财政预算间的差异定义为预算偏差度ꎬ具体可分为财政收入预

算偏差(离)度和财政支出预算偏差(离)度ꎮ 高培勇认为应该关注预算偏离程
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度ꎬ关注“超收”与“超支”现象的同时存在ꎬ认为我国持续扩大的预算偏离程度

反映出财政预算监督作用的尴尬地位〔１〕ꎮ 马蔡琛对市场经济国家预算超收的

形成机理归纳为三类ꎬ分别为预算收入预测技术导致的超收、经济运行周期性波

动导致的超收、收入预测中保守性估计导致的超收〔２〕ꎮ 徐阳光对我国财政收入

预测与预算偏差度的关系进行了研究ꎬ认为我国是“超收”带动“超支”ꎬ应通过

将财政收支超额划入预算稳定调节基金以及结转下年收入以隔断“超收”直接

转为“超支”的通道ꎻ同时其提出预算偏差度问题应从技术和法律两方面解决ꎬ
认为收入预测机制应包括正式的过程、正规的机构和透明度三个方面〔３〕ꎮ 王淑

杰对我国政府预算约束性进行研究ꎬ认为当前应重点解决预算收入超收执行等

问题〔４〕ꎮ 茆晓颖等对苏州市的财政收支预算偏离度进行了分析〔５〕ꎮ 朱云飞等

从预算收入预测方法角度研究如何降低预算偏离度〔６〕ꎮ
目前的文献一是从编制的角度分析如何通过预测方法的调整降低预算偏差

度ꎬ另一方面则是从预算执行和监督的角度分析如何应对“超收”“超支”现象以

提高财政预算的约束性ꎮ 预算偏离度的确定为两个时间点数值的计算ꎬ因此偏

离度也就产生于预算数的确定和决算数的确定ꎮ 从财政预算过程的角度ꎬ财政

预算分为预算编制、预算审批、预算调整、预算执行、预算决算ꎬ其中预算编制和

预算审批为预算数的确定过程ꎬ也是基于未来展望和预测ꎬ政府能够主动把握的

首要环节ꎮ 因此本文侧重于分析预算编制和预算审批环节ꎬ在这两个过程中ꎬ研
究财政预算偏差度产生的原因ꎮ

预算偏差(率)度为财政决算数偏离财政预算数的程度ꎬ文献中对财政预算

收入偏差度和财政预算支出偏差度的计算式分别如下:
财政预算收入偏差度 ＝ (财政收入决算数 － 财政收入预算数) ÷ 财政

收入预算数

财政预算支出偏差度 ＝ (财政支出决算数 － 财政支出预算数) ÷ 财政

支出预算数

为了研究的方便ꎬ本文定义财政预算偏离度为财政预算收支的平均偏差度ꎬ
即财政预算收入偏差度和财政预算支出偏差度的平均数ꎬ用以衡量财政预决算

的总体偏差程度ꎮ
财政预算偏差度 ＝ (财政预算收入偏差度 ＋ 财政预算支出偏差度) ÷ ２

在具体分析财政偏离度与预算过程间关系时ꎬ本文选择美国、德国和日本作

为比较研究对象ꎮ 首先因为美、中、日、德为全球经济总量前四位的国家ꎬ具有重

要的研究意义ꎻ其次ꎬ四国的财政管理制度各不相同ꎬ均体现出各自的特点ꎬ满足

比较研究和借鉴时的多样性ꎻ最后ꎬ四国间的宏观经济管理和财政预算制度也有

一定的相似性ꎬ美、日、德作为发达国家ꎬ在财政管理和预算制度方面有较为成熟

的经验ꎬ具有可比和借鉴的基础ꎮ 同时ꎬ本文仅研究美国、德国的联邦预算以及

中国和日本的中央政府预算ꎬ既考虑中央(联邦)预算在宏观经济管理方面的重

要作用ꎬ也考虑到中央(联邦)预算在各国预算体系中的代表性ꎮ 根据文中对财
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政预算收入偏差度和财政预算支出偏差度的定义ꎬ计算美、德、日、中四国中央

(联邦)一般财政预算偏差度如表 １ 所示ꎮ
表 １　 美日德中四国中央(联邦)一般财政预算偏差度〔７〕

对表 １ 中数据分析可得ꎬ美国、日本、德国和中国均为财政收入的偏差度绝

对值大于财政支出的偏差度绝对值ꎮ 其中美国出现“超收”和“超支”的年份较

少ꎬ只有我国平均出现“超支”现象ꎮ 从财政预算偏差度来看ꎬ日本和德国较低ꎬ
中国和美国绝对值较高ꎬ但美国财政收支决算数通常低于预算数ꎬ与我国情况相

反ꎬ四国的预算偏差度差异性较大ꎮ 下文分别从四国的中央(联邦)预算的编制

和审批程序ꎬ从财政预算数的确定环节分析预算偏差度差异的原因ꎮ

一、美国的财政预算编制和审批程序

美国的预算编制和预算审批程序ꎬ整个过程约历时 １８ 个月ꎮ 预算编制程序

时长为 １０ 个月ꎬ负责预算编制的单位主要为预算管理办公室(ＯＭＢ)ꎮ 以编制

２０１６ 年预算为例ꎬ该年的财政年度为 ２０１５ 年 １０ 月 １ 日至 ２０１６ 年 ９ 月 ３０ 日ꎬ该
年度预算编制的起始时间为 ２０１４ 年 ３ 月ꎬ截至于 ２０１５ 年 １ 月ꎮ 预算审批时长

为 ８ 个月ꎬ负责审批的机构为美国国会ꎬ从 ２０１５ 年 １ 或 ２ 月开始至 ９ 月结束ꎮ
美国预算程序的编制、审议、预算平衡等由美国«宪法»«国会预算法案(１９７４)»
«预算控制法案(２０１１)»以及其他关于财政平衡和赤字控制等法案的规定ꎮ

表 ２　 美国的预算编制程序〔８〕 (以编制 ２０１６ 年预算为例)

在预算编制前ꎬＯＭＢ 会同联邦机构确定特殊政策指导和计划水平ꎬ不仅针

对预算年度ꎬ也至少将未来 ４ 年考虑在内ꎬ用以引导预算请求准备ꎮ 在预算规划

过程中ꎬ总统、ＯＭＢ、财政部以及政府各部门间会进行沟通ꎮ 沟通中的建议体现

已执行预算和编制年度中正在执行的预算ꎬ以及项目收益的评估ꎮ 这些决定同

时考虑由经济顾问委员会、财政部和 ＯＭＢ 所负责的经济前景预测ꎮ ＯＭＢ 与其

他各部门之间的决策过程通常当年 １２ 月底结束ꎬ同时进行预算数据的细致程序

处理以及预算文件的准备工作ꎮ 此外ꎬ预算编制过程中的决策者要考虑预算估
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计中经济和技术假设的影响ꎮ 利率、经济增长、通货膨胀、失业率以及符合不同

福利项目的人数变化等等ꎬ这些将影响政府收入和支出ꎮ
表 ３　 美国预算审批程序(以 ２０１６ 年预算为例)

国会在审议总统提交的预算草案过程中ꎬ可以赞同、修改或者否定ꎮ 国会可

更改资金水平、取消项目或者增加总统未提出的项目ꎮ 同时ꎬ可增加或者减少税

收以及其他财政收入ꎮ 国会最后形成预算决议ꎬ同意财政总收支、赤字或盈余规

模ꎬ以及债务限额ꎮ
美国国会对预算的审批可以分为两个阶段ꎬ一是对预算共同决议的审批ꎬ每

年 ４ 月 １ 日两院的预算委员会要向本院提交初步预算共同决议案ꎬ４ 月 １５ 日前

两院全院大会分别表决通过ꎮ 二是授权法案和拨款法案的审批ꎬ该审批过程也

有全院大会的审议程序ꎮ 若形成的征税法案和拨款法案与初步预算共同决议案

不同ꎬ还需要重新通过新的预算共同决议案或者调整预算方案ꎮ
在预算的审议过程中ꎬ国会的各个助理机构ꎬ特别是国会预算办公室要为国

会各常设委员会、小组委员会提供所需的建议、各种材料和数据ꎮ 国会预算办公

室根据经济情况和已通过法案制定预算规划(ｂｕｄｇｅｔ ｐｒｏｊｅｃｔ)ꎬ规划分为未来 １０
年期的规划和 ２５ 年期的预算展望(ｂｕｄｇｅｔ ｏｕｔｌｏｏｋ)ꎬ在法律不变前提下预测收

入、支出、国债以及财政预算赤字水平ꎬ为国会进行预算的审议提供参考ꎮ 此外ꎬ
国会两院通过预算案后ꎬ须经总统签署才算完成立法程序ꎮ 若总统对国会的预

算法案表示认可ꎬ经签署后即开始生效ꎮ

二、德国的财政预算编制和审批程序

德国财政年度与公历纪年相同ꎬ从每年 １ 月 １ 日起至 １２ 月 ３１ 日结束ꎮ 预

算编制和审批程序的时间总长度约为 １２ 个月ꎬ其中预算编制程序历时 ９ 个月ꎬ
审批程序历时 ３ 个月ꎮ 预算的编制机构为德国联邦财政部ꎬ预算的审议机构为

联邦议会ꎮ 德国关于预算编制、审议程序以及预算平衡在«德国联邦基本法»
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«联邦和州预算基本原则法»«联邦预算法» «联邦促进经济稳定和发展法» «稳
定委员会法案»等法律中得到规定ꎮ

表 ４　 德国预算编制程序(以 ２０１６ 年预算为例)

表 ５　 德国预算审批程序(以 ２０１６ 年预算为例)

德国作为欧盟成员ꎬ德国必须在每年的 ４ 月中旬准备稳定项目( Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ
Ｐｒｏｇｒａｍ)ꎬ发布中期经济和财政政策的内容ꎬ用以作为欧盟预算监督的基础ꎮ 德

国经济专家委员会会在前一年 １１ 月做出经济报告ꎬ包括经济和财政预测ꎮ 政府

必须对该报告进行回复ꎬ财政部每年 １ 月底发布年度经济报告ꎬ其中包括政府官

方的年度经济预测ꎮ 此外ꎬ除了宏观经济预测外ꎬ在预算编制的过程中ꎬ财政部

会进行内部的税收收入预测ꎮ 联邦议会对预算草案的审议分为三个阶段ꎬ分别

称为“一读”“二读”“三读”ꎮ “一读”后由联邦议院预算委员会进行审议ꎬ审议

过程中采用报告人制度ꎬ报告人负责所分管的单项计划ꎬ熟悉特定职能领域ꎬ提
高预算委员会的审议效率ꎮ 预算委员会召开全体会议对单项预算计划中每一个

估算额都要提出审议意见ꎬ通过后进入联邦议院全体会议的“二读”ꎮ 此外ꎬ联
邦预算草案不是必须经过参议院通过才能成为法律ꎮ 参议院审议联邦议院通过

的预算案时ꎬ如有异议ꎬ则通过议会两院协调委员会协调通过ꎮ

三、日本的财政预算编制和审批程序

日本财政年度以每年 ４ 月 １ 日起始ꎬ至次年 ３ 月 ３１ 日结束ꎮ 日本的预算编

制程序和预算审批程序ꎬ总时间长度约为 １１ 个月ꎬ其中编制程序为 ８ 个月ꎬ审议
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程序为 ３ 个月ꎮ 由财务省负责中央政府预算的编制工作ꎬ日本国会负责预算的

审议和批准工作ꎮ 日本预算编制、审议以及预算平衡也均有相关法律进行规定ꎮ
表 ６　 日本预算编制程序(以 ２０１６ 年预算为例)

表 ７　 日本预算审批程序(以 ２０１６ 年预算为例)

需要说明的是ꎬ参议院对众议院通过的预算案不具有决定权力ꎬ因此ꎬ众议

院通过预算案实际上就意味着预算生效ꎮ 在预算通过后ꎬ预算执行过程中可形

成补正预算ꎬ追加财政收入和财政支出额ꎬ通过国会审批后公布ꎮ 日本预算实践

中基本每年确定预算后ꎬ均会增加补正预算ꎮ 每年补正预算的次数不等ꎬ一般视

经济情况而定ꎮ 考虑到日本补正预算也需经过立法程序ꎬ因此将其加入初始预

算中合并计算为财政预算收支额ꎬ因此表 １ 中日本财政预算偏差度数据是考虑

增加的补正预算中的财政收支额的ꎮ

四、中国的财政预算编制和审批程序

我国预算年度也与公历纪年相同ꎬ每年 １ 月 １ 日起至当年 １２ 月 ３１ 日ꎮ 我

国中央预算管理流程分为准备阶段、“一上”阶段、“一下”阶段、“二上”阶段和

“二下”阶段ꎮ 编制阶段为“一上”“一下”“二上”三个阶段ꎮ “一上”开始于每年

的 ６ 月至 ７ 月ꎬ财政部布置预算编制工作并具体指导重要部分预算编制ꎬ中央部

门在这一阶段形成下一年度预算建议数ꎮ “一下”为每年 ８ 月至 １０ 月ꎬ国务院

审批中央本级预算初步方案ꎬ财政部审核、汇总、平衡中央部门“一下”控制数并

形成中央本级预算初步方案ꎮ 该阶段主要内容为财政部向中央部门下达预算控

制数ꎮ “二上”为每年 １１ 月至年末ꎬ财政部审核各部门预算草案ꎬ形成中央预算

草案和部门预算〔９〕ꎮ 由此ꎬ我国中央政府的预算编制为每年 ６ 月初开始至当年

年末结束ꎮ 最后由财政部对中央各部门预算进行汇总ꎬ形成预算草案ꎮ
我国预算的审批阶段程序分为初审和决议两个阶段ꎬ基本事件为次年年初

至次年 ２ 月末ꎮ 初审为财政部将预算草案报国务院审批后ꎬ在人民代表大会全

—７５—

财政预算程序视角下的预算偏离度研究



体会议前提交人大预算工作委员会和财政经济委员会ꎬ会同其他专门委员会和

有关工作机构ꎬ为审查批准预算开展相关准备工作ꎮ 其后ꎬ在人民代表大会开会

期间ꎬ由财政经济委员会和有关的专门委员会对预算草案进行审查ꎬ由财政经济

委员会根据各代表团和有关的专门委员会提出的审查意见ꎬ最后向主席团提出

审查结果报告ꎬ主席团审议后由全体大会表决ꎮ ２０１５ 年全国人民代表大会专门

安排半天时间审查预算草案〔１０〕ꎮ 我国对于预算的决议程序和各预算的平衡在

«宪法»«预算法»等法律中有规定ꎬ但预算的编制程序未有相关法律法规规定ꎮ

五、四国财政预算偏差度与财政预算编制和审批关系研究

财政预算数的确定在预算编制程序和审批程序中产生ꎬ预算编制形成预算

草案ꎬ经过立法部门的审议、调整和批准最后形成预算案ꎬ预算的合法性通过权

利部门的审议通过而生效ꎬ由此对财政收支产生约束力ꎮ 根据美、德、日、中四国

财政预算编制和审议程序中的差异ꎬ分析影响四国财政预算偏差度的原因ꎮ
(一)预算编制和审议程序总时间差异

四国预算总时间长度各不相同ꎮ 四国预算虽均分为预算编制和预算审批两

个阶段ꎬ但是每个阶段的时间长度也不同ꎮ 表 ８ 中具体总结了四国预算时间长

度ꎬ分析后可得我国的预算编制和审批总时间最短ꎬ编制、审批时间也均为最短ꎻ
美国的编制和审批总时间最长ꎬ两阶段分别也为最长ꎮ 德国和日本的总时间相

近ꎬ编制和审批时间也相近ꎮ 其次ꎬ美国、德国和日本均在各自财政年度开始前ꎬ
审议通过预算案ꎬ而我国是在财政年度开始后才进行预算的审核决议ꎮ 最后是

四国全体大会的审批时间对比ꎬ其中美国最长ꎬ我国最短ꎮ
表 ８　 四国预算编制、审批时间与预算偏差度对比〔１１〕

将预算编制和审批时间长度与预算偏差度相对应ꎬ可发现预算偏差度最低

的美国和德国ꎬ其预算编制和审批时间最长ꎬ日本若考虑补正预算收支额ꎬ其预

算偏差度也明显降低ꎮ 根据该线性关系ꎬ将预算偏差度 ＢＤＤ 作为因变量ꎬ预算

编制时间 ＢＰＴ 和预算审批时间 ＢＡＴ 作为自变量ꎬ构建计量模型分析其相关程度ꎮ
ＢＤＤ ＝１５. ６２ － １. ５３ＢＰＴ － ０. ４７ＢＡＴ
Ｒ２ ＝ ０. ８７ꎬＦ ＝ ３. ４５

该模型参数和模型整体未通过显著性检验ꎬ但模型的拟合度较高ꎮ 从模型

参数的数值符号和大小也印证了上述关于预算编制和审批时间长度对预算偏差

度的影响程度ꎮ 预算编制时间比预算审批时间对预算偏差度的影响更大ꎬ且增

加预算编制和审批时间可降低预算偏差度ꎮ 而决定预算编制和审批时间对预算
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偏差度关键影响的是预算编制和审批各环节的内容ꎮ
(二)预算编制程序差异对预算偏差度的影响

美国、德国和日本财政预算编制的相同程序均为根据对未来经济社会发展

情况预测ꎬ确定预算控制数ꎬ由各部门编制本部门预算草案ꎬ再进行部门之间的

协调沟通ꎬ最后汇总形成预算草案ꎮ 而我国是在中央部门上报的预算建议数基

础上ꎬ财政部门分析和调整后ꎬ下达预算控制数ꎬ形成本部门预算草案ꎬ汇总形成

预算草案ꎮ 在预测分析、控制数下达、部门预算草案形成、部门间预算调整四个

阶段存在顺序的差异ꎮ 这样的差异一是影响财政部门预算年度总体规划和预测

分析对各部门预算编制的影响ꎬ二是会影响部门间预算草案调整的细化程度ꎮ
预算编制预测方面ꎬ我国的预算预测主要由财政部综合司和预算司负责ꎬ而

美国除了预算管理局会对财政收支进行预测外ꎬ美国国会预算办公室也有独立

的预测ꎬ以提供给美国国会进行审议参考ꎮ 德国作为欧盟成员ꎬ其也遵守欧盟规

定ꎬ定期对经济和财政进行预测ꎮ 美国、德国和日本均明确有对于财政收支水平

的预测ꎬ且美国和德国为未来多年的预测ꎬ这样有利于形成合理有效的预算约

束ꎬ且可建立财政平衡的跨年协调机制ꎮ 我国近年提出编制中期预算ꎬ并对预算

项目实行滚动管理ꎬ还处在改革探索期ꎮ 美国和德国编制时间中有专门的时间

安排进行预算年度财政规划和预测ꎬ对降低其预算偏差度有较好的效果ꎮ 因此ꎬ
应重视我国预算编制中的预测以及多年预算间的调整和平衡ꎮ

(三)预算审批程序差异对预算偏差度的影响

四国预算审批过程中ꎬ审批机构中均有负责预算的各委员会对预算草案进

行审查ꎬ审查后提交全体大会审议ꎮ
审批程序中的差异ꎬ一是美国国会预算办公室根据经济情况和已通过法案

制定预算规划ꎬ独立于 ＯＭＢ 的预测ꎬ为国会进行预算的审议提供参考ꎬ成为美国

不同于其他三国的特点ꎬ同时也体现了国会和总统之间的权利制衡ꎮ 此外ꎬ美国

在预算审批中除了通过预算共同决议外ꎬ还制定及审议拨款和授权法案ꎬ将预算

法定的具体内容更加细化ꎮ 二是在全体大会审议批准中ꎬ美国负责联邦预算审

批的为国会众议院和参议院ꎬ国会两院需分别通过表决ꎬ两院地位相同ꎬ但职能

不同ꎬ只有众议院有提征税议案和综合拨款法案的权利ꎮ 德国负责联邦预算审

议批准的为议会联邦议院和参议院ꎬ参议院审议联邦议院通过的预算案ꎬ两院有

审议的先后顺序ꎬ且预算草案不是必须经过参议院通过才能成为法律ꎮ 联邦议

院为德国的最高立法机构ꎬ在预算审议批准中也体现其地位ꎬ参议院主要由各州

选派代表各州利益ꎬ在预算草案的审议中反映联邦各州对预算案的建议ꎮ 日本

负责中央政府预算审批的为国会参议院和众议院ꎬ参议院审议众议院通过的预

算草案ꎬ但参议院对众议院通过的预算案不具有决定权力ꎬ因此众议院通过预算

案实际上就意味着预算生效ꎮ 我国中央政府预算草案的审批机构为全国人民代

表大会ꎮ
考虑到影响审议程序时间长度的可能因素为审批机构成员数和审批程序复
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杂度ꎮ 预算审批机构成员数如表 ９ 中所示ꎬ分析可得成员数与审议程序时间基

本呈反向关系ꎮ 中国审批机构成员数最多ꎬ而预算审批时间最短ꎻ美国预算审批

机构成员最少ꎬ而预算审批时间最长ꎮ
表 ９　 四国预算审批机构成员数〔１２〕单位:人

美国由于需要两院分别通过预算草案才可执行ꎬ德国和日本均有一院具有

决议优越权ꎬ而中国则仅需通过全国人民代表大会投票ꎮ 因此可以得出ꎬ预算审

批时间长度差异的主要因素是审批过程的决议程序差异ꎬ以及国会(议会)和国

家行政机关的制衡、国会(议会)两院的权利和职能差异ꎮ
单从预算审批时间来看ꎬ我国预算审批时间较短ꎬ２０１５ 年经全体大会审议

的时间仅半天ꎮ 全国人民代表大会未能更充分地发挥其预算审议和监督的权

利ꎮ 相比于其他三个国家预算审批的时间长度ꎬ我国预算审批环节对预算的调

整和约束力度稍显薄弱ꎮ 提高预算的合理化程度ꎬ才能有效降低预算偏差度ꎬ而
更加充分的审议可以提高预算的合理化程度ꎬ并且与审议机关的后续监督形成

联系ꎮ 因此ꎬ这也是我国预算偏差度较高的原因之一ꎮ
(四)预算透明度对预算偏差度的影响

预算的透明度从预算审批和预算公布两个角度来看ꎮ 预算审批方面的透明

度主要在于审批材料的公开以及公众的参与ꎮ 审批材料例如美国国会预算办公

室(ＣＢＯ)会对外公布十年预算规划和二十五年预算展望ꎬ作为民众、机构以及

国会了解预算审议的依据ꎮ 我国公民依法拥有政治权利ꎬ可以更广泛及深入地

了解预算审议ꎬ通过网络投票和建议征集等扩大公众对预算审议的参与ꎮ 此外ꎬ
可以发挥全国政协会议在预算审议中的参与ꎬ对关系国家经济社会发展的重要

项目、关系民生的重要支出项目等进行提案ꎮ «中国人民政治协商会议章程»中
表明:中国人民政治协商会议全国委员会和地方委员会的主要职能是政治协商、
民主监督、参政议政ꎮ 应加强全国政协会议对财政预算和决算的审议及监督的

参与度ꎮ
预算公布方面ꎬ美国预算报告内容包括国情咨文、具体预算科目、重点说明

和分析ꎬ既有对联邦预算整体收支的说明ꎬ也有联邦政府各部门的主要职责及部

门预算ꎮ 预算报告公开发布于网上ꎬ预算资料均可在该报告中找到ꎮ 此外ꎬ美国

预算管理局(ＯＭＢ)还会将预算相关的其他资料公开ꎬ例如预算编制和审议程

序、财政收支对经济的影响分析ꎬ财政赤字估算等ꎮ 日本预算报告中对预算收支
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总体情况、一般会计预算和特别会计预算均有说明ꎬ并对各重点收支项目的变化

情况和制度变化等用图表形式分析说明ꎮ 预算报告及预算概算等相关预算资料

均公开发布ꎮ 此外ꎬ日本预算报告每年还会及时更新英文版ꎬ且美国、德国、日本

财政部网站均有非母语网页ꎬ预算报告、数据等资料也会及时更新ꎮ 我国预算报

告中对各收支项目的变化进行说明ꎬ预算的具体数据均以表格形式发布ꎬ但中央

政府、地方政府和全国预算的收入和支出数据均分开发布于网页ꎬ数据较零散ꎮ
从文献研究来看ꎬ提高预算透明度可降低预算偏差度ꎮ 不仅应将预算编制

和预算审批透明化ꎬ加强公众的参与和监督ꎻ同时通过更为全面的预算报告公

布ꎬ形成公众监督机制ꎬ提高预算执行中的约束力ꎬ使预算偏差度合理化ꎮ

注释:
〔１〕高培勇:«关注预决算偏离度»ꎬ«涉外税务»２００８ 年第 １ 期ꎮ
〔２〕马蔡琛:«市场经济国家的预算超收形成机理及其对中国的启示»ꎬ«财政研究»２００８ 年第 １１ 期ꎮ
〔３〕徐阳光:«收入预测与预算法治———预决算收入偏差的法律评估»ꎬ«社会科学»２０１１ 年第 ４ 期ꎮ
〔４〕王淑杰:«强化我国政府预算约束性的思路和对策»ꎬ«宏观经济研究»２０１１ 年第 １２ 期ꎮ
〔５〕茆晓颖、成涛林:«苏州财政收支预决算偏离度实证分析:２００４ －２０１１»ꎬ«财政研究»２０１２ 年第 １２ 期ꎮ
〔６〕朱云飞、赵志伟:«“预决算偏离度”视角下的税收收入预测研究———以河北省为例»ꎬ«税收经济研
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网站ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｂｕｎｄｅｓｆｉｎａｎｚｍｉｎｉｓｔｅｒｉｕｍ. ｄｅ / Ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / Ｂｉｌｄｅｒｓｔｒｅｃｋｅｎ / Ｍｅｄｉａ＿Ｃｅｎｔｒｅ / Ｇｒａｐｈｉｃｓ / ｉｎｆｏｇｒａｐｈｉｃｓ
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ｍｏｆ. ｇｏ. ｊｐ / ｂｕｄｇｅｔ / ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ / ｄａｔａ. ｈｔｍꎬ２０１５ 年 ６ 月 ８ 日ꎮ 由于各国可取得数据的有限ꎬ美国预算偏

差度为 ２００３ 年至 ２０１４ 年各年平均值ꎬ日本预算偏差度为 ２００３ 年至 ２０１２ 年各年平均值考虑补正预算值ꎬ德
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〔１２〕数据来源:美国国会百度百科 ｈｔｔｐ: / / ｂａｉｋｅ. ｂａｉｄｕ. ｃｏｍ / ｌｉｎｋ? ｕｒｌ ＝ ＮＴｒＭｎｙｆＴｔｊ３ＥＦＨａｋ８ｆｋ８ＥｅＮ６ｂＪ

ＴｋｑＷＨ７ＴＥ１ＺｕＦｄｊＬＨ － ９ＨｐＰｖｑ１３ＬＫＭｖ５ｐＭｙＵＪ６ＴＡｑＪｋＳＥ＿ｏＮ － ｔｉＢＫｈｇｚＧＶｆＹＩａꎻ德国联邦议院百度百科ꎬｈｔ￣
ｔｐ: / / ｂａｉｋｅ. ｂａｉｄｕ. ｃｏｍ / ｖｉｅｗ / ６６７０８０６. ｈｔｍ＃８ꎬ德国联邦参议院百度百科ꎬｈｔｔｐ: / / ｂａｉｋｅ. ｂａｉｄｕ. ｃｏｍ / ｖｉｅｗ /
２５４１３０４. ｈｔｍꎻ日本国会百度百科ꎬｈｔｔｐ: / / ｂａｉｋｅ. ｂａｉｄｕ. ｃｏｍ / ｖｉｅｗ / ３１４０３０. ｈｔｍꎻ中国人大网代表名单ꎬｈｔ￣
ｔｐ: / / ｗｗｗ. ｎｐｃ. ｇｏｖ. ｃｎ / ｄｅｌｅｇａｔｅ / ｄｅｌｅｇａｔｅＡｒｅａ. ａｃｔｉｏｎꎬ２０１５ 年 ６ 月 ８ 日ꎮ

〔责任编辑:文　 谊〕
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财政预算程序视角下的预算偏离度研究


