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新时期学术生态的生动揭示
———评余三定的«中国新时期学术热点研究»
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〔摘　 要〕余三定的«中国新时期学术热点研究»论及了新时期学术多方面的问题ꎬ
并对诸多学术热点问题进行颇为细致的梳理和深度的论述ꎻ在论述时ꎬ注重结合政治、
教育等问题进行综合性考量ꎬ注重将学术与时代、社会的发展紧密结合在一起ꎬ以揭示

学术的动态发展过程ꎻ从而对新时期学术生态进行了生动的揭示ꎮ
〔关键词〕余三定ꎻ«中国新时期学术热点研究»ꎻ新时期学术史

余三定的«中国新时期学术热点研究»(以下简称«热点»)由北京大学出版社于 ２０１２ 年

８ 月出版ꎮ 全书分上、下编ꎬ上编为“宏观扫描”ꎬ下编为“个案论析”ꎬ两者既“分工”又“协
作”ꎬ“提纲挈领”而又相当全面地揭示了中国新时期学术生态的状况ꎮ

一、新时期学术的面面观

«热点»虽然篇幅不大———全书不足 ３０ 万字ꎬ但论述了新时期学术多方面的问题:“回眸

中国新时期学术发展”“关于学术规范的讨论”“关于反对学术腐败的讨论”“关于学术评价

的讨论”等章论述学术的“学科”问题ꎬ“关于研究生教育的讨论”“关于‘学术大师’的讨论”
“关于中学语文教材的讨论”等章论述了学术的“培育”问题ꎬ“«光明日报理论周刊»本世

纪最初三年评述”“«人民日报»‘走向繁荣哲学社会科学 ６０ 年’专栏综评”“２００５ 年文学评

论的热点”“论胡绳的治学精神”“许诺在‘文革’中关于真理无阶级性论题的探讨”“叶朗前

期治学侧记”“郑欣淼的故宫学研究”“陈平原前期治学述略”“从学者自述看学术大师”“‘剧
作就是文学’专题讨论综述” “‘文化自信与文艺创作’专题讨论综述” “评北京大学出版社

«学术史丛书»”“新时期学术规范建设的代表性成果”等章论述了学术的“本体”问题ꎮ
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不过ꎬ«热点»又不是新时期学术问题的“汇编”ꎮ
首先ꎬ«热点»论及的问题都是新时期学术方面的热点问题ꎬ且是一些颇有“学术性”的问

题ꎮ 像“学术规范”“学术腐败”“学术评价”等一直都是新时期乃至当下学术方面的热点问

题ꎮ 这些问题本身也具有较大的学术含量ꎬ仅从“界定”方面来看ꎬ就具有相当大的“学问”ꎮ
因此ꎬ就新时期乃至当下及整个学术史而言ꎬ探讨这些问题都是十分必要且意义重大的ꎮ

其次ꎬ«热点»所论及的问题既相互独立ꎬ又相互关联ꎮ 如“学术规范”“学术评价”“学术

大师”“学术腐败”等问题ꎬ彼此密切相关:不仅具有“传递性”ꎬ而且具有“可逆性”ꎮ 又如ꎬ学
术的“学科”问题、“培育”问题、“本体”问题等ꎬ三者互为倚重、一脉贯通———只有弄清了学

术的“学科”问题ꎬ才能知道怎样培养从事学术的人才和如何从事学术建设通过对这些

问题的探讨ꎬ«热点»一方面相当好地突出了“问题”本身ꎬ另一方面又相当完整地揭示了新时

期的学术概貌ꎮ
第三ꎬ注重对学术问题的“梳理”ꎮ «热点»把纷繁复杂的学术现象进行了“有序化”的

“梳理”ꎬ然后“提炼”出一个个问题ꎬ分章进行具体的论述ꎮ 而对一些具体问题ꎬ«热点»既注

重“分门别类”ꎬ如从“宏观”的角度将全书分为“宏观扫描”和“个案论析”两编ꎬ从“微观”的
角度将两编分为不同的章节ꎻ又注重“归纳”“提炼”ꎬ例如ꎬ对于“学术规范”这一问题ꎬ学界

可谓是“众说纷纭”ꎬ«热点»将“纷纭”的“众说”一一列出ꎬ然后进行论述ꎬ可谓“纲举目张”ꎮ
同时ꎬ«热点»善于抓住新时期学术的“关键词”进行论述ꎮ 就学术的“关键词”而言ꎬ陈

平原指出:“第一ꎬ通过清理各专业术语的来龙去脉ꎬ达成基本共识ꎬ建立学界对话的平台ꎻ第
二ꎬ理解各‘关键词’自身内部的缝隙ꎬ通过剖析这些缝隙ꎬ描述其演变轨迹ꎬ达成对于某一时

代学术思想的洞察ꎮ” 〔１〕 «热点»大抵如此———抓住了新时期学术的一些“关键词”ꎬ如“学术

腐败”“学术大师”“ＣＳＳＣＩ”“酷评”等ꎻ并对其“来龙去脉”“自身内部的缝隙”进行了梳理、论
述ꎬ如在论述围绕“ＣＳＳＣＩ”引起的争论时ꎬ«热点»详细介绍了“ＣＳＳＣＩ”的概念、最初目的、功能

认识、运作机制等“基础性”问题ꎬ在此基础上探析其背后学术评价机制的偏颇及其引起的对

学术腐败的质疑ꎬ最后加以总结和建议ꎬ从而使这个关键词得到了清晰而又全面的展示ꎮ
此外ꎬ«热点»还善于通过对事实材料和学者观点的客观展示来对关键词进行论述ꎬ例

如ꎬ在对“学术腐败”一词进行界定时ꎬ引用了各方面的学者在不同时期发表的不同见解ꎬ并
加以点评———最初陈平原采用“描述性界定”法将其与“官僚腐败”相比较ꎬ得出两者都源于

同样的利益驱动但又有所区别的结论ꎻ而近期学界更偏向于“学理性界定”ꎬ更接近本质ꎻ对
“泡沫学术”(关注学术成果和引文的无意义重复)、“不纯学风”(关注学者对待学术的浮躁

态度)、“学术不端行为”(关注学者剽窃造假等伪学术行为)等“学术腐败”方面的一些关键

词进行论述时ꎬ也注重援引其他学者的观点ꎬ从而揭示了“学术腐败”的丰富内涵ꎮ
第四ꎬ注重对问题进行深度的论述ꎮ 如对“学术规范”这一问题ꎬ«热点»从它的“源头”

开始论述———这个问题在开始被提出时就引来了各方的质疑:“学术规范”是否会压抑学术

活动ꎬ进而对学术繁荣产生负面影响? “学术大家”是否要受到“学术规范”的限制? “学术规

则”如何制定才能不成为教条? 然后ꎬ认同性地援引陈平原等学者的观点对这些问题展

开进一步的论述———在学术草创时期ꎬ对学术的研究ꎬ“‘跑野马’的无序也许不太要紧ꎮ 但

当学术发展到比较繁荣和成熟的时期ꎬ则需要规范和程序ꎮ ” 〔２〕 同时ꎬ“超越规则”即使

有也应该建立在已有的学术规则的基础之上ꎮ

二、对新时期学术生态的综合考量

陈平原曾在«“当代学术”如何成“史”»一文中说:“学术史研究要‘有精神’ꎬ而且‘能落
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实’ꎻ而想做到这一点ꎬ必须上挂政治史ꎬ下连教育史ꎮ” 〔３〕 «热点»虽说没有冠以“学术史”之
名ꎬ但“学术史”的性质很明显———可以说是一部关于“新时期”的学术史ꎬ并注意到了“上
挂”与“下连”ꎬ从而“‘有精神’ꎬ而且‘能落实’”ꎬ具有颇强的“综合性”ꎮ

首先ꎬ«热点»是一部“有精神”的学术史研究著作ꎮ
无论是对学者个人的研究ꎬ还是学术热点问题的展示ꎬ«热点»都呈现出了颇强的人文情

怀和思想史特色ꎬ对学术精神的坚守、对学风学养的提倡也贯穿全书的始末ꎮ 如«热点»在论

述“语文教育”的问题时ꎬ重点论述了“语文教育”的工具性与人文性ꎬ指出人文教育对学生德

育、智育、美育具有极大的提升作用ꎻ在论述“学术规范”的问题时ꎬ«热点»认同性地援引了陈

平原的观点:“第一流学者表达‘思想’第二流学者讲‘学问’目前中国学界最缺的不

是表达自家思想的第一流学者(真假不论)ꎬ而是认认真真读书、训练有素的第二流学者”ꎬ〔４〕

表达了对求真务实学风的肯定ꎻ在“学术大师”等问题上ꎬ«热点»引证多种观点对“学术大

师”进行了界定ꎬ认为:“学术大师”不仅需要“桃李满天下”“学术上博大精深”或有“创造性

的思想贡献”ꎬ而且还要“道德人品堪为人师”ꎬ即“学术大师”并不仅仅是“唯才是举”ꎬ与学

风、学养等相关的品格、精神等也应是其不可或缺的内涵之一ꎮ 这种将关注点聚焦于学者、强
调个人修养和品行对引导学术薪火相承的重要作用的观点ꎬ可以说是«热点»的一个“亮点”ꎮ

其次ꎬ«热点»在展示新时期学术生态时注重联系新时期的社会背景ꎮ
余三定曾说:“我认为今天的学者做学问应该自觉关注时代ꎬ应该主动面向社会ꎬ参与现

实ꎮ 作为一位真正的学者ꎬ如果要对社会产生一定的作用ꎬ最好的途径就是把自己的学术研

究成果提供给社会ꎬ用自己的学术成果影响社会ꎬ以有益于社会ꎮ 我的这本书ꎬ从标题即可看

出是我对社会现实ꎬ特别是学术界的一种发言ꎮ” 〔５〕他在«热点»中很好地实现了这一理念ꎬ如
“关于学术规范的讨论”一章ꎬ主要论述了“学术规范”确立的三个历史阶段ꎬ但在具体论述

时ꎬ相当注重与中国现代化社会发展进程的结合ꎬ认为:“文革”后学术的全面复兴、政治界的

反腐问题向学术界拓展、自上而下的学术规范的建立都影响着学界关注点和思想观念的转

移ꎬ学术问题的引出和发展都有各自的生成背景ꎮ 于是ꎬ«热点»展示了种种“进行时”的社会

现象:有关于学术腐败的活生生的例子———上到学术界的头面人物打着学术的幌子与官商勾

结以谋取利益ꎬ下到学子通过“东拼西凑”而成的“豆腐渣工程”ꎻ有各方利益扭结而形成的争

议颇多的学术评价体系ꎻ有研究生规模的历史性飞跃和在此背景下生成的研究生教育的各种

弊端和缺陷ꎻ有在专家的权威性日趋减弱甚至成为嘲讽对象的当下讨论“学术大师”ꎻ也有在

文化多元论和教育多元论的社会境况下讨论中学语文教材的取材与内容
又如ꎬ在论述新时期学术腐败的问题和对胡绳、许诺等学者进行论析时ꎬ«热点»注重将

他们与当时的政治背景紧密地联系在一起ꎮ
由此可见ꎬ«热点»非常“倚重”社会背景———无论是框架还是论述都与特定的社会现实

紧密相关ꎮ «热点»将学术放在社会背景下加以论述ꎬ较为客观地揭示了学术观点的语境ꎬ从
而使论述更具科学性和客观性ꎮ

第三ꎬ«热点»论述某一问题时注重与相关问题的“勾连”ꎮ
例如ꎬ在论述中学语文教材、学术大师ꎬ及研究生教育等问题时都与“教育”“勾连”在一

起ꎮ 这样的综合性考量有利于论述的完整性和科学性ꎬ避免了就问题来论述问题和孤立、片
面等缺憾ꎬ«热点»也由此内容丰富、饱满ꎮ

三、“流动”的学术史

新时期学术与时代、社会的发展紧密联系ꎬ富有鲜明的时代性ꎮ 对新时期学术史的研究
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应该紧紧把握这一特点ꎬ表现出学术动态发展的一面ꎮ «热点»很好地做到了这一点:既对学

术生态进行动态性的把握ꎬ又对一些学术史料进行重新解读ꎬ还对一些富有时代新变、具有变

革意味的问题进行了紧扣历史语境的阐释ꎬ从而ꎬ具有鲜明的“流动性”ꎮ
第一ꎬ«热点»注重通过“辨章学术ꎬ考镜源流”来展示学术的发展方向ꎮ
«热点»对一些热点问题进行“历时性”的清理ꎬ揭示了“进行时”的学术生态ꎬ把握了学

术的走向ꎬ可以说是一部“流动的学术史”ꎮ
例如ꎬ第一章在回眸中国新时期学术发展时ꎬ对 １９７８ 年之后 ３０ 余年的学术发展进行了

全面而又详细的论述———从最初的复苏ꎬ到中期的繁荣ꎬ再到后来在反浮华中的深化ꎬ不仅为

我们展现了学术生态的动态发展过程ꎬ而且也揭示了不同阶段彼此之间的连续性和传递

性———第一时段为第二阶段“蓄势”ꎬ第二阶段积累了成果ꎬ也产生了泡沫ꎬ第三阶段则既“深
化”又充满“浮华”这些论述都表现出了历史的和逻辑的统一性ꎮ

第二ꎬ«热点»注重对学术史料进行了富有“时代性”的解读ꎮ
学术史料是经过历史的筛淘而留存下来的ꎬ但它们本身并不是“盖棺定论”ꎬ而是可以在

不同的时代和社会条件下重新解读的ꎬ这也正如余三定所言:“学术发展史是一个动态的过

程ꎬ过程结束后其主要的成果就积淀成为学术‘经典’ꎮ” 〔６〕«热点»注重“重读经典”ꎬ即注重对

学术史料进行富有“时代性”的解读ꎮ
例如ꎬ陈平原在其前期治学中提出了“学者的人间情怀”问题ꎬ但这在当时是有明确的现

实针对性的ꎬ即针对在极“左”专制下ꎬ学术被迫沦为政治附庸的状况而提出来的ꎮ 而这一问

题对于当下的学术界仍然有借鉴意义———陈平原认为ꎬ学者要有良知和尊严ꎬ也要能够在寂

寞中把追求精神价值作为人生的选择ꎬ既要关注现实而不做“学究”或“腐儒”ꎬ又不能过多地

介入政治斗争ꎬ成为“政治家”或“舆论家”这些观点在当下也具有“针对性”ꎮ «热点»将
“学者的人间情怀”问题再度提出并进行研讨ꎬ这不仅仅是对“历史”进行“总结”ꎬ而更多的

是将这一问题的研究进行一种富有“时代性”的深化ꎮ
第三ꎬ«热点»关注新时期学术的“新变”ꎮ
例如ꎬ新时期的文学批评是充满个性、商业味十足的“酷评”ꎬ与阳春白雪的“学院批评”

分庭抗礼ꎬ共同干预着文学作品的创作和出版ꎬ表现出新时期学术在大众化、网络化潮流中的

新变ꎮ 新时期的学术评论更多地显现出一个众声喧哗的热闹场面ꎮ 这是一种新变ꎬ也是学术

在历史进程中不可避免的发展趋势ꎮ 可见ꎬ只有对时代性的把握才能让学术史研究摆脱停滞

的窘境ꎬ成为流动的历史ꎮ
总之ꎬ«热点»一书条理清晰———从宏观到个体对新时期学术史进行扫描和梳理ꎻ同时ꎬ

详略得当———紧紧把握时代脉搏ꎬ对新时期学术发展中的热点问题和重要现象进行重点研

究ꎮ 既有厚重的内核ꎬ也富有活泼的框架和论述形式ꎬ为新时期学术史研究提供了具有一定

“范式”意义的学科规范ꎮ
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