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论荀子“礼义”话语的三个层次
———与佐藤将之教授商榷

○ 王　 堃
(北京大学　 高等人文研究院ꎬ 北京　 １００８７１)

〔摘　 要〕佐藤将之通过其对荀子礼治思想的新解ꎬ试图揭示“人”的主体涵义ꎬ以
在人伦世界中完成天地人的三位合一ꎮ 从礼义到文理的复杂化ꎬ决定了主体性的完备

化ꎬ这个趋势代表着人与天的分离ꎻ而在同一个过程中ꎬ主体又逐渐与天交融ꎬ繁复的文

理回归到无言的体验ꎮ 礼义复杂化与简单化的同步ꎬ使人的主体性不能凸显ꎬ天人的分

与合遂成模糊的概念ꎮ 其实从自然语言层次上说ꎬ“礼”可分为三个层次ꎬ天与人在对象

语言和对象域中的分离ꎬ可以在元语言中找到依据ꎻ作为主体诞生的诠释者ꎬ元语言成

为天人分合的中介ꎬ它作为“礼义”的第一层意义ꎬ给出了另外两层涵义ꎮ 从礼义的三层

话语结构中ꎬ可以看出天人如何从相合走向相分ꎬ这也是主体性确立和充实的步骤ꎮ
〔关键词〕礼义ꎻ荀子ꎻ佐藤将之ꎻ天人ꎻ自然语言层次

佐藤将之(Ｍａｓａｙｕｋｉ Ｓａｔｏ)先生的新作«荀子礼治思想的渊源与战国诸子之

研究» 〔１〕ꎬ距离其荀子研究的第一部作品 Ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｑｕｅｓｔ ｆｏｒ Ｏｒｄｅｒ:Ｔｈｅ Ｏｒｉ￣
ｇｉｎ ａｎｄ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ Ｘｕｎ Ｚｉ («儒家的秩序追求:荀子政治

思想的起源和形成»)问世已有 １０ 年之久ꎮ 这两部著作似有密切的关联ꎬ通过

拓展荀子“礼”的思想ꎬ逐渐将天—地—人的架构融汇于人类社会ꎬ使礼义成为

整全性的叙述ꎮ 此书将“礼义”逐步编织为“文理”ꎬ来约束帝王的行为ꎬ使其符

合“天”的要求ꎮ 一方面ꎬ这是为了回应荀子为“统治者”立论的质疑ꎻ〔２〕 另一方

面ꎬ这种结构也突破了以往“伦理论辩”与“政治分析”二分的宏观架构ꎬ〔３〕 而把

政治、伦理、自然统合在“礼”上ꎮ 从人的修身“尽善”到地上的社会“挟治”ꎬ以
至 “以德配天”ꎬ天地人都统摄于“礼义”的话语中ꎮ
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三才的融贯依篇章次序而逐步加深ꎬ并遵循着“人”的主线ꎬ在主体的思想

和行为中同时证成伦理的“善”和政治的“治”ꎮ 主体特征的丰满与“诚”的心态

相关ꎬ在“变化”而“神明”的诚术中逐渐确立起主体性ꎬ相应的礼义也形诸语言

上丰富的文理ꎮ 伴随主体在时空中的挺立及其认知与情感的明晰ꎬ礼义文理有

复杂化和简单化的两个趋势ꎬ文理的至繁也同时喻示了天人的无言交融ꎮ 主体

性的礼义越完备ꎬ天人分得越开ꎬ人反而越接近神明的天道ꎬ而作为天人中介的

礼义在外表的繁复下只有隐默的体验ꎮ 荀子也说过“言不若默”ꎬ言、默的选择

标准是“仁之中”ꎻ〔４〕而在这里ꎬ言与默的矛盾被消解于礼义的融摄下ꎮ 那么ꎬ礼
义的言默、天人的分合如何共存于一个整体的叙述中? 这个问题只有放在主体

和礼义的关系中继续挖掘ꎮ

一、“人”的凸显与隐没

首先与荀子作比较的是墨子ꎬ继而是«庄子»«管子»和«吕氏春秋»ꎬ从这个

顺序可以看出ꎬ“人”的主体特性越来越明显ꎮ 墨家的“兼”介于“天德”与“人
德”之间ꎬ体现为统治者治理天下无所偏向的德行ꎮ 作者发现荀子也把“兼”与
礼、义结合ꎬ扩充为帝王分配资源、调节关系的统治术ꎮ 从笼统的德行到具体的

实践ꎬ主体唯一的特征就是兼爱众人、兼利天下ꎬ显示出“一体之仁”的兼德ꎮ 可

见ꎬ“兼”蕴含着不明显的主体性ꎬ君王的主体尚未从天地中分离出来ꎬ他的德行

就是天意ꎮ 从荀子与庄子在“道德”上的比较中ꎬ主体性更加完整了ꎮ 作者认为ꎬ
庄子的“德”是没有孔孟传统中“修身”的伦理意义的ꎬ而是时间和空间的“根源

性生动力量”ꎬ〔５〕具有创生世界的能力ꎮ 德与诚结合起来ꎬ就具有了与“天地”相
当的本源意义ꎬ既可以创造自己ꎬ也同时创造天下万物ꎮ 而荀子的“德”则是对

传统儒家和庄子的双重继承ꎬ既有修身、教化的伦理意义ꎬ同时也有德配天地的

形上指向ꎬ有着创世的本体意义ꎮ 而荀子与庄子都有“独”的概念ꎬ代表有“德”
的统治主体ꎬ掌握着化育天地万物的力量ꎮ

但荀子与庄子的不同在于ꎬ主体的德性是主宰天地的力量ꎬ而非像天地那样

生长万物的自然力量ꎻ人创造的不是物理上的天地ꎬ而是人伦的秩序ꎮ 因此ꎬ追
寻德性不需要回到时空的起点ꎬ只要在主体对现有时空的把握中就可以获得ꎮ
当这种“德”与“诚”相联系ꎬ就不再有自然的创世意义ꎬ对万物的化育仅仅是伦

理性的宰治ꎮ 然而这样的“德”与“天”有何关系? “天”在这里是自然的还是伦

理的? 如果是自然的ꎬ那么如何与伦理的“德”相配? 从作者对“非语言”的强调

上看ꎬ“天”也具有类似的意义ꎻ天并非一个实在的本体ꎬ而接近于“诚”的情感体

验ꎬ如果通过这种体验与“德”联系起来ꎬ那么天足以成为德的本源ꎮ 然而作者

没有说明“德”与“诚”如何结合ꎬ使统治者以“非语言之统治”达到以德配天的

目标ꎮ〔６〕由于本源视域的缺失ꎬ荀子的“德”与“诚”在摒弃了自然意义的同时ꎬ也
失去了伦理涵义的根基ꎮ 如果说以自然意义解释庄子的“德”ꎬ这个自然意义尚

可将其带回时空的原点ꎻ而当以伦理意义解读荀子时ꎬ我们无法领会伦理的根源
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何在ꎬ更无从把伦理性的主体之德与天相配ꎮ
其实ꎬ庄子的宇宙本源也并非作者理解的那样ꎬ是单向的物理时空的起点ꎬ

而是随“时间性”而绽出的时空维度ꎬ也是随主体性的确立而不断打开的ꎮ〔７〕 因

此ꎬ庄子才会鄙视某个既定时空中的“德”ꎬ而向往先于主体时间性的本源之天ꎬ
这并不意味着道家持“退化历史观”ꎮ〔８〕 庄子的德也不停在历史的原点ꎬ而随着

宇宙时空的变换而更新ꎮ 德是特定时空中的礼义基础ꎬ这决定了它有限的堕落

性ꎬ但并不意味着从古到今的必然趋势ꎮ 只要不断更新主体性ꎬ新时空的起点及

其相应的礼义文理ꎬ都可以由“德”源源不断的产生ꎮ 或许正是德的易逝和善变

令庄子鄙弃ꎬ并希望回归前主体的本源之天ꎬ这也是荀子批评他“蔽于天而不知

人”的原因ꎮ («荀子􀅰解蔽»)庄荀的分界ꎬ决定于对待德的肯定或否定的态度ꎬ
而非对德本身的理解ꎮ 只有这样ꎬ才能将二人“德”与“诚”的思想结合起来ꎬ发
现其在主体性确立之初的共同点ꎮ

如果这样给出德性的伦理涵义ꎬ那么主体性已经完全建立起来了ꎬ世界也在

主体的德性中得到掌握ꎮ 当然ꎬ即使是无根的伦理意义ꎬ也可以把主体带入下一

步的“以礼分施”ꎮ 在«荀子»与«管子»比较中ꎬ“礼”开始全面的规定主体的各

种具体特征ꎮ 作者注意到ꎬ荀子是在«管子» “礼”论基础上突出了对民众的教

化ꎬ这是在意识到了人的身体欲求之后ꎬ借礼义达到养民之欲、给民之求的目标ꎮ
在这个过程中ꎬ民众主体最根本的特征是身体ꎬ在身体基础上ꎬ进一步发展出了

心灵、情感和意志ꎮ 作者由身入心ꎬ发掘出荀子的礼义作为治气养心的方式ꎮ 礼

维系起了人的心知与实践ꎬ在给出身心形态的同时ꎬ又通过心灵的神明知觉ꎬ使
身心回归到天人合一的境界中ꎮ 可见ꎬ无论是社会身份或资源的分配ꎬ还是伦理

概念的给出ꎬ都离不开对主体人的身体需求的关注ꎬ这是礼义的根本ꎮ 反过来ꎬ
礼义也需要人的身体力行ꎬ在仪式中获得意义ꎮ 礼以身体为目的ꎬ满足并造就了

身体ꎻ而身体又为礼所用ꎬ将自身消解在礼的要求中ꎮ 这似乎构成了一个个无解

的环ꎮ 礼无非是主体从身体到情志的全面自我关注ꎮ 随着礼义展现为人间的文

理规范ꎬ主体也由身及心地完备起来ꎬ同时反又更加贴近本源的天ꎬ天人相分与

天人相合似乎是重合的ꎮ
一方面逐渐突显出主体的完整形态ꎬ另一方面又使之重新隐没于本源ꎬ这相

反的两个趋势却居然是同一个过程ꎮ 从天地浑然中树立起人的身心ꎬ却发现此

身心只是把人带回浑沌中去ꎬ恰如“无为有时有还无”ꎮ 那么这个主体究竟是有

还是无? 怎样才能把一个身心俱备的人说成是与天冥合的“非语言”存在? 作

者在塑造出主体“人”的同时ꎬ也就将其还给了无言的“天”ꎮ 在“德”与“诚”的
似是而非之上ꎬ主体在有无之间的纠结被“礼义”的模糊进一步加剧了ꎮ 如果从

“礼义”入手ꎬ清理出其中可能的层次ꎬ或许有助于对主体性的理解ꎮ

二、“礼”的隆盛与省约

由德性彰显的主体ꎬ在礼的规定中才具备了实际的特性ꎬ礼意味着成人过程

—０３１—

学术界 ２０１５. ９􀅰学术批评



的完成ꎮ 在«荀子»与«吕氏春秋»的比较中ꎬ作者也为“人”和“礼”的双重完备

划下了句号ꎮ 主体“人”具备了认知与情感ꎬ构造起与世界的关系ꎬ这一切都要

诉诸秩序ꎮ 而秩序是由“理”给出的ꎬ主体性的完备以“文理”为标准ꎮ 从作者对

荀子“文理”的考查上看ꎬ“理”与«吕氏春秋»中的用例有所相似ꎬ都既有超越历

史的本体性内涵ꎬ又具备人类特有秩序性意义ꎬ而荀子突出了“义”对“理”的支

撑作用ꎮ “理”在荀子那里的根据是“义”ꎬ以礼义保障人间伦类的合“理”ꎬ而不

至于“犯分乱理”ꎮ («荀子􀅰性恶»)作为人类秩序的“理”ꎬ不是由本体性的天

地之理下贯而得到的ꎬ而是在具体的交流和相互影响中、或在礼义的树立和推行

中自然形成的文明理想ꎬ其本体意味也只能在人们的共同肯认和奉行中获得ꎮ
在成形的文理之外ꎬ礼义还有更广泛的内涵ꎬ比如包括了共通性判断和行动的整

体ꎮ 隆盛的文理和隐约的体验ꎬ都包含在礼义范畴内ꎬ这些涵义之间是否存在一

定的关系呢?
“文理”也就是礼之理ꎬ是通过语言组织起来的伦类秩序ꎬ主体的特征是用

“文理”来表达的ꎬ因而也是借助语言而展开的ꎮ 当礼义表现为文理ꎬ也就意味

着主体以语言的形式确立起来ꎮ 如果说主体的时间性打开了世界的时空卷轴ꎬ
那么文理就是描述这个世界ꎬ使其获得自身的秩序的语言ꎮ 主体借助文理定位

自己和世界ꎬ也正是在这个过程中ꎬ主体得以与天地融通ꎬ将自己提升到可意会

而难言传的境界中去ꎮ
主体与文理的相互给出ꎬ似乎透射出作者在文化人类学与伦理社会学融合

上的努力ꎬ而这种融合最终落实在了“礼”的语言上ꎮ “礼”的语言包括很多ꎬ比
如各种礼仪的实施ꎬ养心治气的修行工夫ꎬ还包含统治者推行礼义的实践等等ꎬ
这些都可以用语言表达出来ꎮ 通过语言ꎬ人可以完成文明秩序的建构ꎬ同时体验

到天道的神明境域ꎮ 而同样值得重视的是ꎬ当作者重视礼的语言ꎬ包括其与忠信

诚悫等情感表达的相关时ꎬ这些都是属于“人”的语言ꎬ围绕着确立主体性和构

建文理而展开ꎮ 但这种人类的语言如何与天地沟通? 我们只能在作者的字里行

间ꎬ得到由语言进入“非语言”———不能诉诸语言的源始体验ꎮ
对语言的推崇与困惑同时存在ꎬ除了本书中的一些细节部分ꎬ作者还在其它

文章中留意到了语言之外同样有着塑造主体、达成文理的“非语言”作用ꎮ〔９〕 或

者说ꎬ礼义的语言尚有超越语言之后的本源ꎬ这或许才是人能参天的关键ꎮ 荀子

在谈论礼时ꎬ涉及到文理与情用两方面ꎬ讲求二者互为表里ꎬ〔１０〕 有类于孔子的

“文质彬彬”ꎮ 情、质是人本真的情感体验ꎬ近于非语言所能表达的“太一”ꎻ质与

文的相为内外ꎬ在冲突时选择“复情以归大一”ꎬ其实是把本始的情感作为文理

的本源ꎮ 这种向本源的回归也即从“人”的有言进入“天”的无言ꎮ 无论有言的

文理还是无言的情质ꎬ都被合并在礼的论域之内ꎬ而不作进一步的分疏的话ꎬ或
会导致礼义的范畴过于笼统ꎮ

由于“文理”是依据“礼义”建立起来的ꎬ因而人的整体和礼义不可割裂ꎮ 主

体一旦确立ꎬ也喻示礼义以文理的形式成立ꎬ并表述和界定了主体ꎮ 主体性给出
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了礼义ꎬ而礼义又规定着主体性ꎬ这意味着主体性是可以转变的ꎬ而转变的动机

就是礼义ꎮ 在佐藤先生那里ꎬ荀子与韩非子在人性论上的差异就在于性可否被

礼义转化ꎮ 由于荀子的“人”是以“文理”为特征的ꎬ这就意味着人性可以转化ꎮ
文理主要以教化的形式施行ꎬ主体是借助教化来相互转化的ꎬ而教化以礼义为根

据ꎮ 随着文理教化的完善ꎬ人的主体完全确立起来ꎬ并且不限于帝王一人ꎬ也可

以推扩到天下百姓ꎮ 比如在作者的另一篇文章中即探讨过帝王以外的人ꎬ如
“士”的主体性ꎮ〔１１〕那么主体性的确立是相互的ꎬ需要在共同的行动中彼此认可ꎮ
而行动既受到礼义的约束ꎬ同时又创造着礼义ꎬ关键是创造的过程也被称为礼

义ꎮ 作为创造的源泉ꎬ礼义体现在无言的行动中ꎬ是天人交汇的共通感ꎻ而作为

创造的结果ꎬ礼义又以文理的形式存在ꎬ并指引着主体的行为ꎮ 礼义成了无始无

终的圆环ꎬ介于文与情的隆盛与省约之间ꎬ主体在其中徘徊却难以跳脱ꎮ 这个困

境源于语言层次的不分明ꎬ那么荀子思想中是否存在着更清晰的语言层次ꎬ以助

于礼义概念的清理呢?

三、“礼义”的层级与天人分合

荀子«正名篇»中可分为三个语言层次ꎬ礼义其实分属于其中的两个层次ꎬ
礼相当于对象域ꎬ义相当于对象语言ꎮ 主体的判断是否符合义ꎬ这是由元语言决

定的ꎮ 也就是说ꎬ义的含义是由约定俗成、径易不拂和稽实定数给出的ꎮ〔１２〕这三

条“制名之枢要”本着主体性确立的路径ꎬ诠释了名实关系的给出方式ꎮ 在伦理

价值领域ꎬ最重要的名实关系就是义与诚:“诚心行义则理ꎬ理则明ꎬ明则能变

矣ꎮ 变化代兴ꎬ谓之天德ꎮ”(«荀子􀅰不苟»)“义”作为价值的总名ꎬ是在诚心的

操术中被给出的ꎬ因此与“诚”构成了一对名实ꎮ 二者的关系在“变化”的天德中

得到了诠释ꎬ天是前主体的本源情感ꎬ其中产生的变化是主体的时间感受ꎬ主体

在时间感中确立了自己ꎬ这是主体的时间性ꎮ 从“仁”的情感体验到“义”的价值

判断ꎬ其间是由“诚”建立起来的主体的中介ꎮ 诚的一端是无言的本源之天ꎬ另
一端是人的价值语言ꎬ诚通过“变化代兴”的天德沟通二者ꎬ其实是为语言塑造

了一个言说的主体ꎬ天德就是主体时间性的表述ꎮ 具有天德的诚术ꎬ正是与义之

名相应的实ꎬ由约定俗成到径易不拂的“变应”很好的解释了这对名实关系ꎬ因
而对象语言的整体可概括为“以义变应”ꎮ

以义为总纲ꎬ才能建立礼的文理ꎬ包括对主体的全面规定ꎮ 同样ꎬ在此著作

中可见ꎬ作者按照时空、身心、情知的次第ꎬ把主体逐渐充实起来ꎬ与之相伴的是

文理的愈发丰富ꎮ 包括统治者、士阶层、以及人类群体的所有人在内都属于主

体ꎬ而这些主体无一不是在自我建立和完善ꎬ礼义的文理则是与之相应的语言ꎬ
描述并规定着他们的存在样式ꎮ 主体和文理的各自完备ꎬ代表着“名”、“实”意
义域的充实ꎮ 这里ꎬ作者注意到了“礼义”和“文理”的区别ꎬ他认为文理更接近

工具性的秩序目标ꎬ而礼义则更具有奠基性ꎬ是人得以成为人、文理得以成为文

理的基础ꎮ 如果用笔者的“自然语言层次”来说ꎬ佐藤的礼义更接近“对象语
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言”ꎬ文理则更像“对象域”ꎬ对象语言指向具体的主体特征和文理规范ꎮ 换言

之ꎬ作者理解的“礼义”ꎬ相当于笔者的“义”ꎬ或者也可称之为“礼之义”ꎻ而作者

的“文理”ꎬ对应着笔者的“礼”ꎬ或可称为礼之文理ꎮ 在这两个语言层级上的对

应是可以接受的ꎮ
但作者在元语言的层级是缺失的ꎮ 他试图从对象语言和对象域中体验到

“非语言”的天德ꎬ这显现出了对主体时间性的漠视ꎮ 处于对象语言中的“礼
义”ꎬ如何才能涤除其语言的全部特性ꎬ而回归无言的天人合一? 也许正因此问

题的难解ꎬ作者才会格外注重行为ꎬ把重心放在“礼义”之前动词上ꎬ比如“隆”、
“积”、“綦”等ꎬ这些词语与“礼”、“义”构成动宾结构ꎮ 或者说ꎬ礼义之所以能为

主体与文理共同奠基ꎬ就在于它含有这种动态的倾向ꎬ从而使自己具有了元叙

述、元语言的功能ꎮ 前面提到ꎬ荀子“正名”元语言包括约定俗成、径易不拂、稽
实定数三个“枢要”ꎬ其中每一个都是动态的ꎻ这种动态可以用“时间性”一词来

解释ꎬ荀子也称之为“变化”ꎮ 首先ꎬ时间性的变化特征体现在情感由忧到愉的

转换倾向中ꎬ〔１３〕 是这种倾向使君子从变故忧患中挺立起主体性ꎬ经历修为、“隆
积”礼义ꎬ最终转忧为安ꎬ这一转向也可以叫做“诚”的心术ꎮ 这或许也是作者留

意“变化”与“诚”、“忠信”等情感性词语的原因ꎬ只不过未曾揭示出其内在的时

间性意涵ꎮ 主体是在时间性的固有趋势中被给出的ꎬ“变化代兴”的天德赋予主

体的修为以意义ꎬ约定成文、生发文理ꎬ把自己充实为伦理价值与政治规范ꎮ
如果说元语言的根本在于时间性ꎬ那么由此确立的主体性给出了对象语言

中的名实关系ꎬ礼的文理则是主体的继续扩充ꎮ 在对象语言中ꎬ无论主体对

“天”有怎样的情感体验ꎬ都不能以名言的形式叙述出来ꎬ“天”与“人”是始终相

分的ꎮ 荀子在«天论»中把“天”分为“天情”、“天政”、“天养”、“天功”等各部

分ꎬ并声称圣人“不求知天”ꎬ只“参天”而治人事ꎬ这是对象语言的典型特征ꎮ 由

于在对象语言中ꎬ主体具有了认知和情感等各种特征ꎻ对世界进行事实的判断生

成知识ꎬ作价值判断则创立价值ꎮ 那么ꎬ人只能建立起人间治乱的价值ꎬ而对天

只有事实性的判断ꎮ 知识与价值的区分ꎬ也就是对象语言中的“命物之名”和

“毁誉之名”之分ꎮ 此外ꎬ对主体的自有特征做事实认知的话ꎬ称为“况谓之名”ꎬ
也可以合并在知识以内ꎮ〔１４〕那么属于天的部分在知识范围内ꎬ属于人的则在价

值的部分ꎬ“天”“人”相分可谓对象语言的全貌ꎮ
而在元语言中ꎬ通过对时间性的反思ꎬ人的主体性才得以回溯到天的本源存

在ꎮ 这里的“天”不同于认知的对象ꎬ而是主体性尚未确立ꎬ世界的时空维度尚

未打开ꎬ主客浑沌未分的本源境界ꎮ 这种本源的意蕴可以用“仁”来表示ꎬ它正

是先于主体性的“非语言”情境ꎬ意味着与天地万物一体浑融的诗情体验ꎮ 在本

源情境中ꎬ时间性不断萌生ꎬ故而“仁”蕴含着无尽的动态ꎬ与“诚”、“忠”等情感

体验密不可分ꎮ 由“人”而“天”也就是由“人”而“仁”ꎬ是主体向前主体、前反思

的诗性回归ꎮ 而这种向本源情感的回归ꎬ在佐藤将之那里ꎬ是透过“诚”、“忠”而
揭示的天人合一趋向ꎻ将它与笔者的“仁”结合起来ꎬ就形成了“空”与“有”的互
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补ꎬ一同成为对荀子“礼”思想的新诠释ꎮ

注释:
〔１〕佐藤将之:«荀子礼治思想的渊源与战国诸子之研究»ꎬ台北:国立台湾大学出版中心ꎬ２０１３ 年ꎮ

佐藤将之(Ｍａｓａｙｕｋｉ Ｓａｔｏ)ꎬ国际知名学者ꎬ现任台湾大学文学院哲学系教授ꎮ
〔２〕 佐藤将之:«荀子礼治思想的渊源与战国诸子之研究»ꎬ“自序”ꎬ台北:国立台湾大学出版中心ꎬ

２０１３ 年ꎬ第 ｘ 页ꎮ 其中ꎬ佐藤将之对以往批评言论有所回顾ꎬ比如 Ｈａｇｅｎ 主要就其在前著对荀子政治哲学

的阐释是否成为统治者的工具而质疑ꎮ Ｋｕｒｔｉｓ Ｈａｇｅｎꎬ Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｘｕｎｚｉ:Ａ Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ (Ｃｈｉｃａｇｏ
ａｎｄ Ｌａ Ｓａｌｌｅꎬ Ｉｌｌｉｎｏｉｓ:Ｏｐｅｎ Ｃｏｕｒｔ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ ２００７)ꎬ ｐｐ. ２ － ５.

〔３〕 这样做也是为了响应 Ｇｏｌｄｉｎ 对前著的批评ꎬ即对荀子在何种程度上综合了诸子思想的疑问ꎮ
Ｐａｕｌ Ｒ. Ｇｏｌｄｉｎꎬ “Ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｑｕｅｓｔ ｆｏｒ Ｏｒｄｅｒ:Ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎ ａｎｄ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ Ｘｕｎ Ｚｉ.
Ｍａｓａｙｕｋｉ Ｓａｔｏ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｓｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ ６３. １ (２００４. ２):ｐｐ. １６７ － １６８.

〔４〕 «荀子􀅰非相»:“言而非仁之中也ꎬ则其言不若其默也ꎬ其辩不若其呐也ꎮ”
〔５〕 〔８〕 〔９〕〔１１〕 佐藤将之:«荀子礼治思想的渊源与战国诸子之研究»ꎬ台北:国立台湾大学出版中

心ꎬ２０１３ 年ꎬ第 ８６、２１０、５３、４７３ 页ꎮ
〔６〕 佐藤将之:«荀子礼治思想的渊源与战国诸子之研究»ꎬ台北:国立台湾大学出版中心ꎬ２０１３ 年ꎬ

第 ９９ 页ꎮ 作者对“非语言之统治”的阐述在另一文中ꎮ 参见佐藤将之:«战国早期的“非语言”统治思想

以及其与“诚”概念之结合»ꎬ«政治科学论丛»２０１０ 年第 ４３ 期ꎬ第 ５３ － ８２ 页ꎮ 也许作者想把“德”与“诚”
结合的问题留到后面论述(即由礼义的语言这条路径)ꎬ笔者也将在下文中详述ꎮ 然而作者回避的问题

是ꎬ如果荀子放弃了庄子将“德”作为时空起点的诠释ꎬ他如何将人间的主宰之“德”ꎬ藉由礼义的文言ꎬ上
溯到“非语言”的天地本源中去ꎮ 当把“德”落在人间的语言中ꎬ天人之隔、语言与非语言之隔依然存在ꎬ
这或许是作者在“礼义”之外也注重“忠信”、“诚”这种情感性、接近非语言的表达方式的原因ꎮ 佐藤将

之:«‹荀子›‹吕氏春秋›“忠”论和“忠信”论之展开及其思想意义»ꎬ«清华学报»２００９ 年第 ３９ 期第 ３ 卷ꎬ
第 ４７３ － ５０４ 页ꎮ 这个意识倾向弥足珍贵ꎬ但从语言层次上说还不够清晰ꎬ因为没有区分对象语言(如“礼

义”、“忠信”、“诚”等)与元语言(如“约定俗成”)ꎻ如果作者注意到了荀子的语言层次ꎬ就会发现天人之

合在元语言中ꎬ而天人之分在对象语言中ꎮ 可参见王堃:«自然语言层次的伦理政治效应———荀子正名伦

理学的元语言研究»ꎬ山东大学 ２０１４ 年博士论文ꎮ
〔７〕 主体性的特征是时间性ꎬ从主客不分的诗情本源中产生的时间感给出主体性ꎬ这是主体的时间

性ꎬ由此打开新的时空世界ꎮ 王堃:«自然语言层次的伦理政治效应———荀子正名伦理学的元语言研究»ꎬ
山东大学 ２０１４ 年博士论文ꎮ

〔１０〕 «荀子􀅰礼论»:“故至备ꎬ情文俱尽ꎻ其次ꎬ情文代胜ꎻ其下ꎬ复情以归大一也ꎮ 􀆺􀆺文理繁ꎬ情用

省ꎬ是礼之隆也ꎮ 文理省ꎬ情用繁ꎬ是礼之杀也ꎮ 文理情用相为内外表里ꎬ并行而杂ꎬ是礼之中流也ꎮ 故君

子上致其隆ꎬ下尽其杀ꎬ而中处其中ꎮ”情用ꎬ有财用的物质意义ꎬ也有情感本身的意思在内ꎮ
〔１２〕 有关元语言和对象语言的分疏ꎬ参见王堃:«自然语言层次的伦理政治效应———荀子正名伦理

学的元语言研究»ꎬ山东大学 ２０１４ 年博士论文ꎮ
〔１３〕 荀子曰:“两情者ꎬ人生固有端焉ꎮ 若夫断之继之ꎬ博之浅之ꎬ益之损之ꎬ类之尽之ꎬ盛之美之ꎬ使

本末终始ꎬ莫不顺比ꎬ足以为万世则ꎬ则是礼也ꎮ 非顺孰修为之君子ꎬ莫之能知也ꎮ”(«礼论»)“两情”即忧

愉两种情感ꎬ由忧到愉的转换也即“起于变故ꎬ成乎修为”ꎮ («荣辱»)萌发与忧患变故ꎬ历经修为而约定

俗成ꎬ最终转忧为愉ꎮ 这种转变的倾向即是时间性的体现ꎮ
〔１４〕 杨倞在«正名篇»首引录尹文子的“三科之名”就由这三种名构成ꎮ

〔责任编辑:嘉　 耀〕
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