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追求文本自在意蕴与阐释者生成意义的有机结合

○ 朱立元
(复旦大学　 中文系ꎬ 上海　 ２００４３３)

〔摘　 要〕作者在其创作的某个文本中想要表达的思想感情与其实际用语言编织、
完成的文本可能显现的思想情致的蕴涵不能划等号ꎬ后者可能远远大于前者ꎮ 文学文

本一旦完成ꎬ它的意义、意蕴就必定超越了作者特定情境下创作时的思想感情ꎬ文学作

品的自在意义与作者创作的原意不能划等号ꎮ 阐释是意义生成和建构的动态过程ꎬ是
文学文本的某些自在意义与读者阅读过程中生成的新意义这两者的有机结合或者融

合ꎮ 阐释过程ꎬ必定有意义的增值和生发ꎬ不能把后者排除在阐释的意义系统之外ꎮ 文

学批评对文学创作有超前引领作用ꎬ它不是跟在文学创作后面亦步亦趋地评论和阐释ꎬ
而是走到文学创作的前面ꎬ在思想和艺术上指引和开创文学创作的新潮流ꎮ

〔关键词〕阐释ꎻ意蕴ꎻ批评ꎻ超前引领

张江先生前文对我们前几封信的不同意见不但表现了大度和宽容ꎬ而且也

诚心诚意地作了自我反思ꎬ虽然并没有轻易改变自己的基本观点ꎬ这展示了文艺

理论工作者所不易达到的“批评伦理”的高度ꎬ我很感动ꎮ 高兴的是ꎬ张先生第

一次对我的观点提出了反批评ꎬ而且批评得一针见血ꎮ 他针对我关于鲁、郭、茅、
巴、老、曹经典作家地位的形成和确立是几十年来中外文学批评家无数阐释、评
论综合起来的合力作用的结果等观点ꎬ旗帜鲜明地反问道:比如“鲁迅ꎬ他的作

品的经典地位是批评家评论出来的ꎬ还是他的作品本身所具有的ꎬ能够成为经典

的思想或意义? 是鲁迅文本自身具有经典的价值ꎬ使得各类批评家、理论家以此

为生而成就其价值ꎬ还是批评家、理论家的阐释与批评使得鲁迅以此为生而成就

其价值? 简洁地说ꎬ是鲁迅成就了批评家ꎬ还是批评家成就了鲁迅?”还有ꎬ经过
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“重写文学史”有一些作家的地位明显上升ꎬ但是ꎬ“其历史意义ꎬ其文学价值ꎬ是
批评家的鼓吹就能够被历史所认定ꎬ就会成为中国文学史上的经典?”他的这个

质疑和批评的确非常有力ꎬ细细想来ꎬ一位作家的作品之成为经典ꎬ归根结底确

实是来自于作品本身的思想、艺术成就ꎬ而不是来自于批评家的推赞ꎬ前者是基

础、是前提ꎬ单靠后者是成就不了经典的ꎮ 所以ꎬ对他的这个批评ꎬ我完全接受ꎬ
并衷心感谢!

当然ꎬ对于他在本文中提出的阐释的有效性和边界等其他一些看法ꎬ我并不

完全同意ꎬ仍然想提出来请教ꎮ
首先ꎬ张先生一再强调文学作品的“自身含意都是有限的”ꎬ因而ꎬ批评的阐

释也必定是有限的ꎮ 他着重从语义学和作者意义两个角度对此加以论证ꎮ 一是

认为任何由语言编织的文本ꎬ它以什么样的形式出现ꎬ有限词语的能指和所指都

在有限范围之内ꎮ 我觉得实际情况并非如此简单和确定ꎮ 我在其他文章中介绍

过耶鲁学派的批评家专门论证了语言的修辞性ꎬ即其词语的能指和所指处在不

断的游移、延宕、播撒过程中ꎬ或者如拉康所说是“漂浮的能指”ꎬ文学语言尤其

如此ꎮ 我并不完全赞同他们的观点ꎬ但是张先生把文学文本的语言看得如此确

定和“有限”ꎬ我认为不符合中外文学史的大量实践ꎬ如中国古典诗词追求的那

种“意在言外”、“韵外之致”、“不着一字ꎬ尽得风流”等等ꎬ似不能用能指“有限”
来概括ꎮ 如果说“无限”可能过度ꎬ但至少应该说是开放的ꎮ 二是认为具体的文

本“总是落点于一确定的作者ꎬ他或她的表达ꎬ一定是本人有限思想和情感的有

限聚集ꎬ所以此有限文本的自在含意就应该是有限的”ꎮ 我觉得这里有两点张

先生应该加以区分:(１)某个作者在其创作的某个文本中想要表达的思想感情

与其实际用语言编织、完成的文本可能显现的思想情致的蕴涵不能划等号ꎬ后者

可能远远大于前者ꎮ 因为文学语言既不同于科学语言ꎬ也不同于可以视觉直观

的造型艺术ꎬ它是借助于并强化语言的修辞性和间接性来塑造各种类型的艺术

形象ꎬ激发和唤起读者的想象和再创造ꎮ 我们常说的“形象大于思想”应该在这

个意义上理解ꎮ 所以ꎬ文学文本一旦完成ꎬ它的意义、意蕴就必定超越了作者特

定情境下创作时的思想感情ꎮ 巴特宣称作品一旦完成就“作者死了”ꎬ固然非常

片面而不足取ꎬ但指出文本意义有独立于作者的另一方面的因素ꎬ也不无道理ꎮ
如果我们把作品用语言构筑起来的艺术形象的丰富的、开放的意蕴缩小、归结为

作者创作时有限思想情感的有限聚集ꎬ恐怕不一定妥当ꎬ至少不够全面、完整ꎮ
(２)文学作品的自在意义与作者创作的原意不能划等号ꎮ 我认为ꎬ这一点是张

先生更深层次、更加重要的核心观念ꎮ 我前两封信中反复论证了作者原意的不

确定性和变动性ꎬ还举例说明在许多情况下作者自己也不一定说得清楚自己创

作的原意ꎮ 这里再举一个例子ꎮ １９ 世纪俄罗斯作家冈察洛夫说过ꎬ他对自己的

作品并不完全理解ꎬ“常常要借助细致的评论家􀆺􀆺才能看出(自己作品的)意
思”ꎮ〔１〕这应该是真心话ꎬ不是客套ꎬ而且具有相当的普遍性ꎮ

那么ꎬ我这样说ꎬ是不是完全否定文学作品的自在意义呢? 当然不是ꎮ 任何
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文学作品既然是特定时代、特定作者、特定条件下创作出来的ꎬ它不可能没有它

不以人们意志为转移的自在意义ꎬ不是可以任凭某个个人随意任性地天马行空、
胡乱发挥、甚至指鹿为马进行强制阐释的ꎮ 张先生所举的一些例子就属于此ꎮ
然而ꎬ这个自在意义我认为不能简单地归结为作者创作的原意ꎮ 这样反而容易

把作品提供的开放、多义、丰富的阐释空间和潜在可能性压缩、排挤掉了ꎮ 而且ꎬ
寻找和还原作者原意ꎬ在一般情况下ꎬ不具有可操作性ꎬ不但过去时代的作品ꎬ就
是当代健在作家的作品ꎬ特别是体量较大的作品ꎬ揭示其原意也往往很不容易ꎮ
即便作者自己出来说话ꎬ有时候也出现几次说法不一样的情况ꎻ作者有些自述不

太可信的情况也时常发生ꎮ 我所说的作品的自在意义本身ꎬ不是作者创作时那

个难以把握的原意ꎬ而是指特定文学作品ꎬ经特定作者对特定社会生活审美的体

察、感受、认识ꎬ用文学语言创造出的特定艺术形象ꎬ向读者所传达出的意义和意

蕴ꎮ 这里几个“特定”就对文本向读者传达的意义和意蕴作了限定ꎬ使之具有了一

定的自在性ꎮ 超过了这一限定的那种任性、自由、无限度的阐释ꎬ就是强制阐释ꎮ
文学作品的意蕴不同于理论作品的意义ꎮ 按黑格尔的说法就是:“意蕴总

是比直接显现的形象更为深远的一种东西”ꎬ文艺作品的意蕴就是“内在的生

气ꎬ情感ꎬ灵魂ꎬ风骨和精神”ꎮ〔２〕 文学作品的意蕴大致可以分为审美情韵层、历
史内容层和哲学意味层ꎬ这些意蕴层次具有有机系统性与丰富性ꎮ〔３〕 文学作品

的这种意蕴层次有机系统对于读者和批评家而言是有自在性的ꎮ 如果出于阐释

者的主观意图和目的ꎬ置作品这种自在意义和意蕴于不顾ꎬ硬把文本纳入自己预

设的框架、得出预定的结论ꎬ那就是强制阐释ꎬ是要不得的ꎮ 不过ꎬ这种具有自在

性的意蕴、意义ꎬ本身应该说极为丰富驳杂ꎬ为不同时代读者和批评家提供了广

阔、巨大的阐释空间ꎬ不应该、也不可能将这种自在的意义、意蕴简单化、绝对化

为单一的、甚至唯一的阐释目标ꎮ
其次ꎬ文学的阐释和批评ꎬ不单单是对作品上述自在性的意蕴、意义的寻找、

发现、说明和阐发ꎬ还有读者、批评家阅读、体验、感受作品的语言艺术ꎬ对作家创

造的艺术形象进行再创造时生成的新意义参与到其中ꎮ 这种阐释是意义生成和

建构的动态过程ꎬ是文学文本的某些自在意义(不等于作者“原意”)与读者阅读

过程中生成的新意义这两者的有机结合或者融合ꎮ 阐释过程ꎬ必定有意义的增

值和生发ꎮ 不能把后者排除在阐释的意义系统之外ꎮ 这一点是现代阐释学和接

受美学给我们的合理启示ꎬ我想这方面我们应该有共同语言ꎮ 那种把接受美学

说成是鼓吹文学作品的意义完全由读者单方面决定和创造的观点ꎬ如张先生所

说ꎬ是对接受美学的极大误解ꎮ 不过ꎬ据此ꎬ对于张先生把“一千个读者有一千

个哈姆雷特”的流行说法ꎬ解释成只是对普通读者的阅读感受而言、不适合于专

业批评家的看法ꎬ我不完全认同ꎮ 我前一段正好读了一点莎评的史料ꎬ还真发现

一千个批评家同样有一千个哈姆雷特的现象ꎮ 当然ꎬ批评家的实际数字不多ꎬ但
确实每一个批评家心目中的哈姆雷特都不完全一样ꎬ有的很不一样ꎮ 兹举几例ꎮ
比如ꎬ在歌德眼中的哈姆雷特是ꎬ“鬼魂消逝了ꎬ我们看见什么样的一个人在我
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们面前呢? 是一个迫切要报仇雪恨的青年英雄呢? 还是一个天生的王子ꎬ他为

了和篡取他的王冠的叔父决斗而感到幸福呢? 都不是! 惊愕和忧郁袭击这个寂

寞的人ꎻ他痛恨那些微笑的坏蛋ꎬ立誓不忘记死者ꎬ最后说出这样意味深长的慨

叹的话:‘时代整个儿脱节了ꎻ啊ꎬ真糟ꎬ天生我偏要我把它重新整好’! 我以为

这句话是哈姆莱特全部行动的关键ꎬ我觉得这很明显ꎬ莎士比亚要描写:一件伟

大的事业担负在一个不能胜任的人的身上ꎮ 这出戏完全是在这个意义里写成

的”ꎮ〔４〕这是非常深刻的ꎮ 英国的柯尔律治在莎评史上的地位极高、影响极大ꎬ
他说:“哈姆莱特的性格可以到莎士比亚有关心理哲学的深刻而正确的学问中

去探索”ꎬ“在哈姆莱特身上ꎬ他似乎希望来例证一种应有的平衡道德必要性ꎬ
即:在对我们感官的事物的注意力与对我们心灵的冥想之间有一种应有的平

衡ꎬ———一种在真实世界与想像世界之间的平衡ꎮ 在哈姆莱特身上这种平衡被

扰乱了ꎻ他的思想幻想的概念ꎬ比他真实的知觉要活泼得多”ꎬ“哈姆莱特是勇敢

的ꎬ也是不怕死的ꎻ但是ꎬ他由于敏感而犹豫不定ꎬ由于思索而拖延ꎬ精力全花费

在做决定上ꎬ反而失却了行动的力量”ꎬ“他拖延行动ꎬ直到行动没用处ꎬ结果作

为纯粹是环境和意外事件的牺牲品而死去”ꎮ〔５〕 德国浪漫派批评家史雷格尔对

哈姆雷特的分析别具一格ꎬ以往“认为哈姆莱特因思虑过多而不能采取决定性

行动的看法ꎬ常被归功于柯勒律治ꎬ但实际上这一看法是从史雷格尔开始

的”ꎮ〔６〕不过ꎬ史雷格尔对哈姆雷特的评价却几乎是否定性的:“从经常作出却又

不加执行的决断可以看出ꎬ他的缺点真是太明显了􀆺􀆺他不是因为走投无路才

装疯卖傻、用阴谋诡计的ꎻ他天生喜欢用欺诈手段ꎮ 他对自己是一个伪君子ꎻ他
牵强的良心上的顾忌经常不过是掩饰他缺乏决心的借口􀆺􀆺他珍视奥菲莉娅的

爱ꎬ却粗暴地拒绝了她ꎬ对她的死也显得十分冷漠ꎬ为此他受到了人们的批评ꎮ
但他的心中ꎬ充满了自怜ꎬ已没有地方容纳对别人的同情了􀆺􀆺但另一方面ꎬ当
他成功地除掉了敌人的时候ꎬ我们看到他显然感到恶意的快乐􀆺􀆺哈姆莱特对

自己和对别的东西都没有坚定的信念:他对宗教的信心ꎬ很快就过渡到怀疑ꎻ他
目睹他父亲的鬼魂的时候ꎬ他相信它的存在ꎬ但一旦它消失后ꎬ他就几乎把它看

作是一场骗局ꎮ 他甚至说:‘世上的事情从来没有善恶ꎬ都是各人的思想把它们

分别出来的’”ꎮ〔７〕显然ꎬ史雷格尔心目中的哈姆雷特是与众不同、比较负面的ꎮ
另一位英国莎评专家赫士列特指出:“哈姆莱特这个人物的性格是很独特的ꎮ
这不是一个以意志力ꎬ甚至感情力量为特点的人物ꎬ而是以思想与感情的细致为

特点的ꎮ 哈姆莱特之缺少英雄品质一如常人ꎻ但他是个年轻、高贵的新手ꎬ充满

了高度的热情和敏锐的感觉———他受环境的摆布ꎬ对命运发生疑问并且使自己

的感觉更加细致ꎬ他的奇怪处境迫使他改变了性格中天生的偏颇ꎮ 他似乎不能

慎重地行动ꎬ而只是当时的刺激无暇细想而匆匆地走上极端􀆺􀆺在别的时候ꎬ他
最需要行动时ꎬ他依然疑虑不决ꎬ玩弄他的意图ꎬ直到机会错过ꎬ又找些借口重陷

怠惰和沉思”ꎮ〔８〕黑格尔的莎评还没有引起中西方批评界的重视ꎬ其实他的莎评

别具一格且非常深刻ꎬ他对哈姆雷特性格和心理的分析也达到了一个新的高度ꎬ
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我专门做过详细的论述ꎮ〔９〕 例子太多ꎬ不胜枚举ꎬ至少说明一点ꎬ对于职业批评

家而言ꎬ“一千个读者有一千个哈姆雷特”同样适用ꎮ 当然ꎬ这并不意味着可以

完全超越«哈姆雷特»剧作的某些特定的自在意义和意蕴ꎬ作不着边际、任性随

意的强制阐释ꎮ
再次ꎬ一般说来ꎬ文学批评是以文学作品为阐释对象和前提的ꎬ就此而言ꎬ批

评对作品有依附性和受动性ꎮ 但是ꎬ我们往往忽视了批评的能动作用ꎬ或者对作

品的能动性重视不够ꎬ有时会担心强调了这一点会不会犯“六经注我”、强制阐

释的过错ꎮ 我认为不会ꎮ 最典型的例子是 １９ 世纪俄国革命民主主义批评家别、
车、杜ꎬ特别是别林斯基的文学批评走在了时代的前面ꎬ成为引领一代现实主义

作家群体的伟大旗帜ꎮ 比如果戈理的现实主义小说«密尔格拉德»尖锐地抨击

了俄罗斯走向没落的农奴制ꎬ出版后遭到了官方组织的批评家们的集中批判和

围剿ꎬ使他深陷苦闷、彷徨之中ꎮ 在此关键时刻ꎬ别林斯基挺身而出ꎬ发表了长篇

评论文章«论俄国的中篇小说和果戈理君的中篇小说»ꎬ此文给予果戈理正视生

活的现实主义勇气以高度评价ꎬ并旗帜鲜明地驳斥了官方批评界的恶意指责ꎮ
这使果戈理受到极大的鼓舞ꎬ明确了今后的创作方向和道路ꎬ此后又接连写出了

«钦差大臣»«死魂灵»等一系列传世杰作ꎮ 这就是文学批评对文学创作的超前

引领作用ꎮ 它不是跟在文学创作后面亦步亦趋地评论和阐释ꎬ而是走到文学创

作的前面ꎬ在思想和艺术上指引和开创文学创作的新潮流ꎮ 这种批评具有预见

性、超前性、引导性ꎬ但绝不是强制阐释ꎮ 正是在别林斯基、车尔尼雪夫斯基和杜

勃罗留波夫等大批评家一系列批评论著的引领和倡导下ꎬ才出现了果戈理、莱蒙

托夫、奥斯特夫斯基等一批成就卓著的文学巨匠ꎬ形成了震撼世界的俄罗斯现实

主义的文学大潮ꎮ 在中国ꎬ鲁迅文学批评ꎬ体现出对年轻作者创作上的亲切关

怀、热情扶植和精心指导ꎬ也有异曲同工之效ꎮ

注释:
〔１〕〔俄〕冈察洛夫:«迟做总比不做好»ꎬ«古典文艺理论译丛» (第 １ 册)ꎬ北京:人民文学出版社ꎬ

１９６１ 年ꎬ第 １４６ 页ꎮ
〔２〕〔德〕黑格尔:«美学»(第 １ 卷)ꎬ朱光潜译ꎬ北京:商务印书馆ꎬ１９７９ 年ꎬ第 ２５ 页ꎮ
〔３〕本文此处采用马工程重点教材«文学理论»的观点ꎬ见«文学理论»ꎬ北京:高等教育出版社、人民

出版社ꎬ２００９ 年ꎬ第 １８２ － １８４ 页ꎮ
〔４〕〔德〕歌德:«‹维廉􀅰麦斯特的学习时代›中关于哈姆雷特的分析»(１７９５)ꎬ转引自«莎士比亚评

论汇编»(上)ꎬ杨周翰编选ꎬ北京:中国社会科学出版社ꎬ１９７９ 年ꎬ第 ２９６ 页ꎮ
〔５〕〔英〕柯尔律治:«关于莎士比亚的演讲»(１８１８)ꎬ转引自«莎士比亚评论汇编»(上)ꎬ杨周翰编选ꎬ

北京:中国社会科学出版社ꎬ１９７９ 年ꎬ第 １４６ － １４８ 页ꎮ
〔６〕〔７〕谈瀛洲:«莎评简史»ꎬ上海:复旦大学出版社ꎬ２００５ 年ꎬ第 ５０ － ５１、５２ 页ꎮ
〔８〕〔英〕赫士列特:«莎士比亚戏剧人物论»(１８１７)ꎬ转引自«莎士比亚评论汇编»(上)ꎬ杨周翰编选ꎬ

北京:中国社会科学出版社ꎬ１９７９ 年ꎬ第 ２１３ 页ꎮ
〔９〕朱立元:«黑格尔美学引论»ꎬ天津:天津教育出版社ꎬ２０１３ 年ꎬ第 ６５２ － ６５５ 页ꎮ
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