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«晏子春秋»是稷下学者所作吗?
———兼与赵逵夫等先生商榷

○ 袁　 青
(上海师范大学　 哲学学院ꎬ 上海　 ２００２３４)

〔摘　 要〕“淳于髠作«晏子春秋»”之说是站不住脚的ꎬ«晏子春秋»根本就不可能

是稷下学者所作的ꎬ而是由反对田齐政权的齐学者陆续成书的ꎬ最后经过某人或某些人

的润色ꎬ它后来对以淳于髡为代表的稷下先生产生了一定的影响ꎮ
〔关键词〕«晏子春秋»ꎻ稷下学者ꎻ淳于髠ꎻ田齐政权ꎻ齐学者

关于«晏子春秋»的作者ꎬ学者们莫衷一是ꎬ争议极大ꎬ其中得到普遍认同的

就是所谓“稷下学者作«晏子春秋»说” 〔１〕ꎮ 如胡家聪认为«晏子春秋»有可能经

稷下先生整理编成而流传下来ꎮ〔２〕 孙以楷也认为“«晏子春秋»不仅非齐人不能

为ꎬ而且非稷下学者不能为ꎮ” 〔３〕不过我们仔细分析可以发现ꎬ胡、孙两位先生都

没有提出什么证据来支持其论点ꎬ其论断不过是猜测罢了ꎬ这也就是说所谓“稷
下学者作«晏子春秋»说”其实并没有得到论据的支持ꎬ完全是由于出乎学者的

臆测ꎮ 后又有学者试图论定到底是哪位稷下学者作«晏子春秋»ꎬ他们认定是稷

下学者淳于髠作«晏子春秋»ꎮ 我们拟先审视“淳于髠作«晏子春秋»说”是否成

立ꎬ然后再考察更为宽泛的“稷下学者作«晏子春秋»说”的可信度ꎮ

一、“淳于髠作«晏子春秋»说”及其不可信

吕斌最早提出“淳于髠作«晏子春秋»”之说ꎬ他认为«晏子春秋»成书于战

国中期ꎬ与«孟子»同时ꎬ«晏子春秋»乃淳于髡所作ꎬ其所持的理由有:其一ꎬ淳于

髡有著书ꎻ其二ꎬ淳于髡“慕晏婴之为人”ꎻ其三ꎬ«晏子春秋»与淳于髡的思想相
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符ꎬ都是杂家ꎻ其四ꎬ«晏子春秋»的风格与淳于髡的风格相符ꎬ都是“滑稽”风格ꎻ
其五ꎬ«晏子春秋»的人物形象已不是晏婴本人的形象ꎬ书中有些故事就是淳于

髡的形象ꎮ〔４〕

吕氏的观点看似论证严密ꎬ然似是而非ꎮ 首先ꎬ吕氏所持第一、二点不足据ꎬ
因为齐人有著书的人有很多ꎬ而且晏婴作为齐国名相ꎬ“慕晏婴之为人”的肯定

不止淳于髡一个ꎬ«孟子公孙丑上»载:“公孙丑问曰:‘夫子当路于齐ꎬ管仲、晏
子之功ꎬ可复许乎?’孟子曰:‘子诚齐人也ꎬ知管仲、晏子而已矣! ’”可见齐

人都极其敬重晏子ꎮ
其次ꎬ第三点是难以成立的ꎬ淳于髡“学无所主”ꎬ而«晏子春秋»其实是儒家

思想占据主导地位的〔５〕ꎬ两者思想并不一致ꎻ再次ꎬ第四点就更不足据了ꎬ吕氏

认为淳于髡与«晏子春秋»都是“滑稽”风格ꎬ而其所引认为«晏子春秋»为“滑
稽”风格的文献是清人马骕的«绎史»ꎬ这只是一家之言ꎬ能否成立还有待论证ꎬ
退一步说ꎬ即使果真如吕氏所说ꎬ«晏子春秋»是“滑稽”风格ꎬ而据司马贞«史记

索隐»曰:“滑ꎬ乱也ꎻ稽ꎬ同也ꎮ 言辨捷之人言非若是ꎬ说是若非ꎬ言能乱异同

也ꎮ”据此ꎬ“滑稽”指的是能言善辩ꎬ这种风格为战国诸子所共有的特点ꎬ并没有

特殊之处ꎮ
最后ꎬ吕氏认为«晏子春秋»中有些人物形象就是淳于髡的形象ꎬ其所举的

例子是“晏子使楚”的故事与«说苑» «新序»所记载的“淳于髡使楚”的故事类

似ꎬ据此来论定淳于髡作«晏子春秋»就更没有说服力了ꎮ «说苑» «新序»都是

西汉刘向编定的书ꎬ其中的故事真实性本身就大打折扣ꎬ淳于髡是否真的出使过

楚国本身值得怀疑ꎬ更遑论据此来论定淳于髡与«晏子春秋»的关系ꎮ 而且ꎬ战
国时代确实存在许多发生在不同人物身上而情节却十分类似的故事ꎬ如«史
记滑稽列传»所载齐威王“不飞则已ꎬ一飞冲天ꎻ不鸣则已ꎬ一鸣惊人”与«韩非

子喻老»所载楚庄王“虽无飞ꎬ飞必冲天ꎻ虽无鸣ꎬ鸣必惊人”不仅故事情节雷

同而且用语也相似ꎬ又上博竹书(四)中有一篇«柬大王泊旱»所载楚简王病疥与

楚国大旱之事ꎬ与上博(六)«景公疟»与上博(二)«鲁邦大旱»之间的故事情节

也类似ꎬ这是战国时代的一大特色ꎬ«晏子春秋»也有很多故事情节与其他事件

相似ꎬ如«晏子春秋内篇杂上第五晏子乞北郭骚米以养母骚杀身以明晏子

之贤»所载晏子与北郭骚之事ꎬ与«史记魏公子列传»所载信陵君与侯生之事ꎬ
情节十分相似ꎬ«晏子春秋内篇杂上第五晏子再治阿而见信景公任以国政

第四»«晏子春秋外篇重而异者第七晏子再治东阿上计景公迎贺晏子辞第

二十»等所载晏子治东阿之事ꎬ与«史记田敬仲世家»所载齐威王赏即墨大夫

而烹阿大夫之事也非常类似ꎬ因而«晏子春秋»中“晏子使楚”故事与«新序»«说
苑»所记载的“淳于髡使楚”故事类似也并无任何特殊之处ꎬ不能据两则故事相

近就推断淳于髠与«晏子春秋»的关系ꎮ
赵逵夫也认为«晏子春秋»的编者为淳于髡ꎬ其所持理由有八:其一ꎬ淳于髡

生活于战国中期ꎻ其二ꎬ淳于髡为齐人ꎬ具备搜集晏婴言论的条件及动因ꎻ其三ꎬ
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淳于髡有接触齐之佚文旧典的便利条件ꎻ其四ꎬ«晏子春秋»所反映的齐国历史

与齐威王时期情形相似ꎻ其五ꎬ淳于髡为稷下学者ꎬ具备搜集晏婴言论以及相关

文献ꎬ编订有关晏婴轶闻故事的时间与条件ꎻ其六ꎬ«孟子» «战国策» «史记»等
书所反映的淳于髡思想与晏婴接近ꎻ其七ꎬ淳于髡“慕晏婴之为人”ꎬ与晏婴的思

想作风相近ꎻ其八ꎬ淳于髡与晏婴在生理上有个共同点ꎬ都是矮子ꎮ〔６〕 王绪霞大

致接受了赵逵夫的观点ꎬ认为«晏子春秋»大约在战国中期编成ꎬ至于编者还无

法确定ꎬ但稷下学者淳于髡比较有可能ꎮ〔７〕

赵氏所持论点相对吕氏来说ꎬ并没有增加很多新的论据ꎮ 第一、二、三、五、
六点与吕氏基本相同ꎬ笔者已加以驳斥ꎬ兹不赘述ꎮ 关于第四点ꎬ赵氏认为齐景

公时期主要问题是田氏专权及景公好治宫室、聚狗马、奢侈、厚赋重利等ꎬ而«晏
子春秋»中反映最突出的是齐王的好为淫乐以及长夜之饮及百官荒乱之类ꎬ这
与齐威王时期的情形相似ꎮ 就«晏子春秋»文本本身而言ꎬ是否真的如赵氏所言

突出反映了齐威王时期的情形呢? 答案是否定的ꎮ 赵氏所论齐景公时期主要问

题是田氏专权及景公好治宫室、聚狗马、奢侈、厚赋重利等ꎬ依据的是«左传»«史
记»等书ꎬ而«左传»所记载的晏婴之事基本都见于«晏子春秋»ꎬ而«史记»又主

要参考了«左传»ꎬ这就是说赵氏所归纳的齐景公时期的主要问题也见于«晏子

春秋»ꎬ或者可以说根本就是据«晏子春秋»所归纳出来的ꎬ赵氏又怎么能说«晏
子春秋»所反映的主要问题是齐威王时期的呢? 再者ꎬ司马迁作«史记»时也读

过«晏子春秋»ꎬ并且司马迁在«史记»中多次记载淳于髡的事迹〔８〕ꎬ这说明司马

迁对于淳于髡是十分熟悉的ꎬ若果真是淳于髡作«晏子春秋»ꎬ为何司马迁认为

«晏子春秋»为晏婴之著书而只字不提淳于髡呢? 关于第七点ꎬ赵氏认为淳于髡

“慕晏婴之为人”ꎬ委婉劝谏ꎬ与晏婴“君语及之即危言ꎬ不及之即危行ꎻ国有道即

顺命ꎬ无道即衡命”的思想作风相近ꎮ 这一点根本不足据ꎬ因为这种劝谏作风并

非淳于髡、晏婴二人所独有ꎬ如«论语宪问篇»就载:“子曰:‘邦有道ꎬ危言危

行ꎻ邦无道ꎬ危行言孙ꎮ’”«战国策赵策四»所载左师触龙说赵太后之事也与晏

婴之劝谏类似ꎮ 至于第八点ꎬ晏婴与淳于髡在生理上有共同点ꎬ顶多可以为淳于

髡“慕晏婴之为人”增加了另一个理由ꎬ但要据此认为淳于髡作«晏子春秋»ꎬ推
理实在有些过度了ꎮ 故而我们认为ꎬ赵氏所举八点理由其实都很难证明“淳于

髡作«晏子春秋»”之说ꎮ

二、“稷下学者作«晏子春秋»说”及其不可信

如上所述ꎬ“淳于髡作«晏子春秋»”之说恐怕难以成立ꎬ那么更为宽泛的“稷
下学者作«晏子春秋»”之说可信度又如何呢? 要了解这一点ꎬ我们先来看看关

于稷下学宫的基本情况ꎮ «中论亡国篇»载:“昔齐桓公立稷下之宫ꎬ设大夫之

号ꎬ招至贤人而尊宠之ꎮ”«史记田敬仲世家»载:“宣王喜文学游说之士ꎬ自如

驺衍、淳于髡、田骈、接予、慎到、环渊之徒七十六人ꎬ皆赐列第ꎬ为上大夫ꎬ不治而

议论ꎮ 是以齐稷下学士复盛ꎬ且数百千人ꎮ”«盐铁论论儒篇»载:“齐宣王褒儒
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遵学ꎬ孟轲、淳于髡之徒ꎬ受上大夫之禄ꎬ不任职而论国事ꎬ盖稷下先生千有余

人ꎮ”可知稷下学宫建于田齐桓公(公元前 ３７７ 年 － 公元前 ３５９ 年在位)之时ꎬ兴
盛于齐宣王(公元前 ３１９ 年 －公元前 ３０１ 年)时期ꎬ而«晏子春秋»大致成书于公

元前 ３１０ 年至公元前 ２５５ 年〔９〕ꎬ因而从成书时间上来看ꎬ«晏子春秋»完全有可

能成书于稷下学者之手ꎮ
然从«晏子春秋»文本中对于田氏或田成子的评价来看ꎬ我们又有理由相信

«晏子春秋»不作于稷下学者之手ꎮ 在«晏子春秋»中ꎬ田氏或田桓子分别见于

«内篇谏上第一景公欲废適子阳生而立荼晏子谏第十一»«内篇问上第三景

公问莒鲁孰先亡晏子对以鲁后莒先第八» «内篇问下第四晋叔向问齐国若何

晏子对以齐德衰民归田氏第十七» «内篇杂下第六晏子布衣栈车而朝陈桓子

侍景公饮酒请浮之第十二»«内篇杂下第六田无宇请求四方之学士晏子谓君

子难得第十三»«内篇杂下第六田无宇胜栾氏高氏欲分其家晏子使致之公第

十四»«内篇杂下第六景公以晏子衣食弊薄使田无宇致封邑晏子辞第十九»
«内篇杂下第六田桓子疑晏子何以辞邑晏子答以君子之事也第二十»«外篇重

而异者第七景公坐路寝曰谁将有此晏子谏第十» «外篇重而异者第七景公

问后世孰将践有齐者晏子对以田氏第十五» «外篇不合经术者第八田无宇非

晏子有老妻晏子对以去老谓之乱第十»等ꎬ其中«内篇杂下第六田无宇胜栾氏

高氏欲分其家晏子使致之公第十四»与«左传昭公十年»的记载基本相同ꎬ«内
篇问上第三景公问莒鲁孰先亡晏子对以鲁后莒先第八» «内篇问下第四晋

叔向问齐国若何晏子对以齐德衰民归田氏第十七» «外篇重而异者第七景公

坐路寝曰谁将有此晏子谏第十» «外篇重而异者第七景公问后世孰将践有齐

者晏子对以田氏第十五»等与«左传»之«昭公三年»和«昭公二十六年»的记载

基本相同ꎬ这可能是本于史实ꎮ 但值得注意的是ꎬ«外篇重而异者第七景公坐

路寝曰谁将有此晏子谏第十»载晏子对田氏的评价是“田氏虽无德而施于民”ꎬ
但在«左传昭公二十六年»则为“陈氏虽无大德而有施于民”ꎬ显然可以看出ꎬ
«左传»认为田氏“无大德”ꎬ对田氏的评价基本客观ꎬ而«晏子春秋»则讥讽田氏

“无德”ꎬ一字之差ꎬ可见«晏子春秋»对田氏的看法基本否定ꎮ
剩余的材料除«内篇杂下第六景公以晏子衣食弊薄使田无宇致封邑晏子

辞第十九»«内篇杂下第六田桓子疑晏子何以辞邑晏子答以君子之事也第二

十»似乎客观记述田桓子与晏子的谈话外ꎬ其他全是批评田氏或田桓子的ꎬ«内
篇谏上第一景公欲废嫡子阳生而立荼晏子谏第十一»载:“景公没ꎬ田氏杀君

荼ꎬ立阳生ꎮ 杀阳生ꎬ立简公ꎮ 杀简公而取齐国ꎮ”«内篇杂下第六晏子布衣栈

车而朝陈桓子侍景公饮酒请浮之第十二»载田桓子挑拨景公与晏子的关系ꎬ要
求景公惩罚晏子ꎻ«内篇杂下第六田无宇请求四方之学士晏子谓君子难得第

十三»载晏子批评田桓子昼夜纵酒ꎻ«外篇不合经术者第八田无宇非晏子有老

妻晏子对以去老谓之乱第十»载田桓子讥笑晏子妻老ꎮ 由此可见ꎬ«晏子春秋»
中涉及田氏或田桓子的材料ꎬ没有一则对其加以赞扬ꎬ反而大部分是对田氏代齐
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以及田桓子的品行予以抨击ꎬ而稷下学者则直接受到田齐君主的资助ꎬ可以说是

田齐官方学者ꎬ如果«晏子春秋»果真是稷下学者所作ꎬ齐国君主又怎么会容许

他们如此描述田氏及田桓子呢? 而据许多学者的研究ꎬ田齐设立稷下学宫的目

的就是为田氏的权力提供理论依据ꎬ稷下学者虽然可以“不治而议论”ꎬ可以批

评当世君主为政之过失ꎬ但并没有证据表明他们可以批评田氏先祖ꎬ况且稷下学

者还需要为田齐帝制运动制造政治舆论的ꎮ〔１０〕因此ꎬ我们可以合理地推论«晏子

春秋»绝非作于稷下学者之手ꎮ

三、«晏子春秋»成书于反对田氏的齐学者ꎬ影响过稷下学者

从«晏子春秋»中大量贬斥田氏政权的言论来看ꎬ«晏子春秋»当成于反对田

齐的学者之手ꎬ而早就有学者指出此书中有大量齐国地名、齐国民间故事以及齐

国方言ꎬ非齐人不能完成ꎬ〔１１〕因此«晏子春秋»最可能成书于反对田氏政权的齐

学者之手ꎮ
不过需要说明的是ꎬ«晏子春秋»虽不成于稷下学者之手ꎬ却对稷下学者产

生过很大的影响ꎬ据现存文献看ꎬ«晏子春秋»至少对稷下元老淳于髡〔１２〕 产生过

很大影响ꎬ«史记孟子荀卿列传»载:“淳于髡ꎬ齐人也ꎮ 博闻强记ꎬ学无所主ꎬ
其陈说慕晏婴之为人也ꎮ”金德建认为“陈说”有两层含义:一是将“陈说”的

“说”当做说话来解释ꎬ说明淳于髡在劝谏君王方面效法晏子ꎻ二是将“陈说”释
为学说ꎬ是指淳于髡的著书立说ꎬ在理论上远慕晏子ꎮ 他认为司马迁也许是语意

双关把这两种解释都包括在里边的ꎬ而主要的还是侧重后一种讲法ꎮ 他比较了

«晏子春秋»和淳于髡的著作«王度记»ꎬ得出结论说:“我们是有理由可以证明ꎬ
淳于髡能够著作这篇«王度记»ꎬ能够论列礼节制度上的种种等级的分别ꎬ的确

是由于他承受了前此晏婴的影响ꎮ 虽然«王度记»的佚文ꎬ至今可以辑佚得起来

的只剩寥寥几条ꎬ可是其间渊源于晏婴的地方ꎬ其线索依然是显著可寻的ꎮ” 〔１３〕

作为稷下元老的淳于髡如此推崇晏婴ꎬ以晏婴为主角的«晏子春秋»肯定对稷下

学者产生过很大的影响ꎬ此外ꎬ据«孟子公孙丑下»载孟子批评公孙丑时说:
“子诚齐人也ꎬ知管仲、晏子而已矣ꎮ”作为齐国名相的晏婴在齐国影响巨大ꎬ因
而«晏子春秋»的影响力自然不小ꎬ久居齐国的稷下先生对于«晏子春秋»应该也

不陌生ꎮ
综上所述ꎬ从«晏子春秋»中关于田氏或田桓子的描述来看ꎬ«晏子春秋»不

应成于稷下学者之手ꎬ而当成于反对田氏政权的齐学者之手ꎮ 根据古书之通例ꎬ
先秦古书大多不成于一人一时ꎬ而是陆续成书ꎬ〔１４〕 而«晏子春秋»此书显然经过

某人或某些人的整理ꎬ正如美国汉学家吴克(Ｒｉｃｈａｒｄ Ｌ. Ｗａｌｋｅｒ)所指出:“现存

«晏子春秋»所有的篇章都具有一致的文法ꎮ” “«晏子春秋»中有一种特定的精

炼写作风格ꎬ而这种风格贯穿于整个«晏子春秋»ꎮ” 〔１５〕 谭家健也说:“全书文字

统一ꎬ风格相近ꎬ可能曾有一个人或少数人修饰润色过ꎮ” 〔１６〕 因此ꎬ关于«晏
子春秋»的成书情况ꎬ我们可以得出结论:«晏子春秋»是由反对田氏的齐学者陆
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续成书的ꎬ最后经过某人或某些人的润色ꎬ后来对以淳于髡为代表的稷下先生产

生了一定的影响ꎮ

注释:
〔１〕袁青:«‹晏子春秋›研究综述———兼论‹晏子春秋›今后的研究出路»ꎬ«管子学刊»２０１３ 年第 ３

期ꎮ
〔２〕胡家聪:«稷下学宫史钩沉»ꎬ«文史哲»１９８１ 年第 ４ 期ꎮ
〔３〕孙以楷:«浣云集»ꎬ合肥:安徽大学出版社ꎬ２００５ 年ꎬ第 １２３ 页ꎮ
〔４〕吕斌:«淳于髡著‹晏子春秋›考»ꎬ«齐鲁学刊»１９８５ 年第 １ 期ꎮ
〔５〕从«晏子春秋»有六篇(其实是七篇ꎬ因为«重而异者第七»与前六篇文字大同小异)都被刘向认为

符合儒家思想就可以看出来ꎮ
〔６〕赵逵夫:«‹晏子春秋›为齐人淳于髡编成考»ꎬ«光明日报»２００５ 年 １ 月 ２８ 日ꎮ
〔７〕王绪霞:«‹晏子春秋›成书考论»ꎬ西北师范大学 ２００６ 年博士论文ꎮ
〔８〕«史记孟子荀卿列传»与«史记滑稽列传»都记载了淳于髡的事迹ꎮ
〔９〕袁青:«‹晏子春秋›研究»ꎬ清华大学 ２０１５ 年博士论文ꎮ
〔１０〕关于这一点ꎬ郭沫若、胡家聪、白奚、王葆玹等先生均有论述ꎬ见郭沫若:«十批判书»ꎬ北京:东方

出版社ꎬ１９９６ 年ꎬ第 １６３ － １６４ 页ꎻ胡家聪:«稷下争鸣与黄老新学»ꎬ北京:中国社会科学出版社ꎬ１９９８ 年ꎬ
第 ３１ － ３３ 页ꎻ白奚:«稷下学研究———中国古代的思想自由与百家争鸣»ꎬ北京:三联书店ꎬ１９９８ 年ꎬ第 ５５
－ ６４ 页ꎻ王葆玹:«黄老与老庄»ꎬ北京:中国人民大学出版社ꎬ２０１２ 年ꎬ第 ５３ － ６２ 页ꎮ

〔１１〕吴则虞:«晏子春秋集释»ꎬ北京:中华书局ꎬ１９６２ 年ꎬ第 ２１ 页ꎮ
〔１２〕白奚说:“淳于髡是稷下元老ꎬ早在威王兴齐之初ꎬ淳于髡就是稷下先生之首ꎬ很可能桓公田午创

办学宫时就已是稷下先生了ꎮ”见白奚:«稷下学研究———中国古代的思想自由与百家争鸣»ꎬ北京:三联书

店ꎬ１９９８ 年ꎬ第 ６８ 页ꎮ
〔１３〕金建德:«司马迁所见书考»ꎬ上海:上海人民出版社ꎬ１９６３ 年ꎬ第 ２８０ － ２８２ 页ꎮ
〔１４〕关于这一点ꎬ余嘉锡有详细论述ꎬ参见氏著:«目录学发微古书通例»ꎬ北京:中华书局ꎬ２００９ 年

第 ２ 版ꎬ第 ２００ － ２１０ 页ꎮ
〔１５〕Ｗａｌｋｅｒ Ｒ Ｌ. ꎬＳｏｍｅ Ｎｏｔｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｙｅｎ － ｔｚｕ Ｃｈ’ｕｎ － ｃｈ’ ｉｕ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｏｒｉｅｎｔａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ

１９５３ꎬ７３(３) .
〔１６〕谭家健:«‹晏子春秋›简论———兼评‹晏子春秋集释前言›»ꎬ«北京师范大学学报»１９８２ 年第

２ 期ꎮ
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«晏子春秋»是稷下学者所作吗?


