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〔摘　 要〕近些年对新文化运动的研究集中在启蒙问题上ꎬ然而ꎬ这类研究很少把新

文化运动与启蒙思想体系作具体的比较ꎬ揭示新文化运动的历史意义并指出它在理解

启蒙思想上的不足之处ꎬ而是聚焦于区分“自由主义”和“激进主义”ꎮ 这个区分不仅客

观上很困难ꎬ而且导致对新文化运动的贬低ꎬ甚至与以反启蒙为主旨的后现代主义形成

合力ꎬ从而全盘否定了新文化运动ꎮ 这一研究倾向的存在ꎬ暴露了学术界目前在思维方

法上存在着一些深刻的问题ꎬ需要加以认真地纠正ꎮ
〔关键词〕新文化运动ꎻ启蒙ꎻ自由主义ꎻ激进主义ꎻ后现代主义

新文化运动与启蒙的关系ꎬ是当前学术研究的一个焦点问题ꎮ 以往ꎬ国内对

新文化运动有统一定调ꎬ把它称为“‘五四’新文化运动”ꎬ围绕反帝、反封建尤其

是马克思主义传播这个线索ꎬ对新文化运动加以提纯ꎮ 统一定调不提“启蒙”ꎬ
因为这个词包含着更多的东西ꎮ 每年 ５ 月 ４ 日前后ꎬ一些大学里组织的相关学

术会议ꎬ都是按照统一定调而突出新文化运动的传播马克思主义的革命意义ꎬ成
为必不可少的政治性活动ꎮ

随着改革开放的深入ꎬ情况已经发生了很大变化ꎮ 大量的研究不再遵循统

一定调ꎬ而是以启蒙为主题重新评价新文化运动和“五四”ꎮ 一个明显的趋势是

与统一定调对立的ꎬ它从“激进主义”方面批评新文化运动和否定“五四”ꎬ甚至

全盘否定新文化运动ꎮ 学术界由此陷入思想混乱ꎬ统一定调的思想地盘越来越

小ꎬ而聚焦于启蒙的多元化观点也没有达成重要的共识ꎮ 在纪念新文化运动

１００ 周年之际ꎬ对目前的研究倾向作一认真反思是十分必要的ꎮ
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一、新文化运动的启蒙意义

要从启蒙视角研究新文化运动ꎬ需要对启蒙的基本思想有比较全面的理解ꎮ
众所周知ꎬ欧洲启蒙运动发生在 １７ 世纪和 １８ 世纪ꎬ在北美延续到 １９ 世纪初ꎬ日
本发生在明治维新之后ꎮ 启蒙运动是一次思想解放运动ꎬ它针对的是封建思想

桎梏以及专制制度ꎬ是从传统文明过渡到现代文明的一个思想分水岭ꎮ 启蒙的

思想体系十分庞大ꎬ霍布斯、休谟、洛克、亚当斯密、卢梭、伏尔泰、孟德斯鸠、贡
斯当、康德等都经常被当作重要的启蒙思想家ꎬ启蒙思想渗透在这些人的著作和

其他文献中ꎬ其中有很多思想还是相互矛盾甚至相互对立的ꎮ 尽管如此ꎬ对启蒙

运动却不可随便下定义和任意解释ꎮ 概括地说ꎬ它有三个方面的基本内容:１. 天
赋人权(或自由权利)思想ꎮ 它认为人人生而平等ꎬ享有不可侵犯的生存权、财
产权、名誉权等天然权力ꎮ 这是从文艺复兴到启蒙的基本信念ꎬ一些学者认为这

个思想在欧洲兴起与孔子的“己所不欲勿施于人”原则的传播有联系ꎻ２. 理性的

概念ꎮ 这是启蒙思想家对人类普遍本性的认识ꎬ它包含着反对各种宗教迷信和

权威崇拜、合理安排自己的欲望、承认普遍性的价值等思想ꎮ 从狄德罗在«百科

全书»中的“理性”词条看ꎬ这一概念也受到儒学思想的启发ꎻ３. 民主制度的设

想ꎮ 如果说文艺复兴时期呼吁把“王权”作为个人权利的保障ꎬ那么启蒙思想家

则探讨了制约国家权力的民主制度ꎬ洛克、孟德斯鸠、康德对此均有重要的思想

贡献ꎮ 这三个方面相互联系ꎬ虽说不代表启蒙思想的全部ꎬ但也反映了启蒙思想

的最基本内容ꎬ很难再进一步简化ꎮ
按照这三个方面来衡量ꎬ中国发生在 １９１５ 年至 １９２３ 年之间的新文化运动

毫无疑问是一场思想启蒙运动ꎮ 早期的新文化运动的主题是反孔非儒ꎬ讨伐封

建道德以及封建制度和各种习俗ꎬ推广白话文和社会风气改良ꎬ这属于一般启蒙

运动的反封建内容ꎬ具有积极的现实意义ꎮ 与此同时ꎬ陈独秀、胡适等新文化运

动的骨干们大力倡导个人自由、个人主义、个人权利、平等、民主、科学、立宪等启

蒙价值观ꎬ更是与欧洲和日本的启蒙运动的一般思想切合ꎮ “五四”运动后思想

界发生了很大变化ꎬ一部分新文化运动的骨干转向马克思主义ꎬ但这个时期突出

了“赛先生”和“德先生”两个口号ꎮ 这两个口号虽然收缩了新文化运动的启蒙

内涵ꎬ但仍没有偏离启蒙路线ꎬ它们分别与上述第 ２ 和第 ３ 方面的启蒙内容相对应ꎮ
当然ꎬ发生在世界各地的启蒙运动并非同一个模式ꎬ虽然基本思想和方向相

同ꎬ但是在各自具体的历史与文化背景下发生的ꎬ因此ꎬ各有其不同特点ꎮ 比起

英国和美国的启蒙运动ꎬ法国在 １８ 世纪的启蒙运动显得比较思想激进ꎬ这是因

为法国封建势力顽固ꎬ启蒙运动也突出强调民权思想以与封建势力对抗ꎮ 中国

的新文化运动受到日本启蒙运动的影响较多ꎬ但二者也有很大区别ꎮ 总的来看ꎬ
新文化运动的启蒙有以下不足之处:首先ꎬ对人类存在着普遍性价值的认识不

足ꎬ所以在批判儒学文化传统时ꎬ连忠、孝、节、礼、义、仁、智、信等跨时空的恒常

性道德也一块儿否定ꎬ这对启蒙思想是一个很大的偏离ꎮ 欧洲启蒙思想家们承
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认人类有永恒的、普遍性的价值的存在ꎬ所以他们不去触动一般道德体系ꎬ也不

否定«圣经»ꎻ其次ꎬ对 “天赋人权” (或“自然权利”)的概念理解不深ꎬ重视不

够ꎬ所以后来也就不再强调了ꎬ而只强调“科学”和“民主”两个方面ꎻ第三ꎬ对自

由经济制度和宪政民主制度的意义理解不深ꎬ因此在制度建设的方向上犹豫不决ꎮ
在上个世纪初ꎬ中国对世界现代文明所知不多ꎬ更缺乏深刻的理解ꎬ同时ꎬ那

时社会科学体系也没有建立ꎬ所以ꎬ新文化运动存在这些不足也在所难免ꎮ 这些

局限性并不否定新文化运动的启蒙意义ꎬ作为一场从传统社会向现代社会转变

的思想解放运动ꎬ它是名副其实的ꎮ 后辈学人研究新文化运动ꎬ应该按照启蒙的

一般内涵来总结它的思想贡献和不足ꎬ理清并深入阐述启蒙思想ꎬ这样才能达到

理解前人和弥补整个民族的思想局限的效果ꎮ 然而ꎬ国内学界的研究并非都是

遵循这个思路ꎬ一个突出的倾向是站在片面角度加以肯定或否定ꎬ纠缠于“自由

主义”与“激进主义”的争论ꎬ最终可悲地掉进后现代主义否定一切的泥淖ꎮ

二、“自由主义”与“激进主义”的区分

以自由主义和激进主义两个概念把新文化运动分成两派或两个运动ꎬ在这

个世纪 ８０ 年代就开始了ꎮ 李泽厚曾提出“启蒙”与“救亡”的区分ꎬ但他的论述

比较粗略ꎬ只是说因为救亡而启蒙被打断了ꎬ并没有认为救亡就是激进主义ꎮ 在

后来的研究中ꎬ这一区分逐渐发展为自由主义与激进主义的区分ꎮ
“左翼”与“右翼”的区分早就有了ꎮ 按照统一定调ꎬ左翼就是好的和革命

的ꎬ而右翼是不好的和反革命的ꎻ陈独秀、李大钊、鲁迅、吴虞等是左翼的代表ꎬ胡
适、梁漱溟、晚年的梁启超、康有为等常被看作右翼或保守的代表ꎮ 但在 ８０ 年代

以来的新文化运动与启蒙关系的研究中ꎬ这两个词的褒贬意义被倒过来了ꎮ
“右翼”是自由主义启蒙ꎬ通向一条温和的变革之路ꎬ而“左翼”是激进主义启蒙ꎬ
通向后来的“文革”极左路线ꎮ 有学者把启蒙运动分为两种类型:一种是苏格兰

的具有保守主义倾向的文明演进论的启蒙ꎬ其特点是比较温和的、渐进的ꎬ另一

种是法国激进主义的启蒙ꎬ是拥抱革命的激进主义ꎻ胡适、晚年梁启超的启蒙思

想类似前者ꎬ而陈独秀、李大钊则代表了后一条路线ꎬ是“布尔什维克主义的革

命思想的谱系”ꎮ〔１〕这种区分的目的ꎬ一是把新文化运动保护起来而避免被全盘

否定ꎬ一是把以胡适为代表的自由主义者拯救出来ꎬ避免在否定激进主义中遭到

一锅煮ꎮ 余英时曾在 １９９９ 年写了«文艺复兴乎? 启蒙运动乎?»一文ꎬ他认为文

艺复兴是温和的ꎬ是“文化与思想的规划”ꎬ而启蒙运动是激进主义的ꎬ是“经过

伪装的政治规划”ꎻ胡适代表的新文化运动是文艺复兴式的ꎬ而以陈独秀为代表

的新文化运动则是启蒙运动式的ꎮ〔２〕这样把文艺复兴和启蒙运动对立起来很荒

谬ꎬ因为欧洲的文艺复兴与启蒙运动是连通的ꎬ并且文艺复兴也有“政治规划”
即王权制度ꎮ 余英时如此勉强ꎬ目的是要把胡适一派同激进主义道路划清界限ꎮ

新文化运动的实际情况很复杂ꎮ 如果以激进主义划线ꎬ胡适的思想也很激

进ꎮ 就像林毓生等学者指出的ꎬ胡适在新文化运动时期同样是“激进的全盘反
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传统主义”ꎮ 胡适不仅全盘地反对传统文化ꎬ而且也同样受到苏联道路和列宁

主义的影响ꎮ 首先ꎬ胡适同样赞扬苏联经济模式ꎮ 余英时也承认ꎬ除了反对走阶

级斗争道路外ꎬ胡适“从 １９２６ 年到 １９４１ 年ꎬ他(胡适)一直都对苏联和社会主义

抱着这种比较肯定的态度”ꎮ〔３〕直到 １９４７ 年 ８ 月 １ 日ꎬ胡适在北平广播电台发表

«眼前世界文化的趋向»的讲话中还说“财产权已经不是私人的一种神圣不可侵

犯的人权了” 〔４〕ꎻ其次ꎬ对宪政民主制度产生怀疑也不仅是当时的马克思主义

者ꎬ胡适等右翼人士也是同样ꎮ 在 ２０ 年代ꎬ梁启超在欧洲参观一趟之后ꎬ回来宣

布西方宪政制度已经过时了ꎬ中国没有必要学习它ꎬ要搞自己的新的政治模式ꎮ
当时不少人受到这种看法的影响ꎬ胡适也不例外ꎬ他怀疑政党政治的可行性ꎬ提
出了“无党政治”的口号ꎮ 尽管他后来一直呼吁“民主”ꎬ但由于他对个人权利

(尤其是私有财产权)的理解不深刻ꎬ他对民主发展逻辑的理解也难免表面化ꎮ
激进主义是一个需要具体分析的概念ꎮ 一般而言ꎬ激进主义就是在某思想

体系中抽出部分、少数或个别思想口号加以强调而排斥其它ꎬ从而整体上偏离了

这个思想体系ꎮ 黑格尔是从启蒙思想中抽出“自由”加以强调ꎬ马克思抽出“自
由”和“平等”等少数几个口号而建构思想体系ꎬ从而使他们的整个思想不属于

启蒙思想的范围ꎮ 沃勒斯坦认为马克思主义是启蒙思想的一个激进主义的分

支ꎬ这种看法很快在国内流行ꎮ 然而ꎬ这种划分不适合用来讨论新文化运动ꎮ 因

为ꎬ在整个新文化运动时期ꎬ即便是陈独秀、李大钊这样的转向马克思主义的骨

干ꎬ他们对苏联模式和列宁主义也只是刚刚接触ꎮ 在这个时期ꎬ他们的思想还是

属于启蒙运动的ꎬ对启蒙的一些关键思想的理解不够深入ꎬ而且ꎬ救亡图存的急

切心理、苏俄模式的突然出现ꎬ也干扰了他们的冷静思考ꎮ 与其勉强分成两派ꎬ
还不如具体地指出他们在对启蒙思想和现代文明认识上的共同局限ꎮ

区分自由主义和激进主义的进一步目的是找出“文革”的历史根源ꎮ 在一

些学者看来ꎬ新文化运动中的激进主义启蒙路线与“文革”有内在的联系ꎮ 有学

者写道:“五四”的激进主义启蒙开了“文革”的先河ꎬ“‘文化大革命’正是启蒙

的后果ꎬ是顺着启蒙思路加以推进而导致启蒙的破产”ꎻ“要真正终结‘文革’ꎬ必
须真正终结‘五四’”ꎮ〔５〕这个结论令人吃惊ꎬ但它却与统一定调有某些联系ꎮ 毛

泽东在«新民主主义论»中把“五四”称为“文化革命”ꎬ这个论述容易引发一些

人由反对“文革”而回头去否定“五四”ꎮ 同时ꎬ一些赞扬和怀恋“文革”的人也

可以利用毛泽东的这个论述ꎮ 近年来ꎬ不少网络文章从“左”的立场出发ꎬ把“五
四”和“文革”一起肯定ꎬ强调“文革”的“革命性”意义ꎮ 赞扬“文革”的立场与否

定“文革”的立场本来是完全对立的ꎬ但二者却都把“五四”与“文革”等同ꎮ
把“五四”与“文革”扯在一起过于勉强ꎮ “五四”是爱国学生的抗议政府活

动ꎬ而“文革”却是对国家最高领导人的效忠运动ꎻ“五四”的精神是“民主”ꎬ而
“文革”的精神则是“万岁”ꎮ 在新文化运动中ꎬ“五四”是由巴黎和会的不平等

条约激起的一次突发学生事件ꎬ应被看作新文化运动的一个插曲ꎮ 作为学生运

动ꎬ它有正义性、合理性的一面ꎬ但也有骚乱性、无政府主义和无理性的一面ꎮ 统
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一定调把“五四”抬高到新文化运动之上ꎬ说成是新文化运动的结晶ꎬ非但不能

成为权威结论ꎬ反而给否定新文化运动观点的崛起埋下了伏笔ꎮ
以上说明ꎬ对新文化运动的启蒙问题的研究ꎬ既没有对照启蒙思想肯定其历

史意义ꎬ也没有通过理论阐释来弥补中国思想长期存在的缺陷和不足ꎬ而是把精

力集中在划分自由主义和激进主义两条路线上ꎮ 这样简单化的研究ꎬ给后现代

主义观点的嵌入提供了机会ꎮ

三、后现代主义对新文化运动的全盘否定

众所周知ꎬ后现代主义兴盛于上个世纪 ８０ － ９０ 年代的西方国家ꎬ很快传播

到中国大陆ꎮ 广义后现代主义是由很多小的思潮所组成ꎬ它包括法兰克福学派

的社会批判理论、弗洛伊德主义、存在主义、后结构主义、深层生物学以及狭义后

现代主义ꎮ 这些学说虽说涉及问题不同ꎬ但总体上是非理性和反理性的思潮ꎮ
狭义后现代主义(包括“深层生物学”)则是直接针对现代文明而起ꎬ它否定启蒙

理性ꎬ否定一致的现代性ꎬ反对普世价值ꎬ否定宏大叙事ꎬ否定一般历史规律的存

在而主张极端的历史相对主义等ꎬ总之ꎬ后现代主义的一套思想与启蒙思想体系

是完全对立的ꎬ是反对现代化和现代性的ꎬ专门把启蒙运动当作批判和攻击的对象ꎮ
由于后现代主义是非理性主义的思潮ꎬ它虽然在西方国家 ８０、９０ 年代喧嚣

一时ꎬ也对学术界产生某些影响ꎬ但它主要是作为一种社会文化现象ꎬ并没有真

正进入学术殿堂ꎬ若说有学术ꎬ也只是“非主流”ꎮ 在日本和韩国ꎬ后现代主义几

乎没有什么影响ꎮ 但它在中国大陆却获得了巨大的生存空间ꎬ９０ 年代后广泛地

渗透到哲学、文学、历史与社会理论等领域ꎬ有的学者主动把它当作新思想、新启

发而完全接受ꎬ以替代以前的马克思主义知识框架ꎬ也有的是不知不觉地受其影响ꎮ
由于其反启蒙的本质所决定ꎬ后现代主义自然成了否定新文化运动的一个

重要力量ꎮ 持后现代主义立场的学者ꎬ对新文化运动的看法是完全否定的ꎮ 有

位学者在文章中阐述了这样的道理:新文化运动按照启蒙的标准把中国传统文

化否定ꎬ是“被论定的文化置换”ꎻ新文化运动否定中医、在大学用现代知识替代

传统经学等ꎬ都是“变相的思想专制”ꎻ这篇文章还进一步说:在新文化运动发生

之时ꎬ西方国家走向尼采、维特根斯坦、海德格尔等为代表的新思想ꎬ正在脱离启

蒙ꎬ而新文化运动却恰在此时搞启蒙运动ꎬ这显然“不合理”ꎮ〔６〕 这样把整个新文

化运动看作完全错误和不合理ꎬ显然是典型的后现代主义的版本ꎮ
广泛渗透的后现代主义有多种表现形态ꎮ 如果说全盘肯定传统文化而否定

现代文明的“文化守成主义”和否定一般规律的历史相对主义ꎬ本身就属于后现

代主义的变种ꎬ那么ꎬ也有很多学者是因为受其熏染而在评论某些问题时ꎬ不知

不觉地站到后现代主义的立场ꎮ 如ꎬ一位学者在文章中这样写道:“新文化运动

所确立起来的现代中国构想ꎬ是一个启蒙的乌托邦ꎮ 自由主义者、马克思主义者

和文化更新主义者这三大思想派别ꎬ尽管彼此之间存在着种种异同ꎬ却都非常自

觉地聚集在这个启蒙的乌托邦理念之下ꎬ而它们的思想也被启蒙这个乌托邦理
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念所限制ꎮ” 〔７〕这种观点显然是后现代主义的ꎬ因为从来也没有人把马克思主义

和自由主义作为同类而加以批判ꎬ只有后现代主义才这么干ꎮ 这种观点的底层ꎬ
就是后现代主义的反理性和反“宏大叙事”ꎬ它不问方向、路线、细节等等的不

同ꎬ把所有属于理性规划的东西都看作是不好的ꎮ
后现代主义的鼻祖是尼采ꎬ但它的反启蒙却是借用了霍克海默和阿道尔诺

的批判理论ꎬ他们在«启蒙辩证法»一书中论述“启蒙的概念”时ꎬ把启蒙的庞大

思想体系抽象为“启蒙理性”ꎬ并进一步把启蒙理性解释为“管理化”或对人们自

由的各种理性化限制ꎮ〔８〕 后现代主义者如鲍曼、罗蒂等ꎬ以及福柯的后结构主

义ꎬ都是从不同角度发挥和利用这个狭窄和扭曲的启蒙理性定义ꎬ以达到从根本

上否定启蒙运动之目的ꎮ 西方学术界因为理性思维强并且以启蒙思想为根基的

学术传统早已牢固奠定ꎬ所以不易被后现代主义的思想侵蚀ꎮ 但国内学术界却

没有这样的思想免疫力ꎬ所以很多学者受其迷惑ꎬ把它作为一种新思维而接受

了ꎮ 这包括“正统”马列主义学者在内ꎬ他们一方面板着面孔坚持统一定调ꎬ另
一方面却贬低现代文明、否定一致的现代性、否定普世价值和宪政制度、否定启

蒙ꎬ等等ꎬ与后现代主义如出一辙ꎮ 在反对启蒙思想、破坏新文化运动的声誉上ꎬ
“正统”马列主义与后现代主义是同一战壕里的战友ꎮ

四、需要纠正的思维方法

本文以上说明ꎬ目前对新文化运动研究的一个突出倾向是从纠缠于区分两

派而走向全盘否定ꎬ不仅在学术思想和理论上没有很大的进展ꎬ反而招致非理性

主义的混乱ꎮ 要纠正这一倾向ꎬ需要解决思维方法上的一些深层次的问题:
第一ꎬ不能用历史寻根的方法而把复杂历史抽象成一个单线条ꎮ 无论是统

一定调还是围绕启蒙问题的各种观点ꎬ都存在一个共同的问题ꎬ即单线索地寻找

历史源头ꎮ 统一定调的观点把 “五四”运动抬得很高ꎬ是从中共后来在大陆的成

功夺取政权出发而追溯以往ꎬ从而把历史抽象为一条马克思主义不断发展的线

条ꎮ 同样ꎬ否定“五四”和新文化运动的观点则是从 １９４９ 年后毛泽东时代左倾

路线的错误出发而追溯以往ꎬ从而把历史抽象为一条激进主义不断发展的线条ꎮ
这两种观点在意识形态上是完全对立的ꎬ但思维方法却完全一样ꎬ都忘记了历史

进程的复杂性和多面性ꎮ 从新文化运动到中共夺取大陆政权ꎬ时间相隔遥远ꎬ除
了这个线条外ꎬ还有很多横向的和纵向的历史线条ꎮ 如果把这段历史理解为一

个单线条ꎬ就自然地忽视掉新文化运动的很多内容ꎬ难以充分理解其历史意义ꎮ
第二ꎬ不应赋予一场文化运动太多的历史责任ꎮ 按照当时的国际背景ꎬ即使

没有新文化运动和“五四”ꎬ马克思主义也照样会在中国传播ꎬ共产党也有夺权

成功的可能ꎻ反之ꎬ有了新文化运动和“五四”ꎬ也不决定共产党后来必然发展壮

大ꎮ 在国际列强包围的格局下ꎬ中国历史并非沿着其内在逻辑发展ꎮ 新文化运

动只局限于在部分知识分子和青年学生中传播ꎬ并非当时的主流统治思想ꎮ 别

说是左翼骨干ꎬ即便是长期被看作“右翼”或“自由主义”代表的胡适ꎬ其思想与
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国民党主流统治思想也不合拍ꎮ 孙中山的“民生”和“民权”学说对私有财产和

宪政制度的理解ꎬ显然更接近自由主义启蒙的真谛ꎬ而胡适却没达到这个深度ꎮ
这就是说ꎬ新文化运动并不是当时的主流思想和政治运行ꎬ后来的历史更不

应由它承担ꎮ 新文化运动和其它的思想启蒙运动一样ꎬ主要是思想的和学术的

活动ꎮ 一个学术思潮和思想运动要变为现实的政治行动和社会运动ꎬ需要经过

多个层次的转化ꎮ 过分抬高某个思想运动、某个学说或思潮对于历史发展的决

定性意义是不切实际的ꎬ这还会养成从思想上解决问题的思维习惯ꎬ从而把思想

意识形态斗争的作用拔高而忽视了现代制度的建设ꎮ
第三ꎬ不宜热衷于同国外非主流学术接轨ꎮ 前面指出ꎬ新文化运动的局限性

在于它对启蒙的有些思想理解不够深入ꎬ因此启蒙路线不坚定而容易发生转移ꎮ
这是当时一代人在知识上、理论上、眼界上的局限所致ꎬ尤其是被突然崛起的苏

联模式转移了思维ꎮ 而现在ꎬ历史已经过去 １００ 年了ꎬ改革开放推进了快 ４０ 年ꎬ
上个世纪 ８０ － ９０ 年代苏东阵营解体接近 ３０ 年ꎬ教条主义也随之在全球衰落ꎬ这
一系列的变化使以往潜藏很深的历史逻辑清晰地显露出来ꎮ 在历史已经做出结

论的情况下ꎬ如果还继续重复以往的错误ꎬ总是认为现代文明没有一般性或者已

快过时ꎬ忙于同西方国家的非主流思想接轨ꎬ甚至努力把西方的非主流思潮推高

为中国的学术主流ꎬ乐此不疲地否定和排斥先进文明与先进文化ꎬ站在世界历史

潮流的对立面ꎬ那就不可原谅了ꎮ
实际上ꎬ同新文化运动一代人(包括左翼和右翼)相比ꎬ今天的学术界是倒

退了而不是前进了ꎮ 尽管有各种局限性ꎬ新文化运动不愧为一场实实在在的思

想启蒙运动ꎬ给后世留下了不断追求、敢于追求的精神ꎮ 无论是在 １９４９ 年前的

民国时期ꎬ还是在之后的毛泽东时代ꎬ新文化运动所标志的追求先进性、奋发向

上的精神ꎬ都默默地鼓舞着一代代中国知识分子的良知ꎬ甚至在“文革”期间ꎬ它
也是给人们带来鼓励和希望的夜空灯塔ꎮ 而在改革开放深入推进的今天ꎬ学术

界却堆填了一个僵化的、板结的、权力化、金钱化和泡沫化的土壤ꎬ一方面抵制以

启蒙思想为根基的主流学术ꎬ一方面被反启蒙的、反现代性的各种思潮大举占领

学术阵地ꎬ这个现象的确是让我们愧对先贤ꎮ
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