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〔摘　 要〕在当前我国文学理论研究中存在着理论与实践的脱节ꎬ文论教材编写上

则体现出注重原理性和注重综合性两种倾向ꎮ 文论知识体系深受本质主义捆绑ꎬ疏离

于读者的文学经验ꎬ对文学现实阐释无力ꎬ不能满足文论教学实践的需要ꎮ «文学理论

导引»一书借助独特的撰写理念、严谨的知识剪裁、精巧的环节设计和隽永的文风成为

一本有系统、有重点、有美感的文论教材ꎬ对于丰富和更新我国文学理论教学大有裨益ꎮ
〔关键词〕文学理论ꎻ文学经验ꎻ文本

在中国当代的文艺理论建设中ꎬ理论先行、理论研究与文学实践脱节是一个

非常普遍而突出的现象ꎮ ９０ 年代以来ꎬ各种西方学术思潮、理论术语、热门话题

纷至沓来ꎬ各种主义被顺畅地拿来ꎬ在各级学术期刊的文艺理论版面上充斥着新

潮的名词术语和新观念新思潮ꎮ 但这一切却未必关乎文学痛痒ꎮ 从事文学理论

研究的人不读文学作品ꎬ这已经成为一个司空见惯的事实ꎬ各高校文艺学学科研

究生们的选题也越来越频繁地涉及到哲学、文化学、社会学ꎬ专注在文学问题上

的研究日趋减少ꎮ 这种脱节严重到一个地步ꎬ甚至人们并不以为有什么不妥ꎮ
理论无视着文学ꎬ文学也睥睨着理论ꎬ互不钟情ꎮ

必须承认ꎬ这种脱节在一定程度上是必然的和可解的ꎮ 首先就文学理论这

一概念的外延来说ꎬ文学理论虽与文学实践息息相关ꎬ却并非纯粹是关于文学创

作和鉴赏的ꎮ 正如有的学者所指出的ꎬ文学理论“不会为了自身而关注对任何

特定的文学作品进行的评价或描述ꎮ 文学理论不是文学批评ꎬ而是对批评之

‘规定’的研究ꎬ是对文学对象和各部分之本质的研究ꎮ” 〔１〕在现今普遍认可的关
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于文学理论知识结构的观念中ꎬ文学理论包括了关于文学的本体论、文学创作

论、鉴赏论、结构论、接受论等ꎮ 根据韦勒克和沃伦的观点ꎬ对文学的研究分为内

部研究和外部研究ꎬ而在外部研究这部分ꎬ社会学、心理学、哲学、其他类艺术理

论与文学研究都有密切的关系ꎬ此类文本之外的研究成果是文学理论不可缺少

的知识成分ꎮ
其次ꎬ就其是关于规律的研究而言ꎬ其高度的概括性就决定了理论不可能及

物于一切文学现象的个体ꎮ 因此ꎬ文学现象或活动本身如流动的水ꎬ常流常新ꎬ
理论像河床一样ꎬ坚实稳固ꎮ 在二者之间存在一种必然的张力关系ꎮ 文学实践

本身无论多么丰富多彩都不会主动形成理论体系ꎬ而必须经由理论家的阐发、总
结、归纳ꎮ 在这个归纳、阐发的过程中ꎬ理论成为站在文本之外、与具体文本相疏

离的知识形态ꎮ 在有些时候ꎬ理论的滞后也导致其与文学实践之间的脱节ꎮ 相

对于实践ꎬ理论在更多时候是一种随后的归纳总结而缺乏前瞻性ꎮ 例如亚里士

多德«诗学»是对古希腊文艺实践的总结ꎬ在希腊悲剧创作基础上对其中的主要

规律进行提炼ꎬ成为以后创作的圭臬ꎮ 这些规律在整个古典时代成为西方戏剧

创作的基本原则ꎮ 但是当戏剧实践发展到荒诞派戏剧、先锋派戏剧的时候ꎬ«诗
学»所提出的戏剧理论就失去了阐释的能力ꎬ显得与文学实践不相融合ꎮ

纵观目前我国文艺理论界的状况ꎬ学者研究志趣的倾向性也使得这一脱节

更加突出ꎮ 哈罗德布鲁姆慨叹:“我发觉自己正被‘街舞’的教授们包围着ꎬ被
机械行事的法国和德国理论包围着ꎻ被关于性别及形形色色性信仰的空想理论

家包围着ꎻ被无度的多元文化的理论家包围着ꎮ 我意识到了:文学研究被分割成

小群体的巴尔干方式无法反转”ꎮ〔２〕 这种现象在我国学术界同样存在ꎮ 西学在

理论界依然占有无法忽视的主导性地位ꎬ２０ 世纪晚期西方文论的一个重要现象

就是理论大爆炸ꎬ现象学、结构主义、女性主义、符号学、后殖民主义等各种学说

层出不穷ꎬ为文学研究提供了极为丰富的方法和视角ꎮ 而这些理论学说往往跨

界于多个领域ꎬ从文化学、社会学、政治学、心理学不同的地方伸出触角与文学艺

术对接ꎮ 因此ꎬ与文学有关的理论频繁冲击着关于文学的理论ꎮ 古典文论与近

现代自律美学之下的文论受到各种新理论的冲击ꎮ 理论先行的研究、各种跨领

域泛文化研究都在使文学理论变得驳杂而芜乱ꎮ 而在中国高校内ꎬ对于教师的

考核存在着重科研轻教学的趋势ꎬ使得教学成为次要的工作ꎮ 所以许多从事文

论教学的学者不见得会在传统的文学理论研究上多下工夫ꎬ以促进自己的教学ꎮ
教学者的研究和教学并没有相辅相成的关系ꎬ教师的言说未必触及学生的阅读

实践ꎬ使得授课成为曲高和寡的独白ꎮ
而在教材编写上ꎬ长期以来ꎬ文学理论都像是一门充满着纠结的知识ꎮ 这种

纠结仍然表现在对理论与实践的关系的处理上ꎬ具体来说ꎬ文学理论教材的编写

始终徘徊在文本和原理的张力关系中ꎬ非此即彼ꎮ 纵观目前国内各级高校中文

专业所使用的文学理论教材ꎬ可以分为两大类ꎮ
一种是强调原理性ꎮ 韦勒克和沃伦曾经指出ꎬ关于文学的原理与判断标准
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的研究与关于具体文学作品的研究不同ꎬ要区别以上两者ꎬ最好把文学理论“看
成是对文学的原理、文学的范畴和判断标准等类问题的研究ꎬ并且将研究具体的

文学艺术作品看成‘文学批评’ (其批评方法基本上是静态的)或看成‘文学

史’ꎮ” 〔３〕根据这样的思路ꎬ文学理论知识应该更多地偏重于对原理、一般范畴的

讲解ꎮ 有的教材编写者认为ꎬ文学理论过多地涉及文学个案ꎬ以至于使文学理论

变成了一个庞大累赘的文学知识大杂烩ꎬ文学理论应当减肥和消肿ꎮ 如董学文、
张永刚合著的«文学原理»开宗明义地指出:“这部«文学原理»的编写ꎬ自觉地加

大了方法论的成分文学原理倘不把根本的东西留住ꎬ而是过多地铺张一些

派生的东西ꎬ那么它就会像滚雪球似的愈来愈大回到最基本的范畴ꎬ抓住最

基本的问题ꎬ靠理论本身的逻辑产生一种魅力和吸引力ꎮ 这样的文学原理才能

成活ꎬ才能涵容其他学说并产生新的理论生长点ꎬ才能更靠近文学创作ꎬ也才能

更具有启发性和可读性ꎮ” 〔４〕董、张合著的这本«文学原理»结构精炼、紧凑ꎬ在研

究方法上摒弃了比较流行的具体方法ꎬ比如社会学方法、心理学分析法、文化学

方法等ꎬ着力在哲学与逻辑的方法上ꎮ
第二种编写思路ꎬ比较注重综合ꎬ强调知识的全备ꎬ既有原理性知识ꎬ也有具

体文学实践规律的总结ꎮ 一方面从哲学高度认识文学本质ꎬ另一方面解析文学

活动每一个环节中的具体原则ꎮ 目前我国高校通用的一些文论教材大多体现出

此特点ꎮ 这类教材在知识结构上给人求全责备之感ꎮ 教材中首先包含关于文学

的本体论的知识ꎬ以揭示文学的起源、发展、本质特征ꎻ包含关于文学活动过程的

知识ꎬ例如文学的创作、接受、鉴赏、评论ꎻ关于文学文本的知识ꎬ比如文学作品的

一般结构、文类区分ꎮ 在每一类知识下又细分出许多知识点ꎬ知识层次多ꎬ知识

点星罗棋布ꎮ 这样的结构使得文学理论既能兼顾到原理性ꎬ又避免不及物之嫌ꎮ
但是ꎬ成为知识总汇却并不意味着一部杰出文论教材诞生了ꎮ 在我国目前

通用的文论教材中ꎬ无论根据上面哪一种思路编写的ꎬ都还有一些不足之处ꎮ
许多教材在文学观念上取本质主义立场ꎬ根据特定的需要取一种理论试图

统领对文学的基本原理的研究ꎬ这在一定程度上对理论的阐释能力形成束缚ꎮ
例如以群主编的«文学的基本原理»把文学作为“一种社会意识ꎬ是‘一定的社会

生活在人类头脑中的反映的产物’ꎬ因此ꎬ要全面阐明文学的性质、特点ꎬ就不能

孤立地从文学本身去寻找解答ꎬ而要从文学与整个社会的联系中来加以考

察ꎮ” 〔５〕基于这一出发点ꎬ该教材在对文学的属性上提出了其阶级属性和党性ꎬ
在作家世界观与方法论问题上做了进步与反动的区分ꎬ关于文学语言的介绍上

注重文学与人民语言的关系ꎮ 而在时代发展、政治逐渐淡出文化领域的时候ꎬ这
种关于文学属性的认识就显得狭隘了ꎮ

本质主义立场在遭遇到具体文学问题的时候其局限性就更加突出ꎮ 我国大

部分现行文学理论教材都认为诗歌的最高艺术成就是营造审美意境ꎬ通过凝练

而艺术性的语言塑造文学意象ꎬ构成情景交融韵味无穷的审美意境ꎮ 但是面对

当代诗歌的创作实践时ꎬ这一论断却往往被打一记耳光ꎮ 因为在当代具有实验
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性和先锋性的诗歌创作中ꎬ许多诗人在刻意地回避诗学传统ꎬ在取材、语言、结
构、形象等多层次上解构了古典的诗歌理论ꎮ 例如ꎬ他们取材于庸俗甚至传统以

为丑的生理活动ꎬ他们用直接的口语取代具有丰富艺术性的隐喻性语言ꎬ他们也

刻意不再追求意象ꎬ甚至拒绝意象ꎬ一心追求古人以为初级的“了然境像”(王昌

龄«诗格»)ꎮ 在这样的文学实践面前ꎬ下任何理论性的断语其实都需要慎重ꎬ下
全称判断就更危险ꎮ 比如一本文论教材在谈到文学创造价值的时候说:“凡是

文学创造都存在着情感的表现ꎬ也都是以一定的价值取向对所描述或表现的人

物与事件的‘裁判’ꎮ” 〔６〕在这里ꎬ两个关于“都是”的判断均很容易招致诘疑ꎮ
理论不必一一对接文本ꎬ但如果常常不能对接、在现实面前失语ꎬ则往往说

明理论本身尚值得推敲ꎮ 其实ꎬ对文学实践来说ꎬ越是追求本质概括性、越是求

全责备ꎬ就漏洞越多ꎮ 因为文学实践是无比丰富的ꎬ不可能有一张理论的网可以

一网打尽ꎮ 比如关于文学与道德的问题ꎬ一本文论教材说:人文关怀是善的终极

价值体现ꎮ〔７〕但仔细斟酌起来ꎬ人文关怀是否为终极的善是有前提的ꎬ并非在一

切语境中都是终极性的ꎮ 不仅历世历代不同民族对于善的认识不同ꎬ对于终极

价值也是言人人殊ꎮ 例如张岱年先生曾指出:古今中外的终极关怀思想有三种

类型:其一ꎬ皈依上帝ꎻ其二ꎬ返归本原ꎻ其三ꎬ发扬人生之道ꎮ〔８〕 当我们用人文关

怀去解释奥古斯丁的«忏悔录»、托尔斯泰的«复活»、陀思妥耶夫斯基的«卡拉马

佐夫兄弟»等作品中所体现的终极之善ꎬ就总有那么一点削足适履的感觉ꎮ 在

方法论、世界观的层次上ꎬ许多文论教材确立了一种统一、单一的圭臬ꎬ企图将驳

杂繁复的文艺实践装进这个盒子ꎬ这样的做法无异于作茧自缚ꎮ
鉴于如上欠缺ꎬ陶东风曾经主编一部文论教材«文学理论基本问题»ꎬ该教

材以问题为主线ꎬ放弃对文学基本原理的本质主义架构ꎬ分别梳理中西方文学理

论史上对一些重要的文学基本问题的探索ꎬ顶多只是总结一些交叉共识ꎮ 这一

努力使得他主编的教材更加具有开放性和多元化ꎮ 当然ꎬ在知识的系统性上就

不能兼顾很多ꎮ
而在当前许多文论教材中ꎬ还有一个原因导致教材的学术含量不高ꎬ就是合

著的问题ꎮ 在当前的高校教工考核体系中ꎬ教材在考核中的价值没有学术论文

高ꎬ得不到学者的重视ꎬ只是有一定的利润回报ꎮ 因此许多教材都是合著或者编

著ꎬ这就导致文学理论教材各章节质量的良莠不齐ꎬ使得教材难免有拼凑之嫌ꎮ
其表现可能是理论的拼凑ꎬ也可能是章节的拼凑ꎬ或者二者兼有ꎮ 拼凑带来的首

先是知识方面的亏损ꎮ 正如陶东风所指出的:“这种拼凑式的编写方式决定了

几乎所有文艺学教科书都没有、也无法组成一个具有内在联系的系统知识体系ꎮ
之所以不能形成体系ꎬ是因为文艺学教科书虽然把四大块(指本质论、创作论、
作品论、欣赏批评论)依据‘逻辑’安排得似乎非常‘整齐好玩’ꎬ但是完全切断了

中外古今文学理论的整体性与它得以产生的社会文化语境ꎮ 它所犯的是知识社

会学的大忌:语境抽离ꎮ” 〔９〕另一方面ꎬ拼凑也使得教材没有著者的风格ꎬ在趣味

性、可读性上乏善可陈ꎮ
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作为教学之本ꎬ教材所存在的问题都会反映在教学过程中ꎮ 根据笔者十几

年的文论教学实践来看ꎬ过于强调原理性的文论知识会使学生觉得枯燥乏味、难
以消受ꎮ 笔者在关于文论教材的问卷调查中ꎬ对现有教材的接受度方面设立两

个选项:愿意读ꎬ有收获ꎻ读不下去ꎮ 其中多数选择是读不下去ꎬ关于原因的回答

中ꎬ出现频率最高的一个词汇是:枯燥乏味ꎮ 其次是太抽象和举例太陌生ꎬ这些

因素造成学生对文论教材的厌读ꎬ文学理论课变得面目可憎ꎮ 与此同时ꎬ求全责

备的文论教材则加重了学生的学习负担ꎮ 就目前国内使用的一些文论教材来

看ꎬ多数教材知识结构上比较追求大而全ꎬ不仅包括了文学的本体论、文类论、创
作论、接受论、文学的生产消费论、文学评论ꎬ有的教材甚至辟专章论述特定历史时

期的文学活动ꎮ 这样庞大驳杂的知识架构对于文科大学生来说是一个不小的负担ꎮ
可以说ꎬ在文论教材的编写上ꎬ亟待有具备新视野新思路的作品来填补欠

缺、推陈出新ꎮ 而周宪教授新著的«文学理论导引»中ꎬ在许多方面做出了可贵

的探索ꎮ 通读该书ꎬ其中几个突出的亮点值得文论教师和文论研究者注意ꎮ
首先值得一提的就是作者的撰写理念ꎮ 作者在导论部分开宗明义地提出:

要使文学理论变得色彩鲜活ꎬ就必须回到对文本及其阅读经验的审慎的观

察ꎮ〔１０〕文学经验是一把双刃剑ꎮ 在文学理论教材的编写上ꎬ过分依赖于文学经

验ꎬ是不可取的ꎮ 但忽略文学经验则又是矫枉过正ꎬ会使读者丧失对文学的审美

感受ꎮ 正如有学者指出的那样ꎬ“关于文学的命题ꎬ从百年文学来看ꎬ真可谓是

‘长江后浪推前浪ꎬ前浪死在沙滩上’ꎮ 但遗憾的是ꎬ在这样的沙滩上ꎬ我们几乎

看不到文学美不胜收的潮汐ꎬ看到的更多是历史造型的碎片导致我们发昏

的并不是那条叫做‘创新’的狗ꎬ而是整整一个世纪我们极度饥饿以后的饥不择

食ꎬ乃至对于文学基本味觉的丧失ꎮ” 〔１１〕 反映在文论教材上ꎬ这种文学基本味觉

的丧失一定程度上是因为文学理论对读者阅读经验的疏离ꎮ 如在董学文、张永

刚二人所编著的«文学原理»教材中ꎬ认为举例论证理论是有问题的ꎬ因此主张

减少举例ꎬ较少结合文学经验ꎬ因此该教材是骨骼型的ꎮ 可是从学生学习的角度

来说ꎬ这样的教材尚有过于抽象、不够解渴之感ꎮ 因此ꎬ«文学理论导引»一书重

回对于文本及其阅读经验的观察ꎬ这是一步可贵的尝试ꎮ
但是ꎬ并非回到经验即可消除文学理论的枯燥ꎬ还要看回到什么样的经验ꎮ

在许多文论教材中所使用的都是四大名著或托尔斯泰、巴尔扎克、果戈里等几位

现实主义作家的作品ꎬ这对于已经多元化的当代大学生阅读体验是远远不够的ꎮ
在周宪教授撰写的这本教材中ꎬ文本例作遴选的视野更加开阔和自由ꎬ不仅有许

多西方现代新诗ꎬ也有当前中国文学界新流派的代表性作品ꎬ甚至有优秀的网络

文学精品ꎮ 这不但使得教材更贴近当代读者的阅读经验ꎬ也极大地增强了本教

材的可读性和趣味性ꎮ
也因此ꎬ这既不是一本原理至上的文论教材ꎬ也不是追求体系周全的文论知

识汇总ꎮ 为了保证知识的系统性ꎬ就不能纯粹从具体文学问题出发ꎮ 而为了避

免求全责备ꎬ就需要对庞杂的知识点进行修身减肥ꎬ从而把最重要的文论知识体
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现出来ꎮ 在这一本«文学理论导引»中ꎬ作者立足文本的知识剪裁特点非常突

出ꎬ使得本教材既灵活又稳重ꎮ 在简化知识结构的前提下ꎬ问题可能更加细化ꎮ
比如文学语言的探讨增加了文学语言与诗的语言这一部分ꎬ指出诗在各种文体

中的独特性ꎬ但由于文类的差异ꎬ相比较而言ꎬ小说语言和散文、戏剧语言则在语

言上不像诗歌语言那样具有典型性ꎮ 这样就使得关于语言层面的探讨不至于以

偏概全ꎬ因大失小ꎮ
不过ꎬ说该书立足文本并不是意味着书中有很多很多文学例证ꎬ而是说关于

文本自身的理论在全书中所占的比重ꎬ关于文学的语言、结构和文类的知识占据

三分之二篇幅ꎮ 也许因为作品本身出自独一作者ꎬ因此保持着严密的内在逻辑ꎬ
在知识的构架上是以文本理论为核心的ꎮ 本书很明显受到艾布拉姆斯文学四要

素的影响ꎬ四编内容涵盖了作品、作者、读者、世界几个要素ꎮ 但是在突出文本作

品理论的同时ꎬ兼顾到了作家论、读者论、语境论ꎮ 而且在这几部分理论中ꎬ作者

的切入角度也是值得赞赏的ꎮ 如在论一部分ꎬ作者舍弃了一般文论教材专注于

创作心理解析的通常理路ꎬ而是选择了从文本生产者在历史沿革中的变迁这样

一个切入角度ꎮ 这样的处理对于文科学生是更恰当的ꎮ 因为大学生从文论课程

上要学习的并不是创作技巧ꎬ创作中如何想象、构思ꎬ而是关于作者的知识ꎮ
也就是说ꎬ不是独立的作者论ꎬ而是在文本理论范畴下的作者论ꎮ “作者是

文本的生产者ꎬ因此对文本的考察离不开对作者的考量ꎮ” 〔１２〕因此作者的介绍就

扣住作者和文本的关系在历史上的发展、作者对文本意义的导向性影响、这一影

响的消退这样的线索展开作者论的内容ꎮ 这样的考量使得知识的内在逻辑非常

严密ꎬ在突出重点的前提下又不缺少有机统一性ꎮ
此外ꎬ令人欣喜的是ꎬ这是一本读来使人倍觉愉悦的文学理论教材ꎮ 历来教

材给人的面孔是生硬而冰冷的ꎬ文学理论教材尤其如此ꎮ 可以说ꎬ阅读文学理论

教材是一件很痛苦的事ꎮ 即便高深精辟ꎬ也是一种外在于我的美ꎬ不是关系到我

的美ꎮ 但笔者所读的这一本«文学理论导引»确乎不同寻常ꎮ
可以看出ꎬ为了增强文论知识的可读性ꎬ作者煞费苦心ꎮ 例如在对文学语言

的讲解中ꎬ作者设了一个比喻:“语言是文学文本的基本材料ꎬ就像砖瓦是建筑

物基本材料一样”ꎮ 这个比喻看起来非常普通ꎬ但其实很经得起推敲ꎬ并不会因

为用一种修辞性论述而减少了严密性ꎮ 比如在比喻的内在层次上ꎬ砖瓦———房

间———建筑样式或功能ꎬ对应的是语言———句法———文类ꎬ在这两组对比项中ꎬ
排列顺序是根据要素———结构———功能这样从小到大逐层扩展的内在逻辑ꎮ 其

构思之精巧而严肃令人耳目一新ꎮ 在阅读中ꎬ我们也可以时时体会到作者的在

场性ꎬ从而使得读感更加亲切ꎮ 留心谛听ꎬ我们就会注意到ꎬ其实在行文中作者

的身份是双重的ꎬ有时是作为作者的作者ꎬ有时是作为读者的作者ꎮ 在后一种身

份里ꎬ他和我们分享关于文学的审美体验ꎮ 比如在第三章关于“诗的音乐性与

行列”这一部分ꎬ首先说明诗与人类文明和人生的关系ꎮ 作者写到:“诗与人生

的关系密不可分ꎬ这一点几乎每个人都有自己的体会ꎮ 孩提时代ꎬ我们咿呀学语
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时ꎬ古诗往往是最常见的启蒙教材ꎮ” 〔１３〕然后作者以娓娓道来之言枚举古今中外

几位作家和评论家与诗的亲密童年关系ꎮ 在读者读到甜蜜畅神之处ꎬ作者抛出

了他的问题:人们为什么如此痴迷于诗? 接着ꎬ作者开始抽丝剥茧地从诗的结

构———诗———诗意逐层析开诗歌艺术的奥秘ꎬ将一些重要的诗歌理论知识介绍

出来ꎮ 作者在写作中恰当合宜地着墨于人们对文学的审美体验ꎬ但这种体验并

不是私己的、个性化的ꎬ而是关于文学的普遍共识、原理性知识ꎮ 这就使得本书

既达到了传达一般知识的目的ꎬ又使这种传达具有润物无声的特点ꎬ使读者是被

吸引而进入文学理论的堂奥、步步深入ꎻ使文论知识的阅读成为悦读ꎬ这真的殊

非易事ꎮ
值得一提的是ꎬ本书还设定了一个不乏诗意的文学理论之旅的创意构思ꎬ作

者如同一位经验老到而又很有耐心的导游ꎬ引领读者进入文学理论堂奥ꎬ一个房

间一个房间参观其中的景观ꎮ 并且给读者驻足休憩的长椅ꎬ就是在每一节的末

尾有“驻足思考片刻”的小问题设计ꎬ回顾前面内容ꎬ引起进一步深思ꎮ 在文中

也有“小工具箱”的设置ꎬ对一些很重要但又不便在正文中展开的知识点ꎬ就在

这个相对独立的小箱子里展示出来ꎮ 这样的设计使得阅读不会艰涩、枯燥ꎮ 在

每一章的末尾设置了延伸阅读的环节ꎬ实际上罗列了关于本章问题最值得阅读

的参考文献ꎬ以备有深入思考需要的读者进一步查阅ꎮ
坦白说ꎬ读到这本«文学理论导引»的第一印象ꎬ笔者就想起了十余年前读

周宪教授«美学是什么»的感受ꎮ 不同的题目ꎬ相同的隽永文风和精巧构架ꎬ还
有相同的悦读欣喜ꎮ 清人郑燮说:删繁就简三秋树ꎬ领异标新二月花ꎮ 今用来比

拟读这本文论教材简洁而又明丽的印象ꎬ是非常合宜的ꎮ 概括地说ꎬ这是一本有

理念、有风格、甚至有美感的文学理论教材ꎮ 愿有更多读者从中受益ꎮ
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