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帝国的宪制困境
———从北美革命切入

○ 刘天骄
(北京大学　 法学院ꎬ 北京　 １００８７１)

〔摘　 要〕英国由民族国家向帝国的转型带来了宪制困境ꎮ 一方面ꎬ殖民地的出现

带来了对原有宪制框架的挑战ꎻ另一方面ꎬ帝国多样性的宪法结构引发了内部权威的分

散和深远的张力ꎮ 与此同时ꎬ代议制的发展贯穿于其中ꎬ催化着殖民地与母国之间的冲

突ꎮ 其表面的争议是征税权、代表权、立法权ꎬ事实上更深层的法律问题是帝国的宪法

本质是什么ꎬ以及帝国的主权在何处ꎮ 在一定程度上ꎬ英帝国对该问题处理的失败ꎬ是
导致北美革命非常重要的原因之一ꎮ

〔关键词〕大英帝国ꎻ北美革命ꎻ宪制ꎻ殖民地ꎻ代议制

一、何为帝国———一个前提性说明

英文中的帝国(ｅｍｐｉｒｅ)ꎬ词源来自拉丁语 ｉｍｐｅｒｉｕｍꎬ该拉丁语随着罗马共和

向帝国的转变ꎬ意义也在不断发生变迁ꎮ 起初它的含义指罗马人民授予执政官

的“治权”ꎬ包括军事命令权、内政立法和执法权ꎬ集中体现的是一种命令和服从

关系ꎬ相当于主权或者统治(ｒｕｌｅ)的概念ꎬ属于城邦体制内部的概念ꎮ 随着罗马

的扩张ꎬ管辖的人口和地域范围不断扩大ꎬ远远超出古典城邦体制的统治形态ꎬ
如何处理罗马共和城邦和城邦外广大领域的关系ꎬ如何对待城邦体制外的非罗

马公民成为急需考虑的问题ꎮ 由于罗马多是采取军事扩张的形式ꎬ进而 ｉｍｐｅｒｉ￣
ｕｍ 演变为对人口和领土的一种支配关系ꎮ 我们可以进一步区分出 ｉｍｐｅｒｉｕｍ 的

两种含义ꎬ其一ꎬ就是权威和统治ꎮ 这种含义比较符合 ｉｍｐｅｒｉｕｍ 的初始原意ꎬ在
历史中一直被持续使用ꎬ并在中世纪成为各个地方王国反抗帝国体制的话语形
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态ꎻ其二ꎬ发展为英语 ｅｍｐｉｒｅ 的通常含义ꎬ即我们今天通常所知的一种统治形

态ꎬ表现为一个统治者或政府统治广土众民的政治结构ꎮ
除此之外ꎬ需要注意的是“正式帝国(ｆｏｒｍａｌ ｅｍｐｉｒｅ)”与“非正式帝国( ｉｎｆｏｒ￣

ｍａｌ ｅｍｐｉｒｅ)”的区分ꎮ 前者指通过移民或殖民形式对领土进行正式占有ꎬ后者

则是指通过正式领土占有之外的方式ꎬ例如通过金融或商业利益等方式保持对

某国的控制ꎮ 前者看重的是统治( ｒｕｌｅ)ꎬ后者看重的是控制( ｃｏｎｔｒｏｌ)ꎮ 在保证

目标国家的政策服从于母国利益的情况下ꎬ鼓励其自治和建立稳定的政府体制ꎬ
不仅仅是一种减省成本的统治方式ꎬ而且能够获得更高的道德正当性ꎮ １９ 世纪

中期英帝国统治时期的殖民地独立和自治被视为“反帝国主义”的表现ꎬ但实际

上帝国统治一直存在ꎬ只不过换了一种形式而已ꎬ它变得更加隐秘ꎬ而且政治手

段和经济手段结合得更为密切ꎬ“如果可能就做贸易ꎬ如果必要就使用武力”成
为这种统治形态的生动表现ꎮ〔１〕 Ｍｉｃｈａｅｌ Ｄｏｙｌｅ 对帝国的定义很好地容纳了以上

要素:“帝国是两个政治实体的互动的体系ꎬ其中主导方会对边缘从属者的内外

政策施加政治控制ꎮ” 〔２〕

本文所讨论的“大英帝国”( ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｅｍｐｉｒｅ)一词ꎬ最早使用者是伊丽莎

白女王的占星师兼数学家约翰迪伊(Ｊｏｈｎ Ｄｅｅ)ꎮ 不过事实上英国一直没有放

弃联合王国(Ｕｎｉｔｅｄ Ｋｉｎｇｄｏｍ)的称号ꎬ因此大英帝国只能算是对鼎盛时期英国

的一个“非正式帝国”称谓ꎬ用来形容英国本土加上其海外殖民地的整体ꎬ不能

单独指英王国本身ꎮ 同时ꎬ英帝国与传统意义上的罗马帝国有所区别ꎬ在一定程

度上ꎬ它是一个“海洋帝国”而非“领土帝国”ꎬ一个“商业帝国”而非“军事帝国”
“政治帝国”ꎮ 具体到北美革命期间ꎬ大英帝国指的是“英格兰、苏格兰、爱尔兰、
马恩群岛( ｔｈｅ ｉｓｌａｎｄ ｏｆ Ｍａｎ)、泽西( Ｊｅｒｓｅｙ)、根西(Ｇｕｅｒｎｓｅｙ)、直布罗陀(Ｇｉｌ￣
ｂｒａｌｔａｒ)和在地中海的美诺卡岛(Ｍｉｎｏｒｃａ)等地ꎻ在非洲的塞内加尔等地ꎻ在东印

度的孟买等地ꎻ在北美的诸岛屿及殖民地等地ꎮ” 〔３〕

二、问题的提出

当我们讨论英国宪法ꎬ通常集中于历史传统积淀而成的普通法、“混合宪

制”以及它的不成文形式ꎮ〔４〕然而如果将时间线拉长ꎬ从这个古老国度的国家形

式切入ꎬ我们会发现ꎬ在历史的不同阶段ꎬ不同形式的政治主体在处理政治整合

和国家治理的问题时ꎬ其所面临的困境、所依据的理论、所实施的制度都大大不

同ꎮ 其中ꎬ典型的例子是英国作为民族国家的宪制建构与作为帝国的宪制建构ꎮ
１７ 世纪民族国家开始在欧洲形成之际ꎬ一个必须解决的宪制问题就是布丹

和霍布斯一再强调的———主权至高无上ꎮ 在英国ꎬ其所面临的核心问题即如何

在英伦三岛之上ꎬ以诸多区域性小型政治经济社会共同体为基础ꎬ建构一个以英

王为主权者、政治合法性不再受控于罗马教廷的现代民族国家ꎮ〔５〕 换句话说ꎬ近
代英国的宪制结构背后是现代民族国家的形成过程ꎬ回应的是从中世纪晚期开

始ꎬ如何实现整个国家从宗教权威向世俗权威、从封建君权向现代主权的转移问
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题ꎮ 如果不能在宪制层面彻底解决这个困境ꎬ英国就很难凝聚成一个政治、文化

共同体ꎬ宗教冲突就很有可能撕裂这个正在形成的民族国家ꎮ 然而ꎬ随着航海、
通讯技术的发展ꎬ不列颠人对于世界的想象和认识早已走出大陆ꎬ走向海洋ꎮ 当

他们从英伦三岛走出欧洲ꎬ开始在世界各地建立殖民地ꎬ整个国家形式从过去的

民族国家逐步转变为一个庞大帝国之时ꎬ其所要面对的核心问题就发生了变化ꎮ
空间极度的扩大ꎬ使得他们第一次面对跨大洲、跨海洋的大国 /帝国治理问题ꎮ
遥远的殖民地是过去英伦三岛宪制框架之内从未出现的东西ꎬ换句话说ꎬ殖民地

是什么? 殖民地与本国的法律关系如何界定? 从 １６０７ 年英国在弗吉尼亚的詹

姆斯敦建立第一个海外殖民地开始ꎬ到北美革命爆发ꎬ正是上述问题集中体现的

所在ꎮ
笔者试图论证ꎬ英国由民族国家向帝国的转型ꎬ带来了宪制结构的困境ꎬ引

发了帝国内部深远的张力ꎮ 它表面的争议是征税权、代表权ꎬ事实上ꎬ其更深层

的法律问题是帝国的宪法本质是什么ꎬ以及帝国的主权在何处ꎮ 本文试图解决

两个基本问题ꎬ其一ꎬ英帝国的宪制困境是什么? 其二ꎬ英国本土与北美殖民地

之间的本质分歧是什么?

三、英帝国的宪制困境

１７、１８ 世纪以来ꎬ北美殖民地经济蓬勃发展ꎬ而刚刚结束七年战争(１７５６ －
１７６３)的英国却困于债务问题ꎮ 由于庞大的人口、辽阔的疆域及其为维系统治

与不断扩张所供养的军队ꎬ都必然带来巨大的帝国治理成本ꎮ 于是英国开始将

治理成本转嫁于殖民地之上ꎬ从过去宽松的、仅限于商业方面的规范性政策转为

比较集中、以行政和军事控制为主的政策ꎮ 通过增加殖民地税收、颁布«航海条

例»、控制海关税等方式来获得更多的财政收入ꎮ 例如关闭阿勒根尼山脉以西

土地ꎬ以保留英国对该地区土地投资、皮毛贸易的绝对控制权ꎬ同时也阻挡了殖

民地自身经济发展的向西扩张可能ꎮ〔６〕 这一系列措施大大损害了北美的利益ꎬ
也在很大程度上加深了殖民地与英国本土之间的矛盾ꎬ并直接引发殖民地的抗

税运动ꎬ其中以“波士顿倾茶”为典型代表事件ꎮ〔７〕

随着这场危机愈演愈烈ꎬ在北美表现为逐步升级的革命浪潮ꎬ在英国则表现

为宪法和代议制的不足为用ꎮ 征税权在谁手中? 代表权在谁手中? 英国本土与

殖民地之间的法律关系如何界定? 如果我们观察彼时的英国宪制ꎬ会发现帝国

自身长期呈现宪法的高度多样性ꎬ除英国本岛之外ꎬ几乎每一个殖民地都有其自

己的独立宪法ꎮ 在 Ｇｒｅｅｎｅ 看来ꎬ这一时期的英国宪法必须要做出区分ꎬ殖民地

宪法、帝国宪法ꎬ以及英国本岛的宪法ꎬ即便可能有相同的法律原则ꎬ但是三者不

可混同ꎬ〔８〕如此多样性的结构是古老的英国宪制从未出现的情形ꎮ 与此同时ꎬ
同样来自于宪制传统的普通法不成文形式ꎬ难以解决人们对帝国稳定充分的宪

法认同和政治统一问题ꎮ 诸多殖民地宪法与英国本土宪法无法合并ꎬ而英国本

土事实上也拒绝接受殖民地宪法的合法性及神圣性ꎮ 如果说北美殖民地与英国

—４３２—

学术界 ２０１５. ７学界观察



本土的矛盾基础在于利益的分歧ꎬ那么帝国宪制本身的缺陷则在制度层面上大

大加促了帝国内部权威的分散ꎮ
就像历史上关于欧洲建国的理论一样ꎬ关于怎样组织一个扩张的政体并为

其建立理论ꎬ一直是中世纪晚期和现代国家建立所固有的问题ꎮ 欧洲大国的建

立往往通过征服、联盟或者合并ꎬ把各个地区吸纳进自己的政体中心ꎮ 现在ꎬ面
对跨大洲、跨海洋的海外殖民地ꎬ不列颠人维系一个全球性帝国的治理成本相较

于以往则大大提高ꎮ 他们不得不对一些地区实行间接治理ꎬ或者不得不与地方

权威者进行协商(ｎｅｇｏｔｉａｔｅ)ꎮ 这种宪制安排带来的结果就是ꎬ帝国的权威不再

是从一个强大的中心向外渗透ꎬ而是通过一个中心与新取得领土间互惠的交易

(ｂａｒｇａｉｎｉｎｇ)过程构建ꎬ这往往留给当地领导者相当大程度的权威ꎬ甚至是有限

的主权ꎮ 更为关键的是ꎬ英帝国确实也难以有充足的财力支持去维系官僚阶层、
庞大的军队ꎬ尤其是海军的开销ꎬ以保证中央权威在当地的主导地位ꎮ 于是ꎬ一
种新的形式出现了ꎬ即派遣特别代理统治殖民地ꎮ 殖民代理( ｓｅｔｔｌｅｒ ａｇｅｎｃｙ)与
帝国的有限资源直接相关ꎮ 在殖民早期ꎬ几乎没有欧洲国家认为有必要对在这

些“新世界”建立权威而投入什么资源ꎮ 这样做的结果就是ꎬ当地权威要么诉诸

于私人群体ꎬ例如贸易公司ꎬ要么诉诸于有影响力的个人ꎮ 作为出自对英王的

“忠诚”以及可预期的巨大经济社会利益的交换ꎬ那些冒险者(ａｄｖｅｎｔｕｒｅｒｓ)同意

承担繁重的财政以维系北美殖民地的建设、防卫等等ꎮ 事实上ꎬ欧洲统治者们也

给予了这些代理人广泛自由裁量权的许可证ꎬ而自己则对当地居民并没有实际

控制权ꎮ 如果这一场赌博胜利了ꎬ欧洲统治者将在北美保证最低的司法裁量权ꎬ
同时ꎬ当地人们也将对王室支付最小的花费ꎮ 然而ꎬ极少的私人冒险者拥有维系

建立、统治、发展一片殖民地高昂开销的资源ꎬ所以他们大部分还是快速去寻找

公司或其他组织ꎮ 逐渐地ꎬ殖民地慢慢发展出自己的政治组织和权力中心ꎮ〔９〕

具体来看ꎬ在英国五块最成功的殖民地发展早先的半个世纪里ꎬ英国当局并

没有加入ꎬ甚至没有尝试对殖民地进行统治ꎬ更没有把殖民地按照英国母国那样

的模式进行统治ꎮ 相应地ꎬ他们依然像早期在弗吉尼亚州一样ꎬ选择了自治委员

会(ｃｏｎｃｉｌｉａｒ ｆｏｒｍ)的形式ꎬ它包括委任一个管理者和一些议员ꎬ并且没有什么正

式的政策ꎮ 作为英国殖民地的治理形式ꎬ自治委员会持续了几十年ꎮ 但是在这

段时间里ꎬ殖民地宪法中代议制的成分正逐步发展ꎮ 代表们不仅要求土地所有

权ꎬ也要求承认财产权等一系列英国传统认为保障他们财产安全的权利ꎮ １６１９
年ꎬ伦敦的弗吉尼亚公司认为有必要建立一个包含议会代表的政治组织为他们

居住的殖民地立法ꎮ 这一新的议会组织ꎬ仿照并遵循英国政府、法律、习惯、审判

以及其他司法机关的形式ꎬ宣称他们拥有对弗吉尼亚居民征税的同意权ꎬ即便当

时这个组织仅仅是在英国的一个小小的美国世界(ｓｍａｌｌ Ａｍｅｒｉｃａｎ ｗｏｒｌｄ)ꎮ 非常

明显ꎬ这些美洲土地上的新欧洲人自始至终都在进行一个深刻而广泛的自我授

权(ｓｅｌｆ － ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ)过程ꎮ 同时期的欧洲ꎬ只有少部分的人在呼吁社会、经济

的公民权利ꎬ而殖民地上的白人却在积极地努力着ꎬ为他们获得的土地、资源建
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立财产保护并争取独立ꎮ 这一自我授权的过程逐步催生了殖民地对财产安全、
公民参与等权利的强烈需求ꎮ 在他们看来ꎬ除非经过他们协商ꎬ否则拒不接受触

及其利益的殖民统治ꎮ
简而言之ꎬ英帝国从实际运行意义上来说是一个合意帝国(ｃｏｎｓｅｎｓｕａｌ ｅｍ￣

ｐｉｒｅ)ꎬ它的权威并不集中在中心ꎬ而是分散于中心和边缘ꎮ 整个帝国的权威并

不是从中心向下 /向外扩散ꎬ而是呈现中心与边缘的协商(ｎｅｇｏｔｉａｔｅｄ)关系ꎬ甚至

在边缘地区ꎬ有效的权威实际上是当地的权威ꎮ〔１０〕于是我们的问题就更加清晰ꎬ
殖民地是英帝国的一部分ꎬ还是一个受帝国管辖、但同时又拥有一定自主权的政

治实体? 如果殖民地有自主权ꎬ这种权力是否包括征税权、立法权? 这种权力是

不是殖民地的主权? 英国本土与殖民地之间的关系是同一主权体制中一个中央

政府与地方政府的隶属关系ꎬ还是帝国体制中两个主权政府之间的平行关系或

支配与被支配关系? 进一步说ꎬ帝国的主权能否分割? 这一系列难题都是传统

的英国宪制框架中从未出现的问题ꎬ英国如何在其古老的秩序基础之上ꎬ完成帝

国的政治整合与殖民地治理的任务?

四、贯穿分歧始终的代议制

在北美人民眼中ꎬ他们所要建立的是一个不同于过去欧洲旧世界的“新世

界”ꎬ这个新世界不仅仅是基于欧洲人的身份使命ꎬ还区别于过去野蛮的专制统

治ꎬ是自由的世界ꎬ代议制成为它的突出特征ꎮ 于是ꎬ殖民地与母国之间的分歧ꎬ
集中表现为一场帝国内部的代议制危机ꎮ〔１１〕 在殖民地看来ꎬ尽管英国议会有权

向殖民地征收贸易税ꎬ但殖民地内部事务征税只能由殖民者议会决定ꎮ “无代

表权不纳税”这一英国政治传统中的基本原则ꎬ曾用于英国贵族与王室的斗争ꎬ
此刻被殖民者用来保卫自己的利益和权利ꎮ 表面上看ꎬ殖民者似乎是争取殖民

地在英国议会的代表权ꎬ实际上殖民者真正要捍卫的原则是:殖民者议会拥有唯

一的对殖民地内部征税的权力ꎮ 这一问题背后ꎬ其实是殖民地议会与英国本土

(英王、英国议会)在殖民地的立法权之争ꎬ实质上就是主权之争ꎮ 一方面ꎬ殖民

地引用自然权利、社会契约等理论ꎬ将主权归于殖民地的人民ꎬ整个殖民地立法

权的合法性来源从原本的“英王授权”偷换成“天赋人权”ꎬ用“上帝”消解“英
王”ꎻ另一方面ꎬ英国本土始终坚持殖民地是英王的财产ꎬ殖民地的建立来自于

英王的授权ꎬ殖民者在进入美洲时已与英王签订契约:殖民者接受英国法律的保

护ꎬ同时承诺对英国永久性效忠ꎮ 简言之ꎬ英国的古老宪制以自由为典型特征ꎬ
而帝国的治理又难以不损害殖民地的自由ꎬ英帝国自身陷入理论困境ꎮ 换言之ꎬ
英国宪制下的“自由帝国”是否可能、如何可能?〔１２〕与此同时ꎬ代议制在殖民地的

发展在一定程度上甚至超前于母国ꎬ源于英国本土的理论反而成为殖民地居民

的利器ꎮ
具体来看ꎬ殖民地的代议机构用了近二十年的时间成型、稳定ꎮ 在早期ꎬ它

们并不是一个独立的机构ꎬ而是要与当地执政官或地方委员会共同商议案件、通
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过法律ꎮ 但是很快ꎬ它们逐步独立于执政官和委员会ꎮ １６４０ 年ꎬ四个最大的殖

民地都向自己占有主动性的两院制立法机关转型ꎮ 即便英国王室对这些代议机

构持有怀疑态度ꎬ但在 １６３９ 年ꎬ还是正式承认了弗吉尼亚代表议会的持久性ꎮ
１５ 年之后ꎬ这一机构更是承担了殖民地的直接治理责任ꎮ 与中世纪英国下议院

的消极被动不同ꎬ殖民地的代表们就像殖民地积极的发言人一样ꎬ呼吁并主张传

统英国宪制原则下的宪法性权利ꎮ 他们坚持未经同意不得通过法律和征税ꎬ要
求立法主动权ꎬ几乎将其想象成高等法院的诉讼和中世纪下议院的原初审判来

行动ꎬ这些代表也从不因为与英王相矛盾而退缩ꎮ 殖民地的代表们在三个方面

具体表达诉求:(１)要求与母国的英国人同等对待ꎻ(２)殖民地不受任何与英国

法律、法规、习惯法和基本权利相矛盾的法律统治ꎬ即英国法律是所有殖民地法

律的标准ꎻ(３)从 １６３２ 年马里兰宪章开始ꎬ他们还规定殖民地应当享有英国所

有特权ꎬ包括公民权、自由权ꎬ以及拥有与英国人一样自由、安详、和平的风俗习

惯ꎬ不得被妨碍、干扰和怀疑ꎮ 未经殖民地自由人同意ꎬ不得通过任何一项法

律ꎮ〔１３〕

这一系列诉求也促进着殖民地代议制机构的发展ꎮ １６２０ － １６６０ 年ꎬ每一块

北美殖民地都通过选举的议会来立法ꎮ １６２０ 年ꎬ弗吉尼亚、百慕大ꎻ１６３０ 年ꎬ马
赛诸塞、马里兰、康奈迪克、普林茅斯、纽黑文、巴巴多斯ꎻ１６４０ 年ꎬ圣基茨岛、安
提瓜岛、罗德岛ꎻ１６５０ 年ꎬ蒙特色拉特岛、尼维斯ꎻ到 １６６０ 年ꎬ十三块殖民地都有

了自己的议会ꎬ北美几乎成为代议制的沃土ꎮ 除此之外ꎬ传统的契约政府形式在

北美生根发芽ꎮ 殖民地的当地政府和英国政府的形式惊人的相似ꎬ并且也从英

国混合政体等经典理论中论证其自身合法性ꎮ
在 １６５０ － １７００ 年间ꎬ英国政府采取了一系列措施试图削弱殖民地代议机构

的权威ꎬ以达到对英王的绝对服从ꎮ 例如 １６５１ 和 １６９６ 年颁布和修订«航海条

例»ꎬ试图控制贸易权ꎻ强调殖民地代议政府的发展是英王恩赐的结果ꎬ削弱殖

民地政治机构的权力ꎬ尽可能将殖民地控制在英王的直接统治之下ꎮ 但是作为

回应ꎬ殖民地代表重申了他们对财产、英国人身份、权利诉求的决心ꎬ这一决心激

发了一场关于宪法的广泛讨论ꎮ 进一步来看ꎬ１６７０ － １７２０ 年的这场辩论有两个

问题:(１)殖民地是否是被征服的国家ꎬ受国王的意志统治ꎬ还是说这些领土上

的居民应享有作为英国人与生俱来的权利ꎬ受法律的统治? (２)如果是后者ꎬ应
当遵循什么英国法ꎬ是普通法、成文法ꎬ还是都应遵守?〔１４〕关于第一个问题ꎬ殖民

地的代表们宣称ꎬ他们的议会根本不是来自英王的授权ꎬ而是来自组建代议政府

的基本权利和长期习惯与实践的结果ꎮ 他们一方面从英国法律中寻求明确的殖

民地居民权利的证据ꎬ另一方面不断强化自身议会的权威ꎮ 到 １７００ 年ꎬ几乎没

有殖民地的当地领导者会怀疑他们的居民享有作为英国人的传统自然权利ꎮ 一

些殖民地的立法机关还试图得到对这些权利正式的确认ꎬ例如牙买加通过向王

室缴纳每年 ８０００ 磅的税收ꎬ换取王室对其英国法律权利的确认ꎮ 不过ꎬ其他“失
败”的殖民地在 １７２５ 年之后的半个世纪、甚至一个多世纪里ꎬ也从未再要求什么
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积极的法律确认ꎮ 相反ꎬ他们一直否认殖民地是一个被征服的国家ꎮ 讨论的更

多的是第二个问题ꎬ即殖民地立法机关的权力范围和基础ꎮ 母国一直宣称ꎬ殖民

地当地议会的立法权是依赖于王室的恩典ꎬ例如王室宪章、令状许可证等等ꎻ而
殖民地则诉诸于光荣革命的传统ꎬ特别是更早一代人关于英国自由公民权利的

论述ꎮ〔１５〕

五、小　 结

总体而言ꎬ殖民地的出现从结构上突破了英国原有的宪制框架ꎬ殖民地与母

国的法律关系界定难以达成一致ꎬ多样性的帝国宪法结构从制度层面上加深了

帝国内部权威的分散ꎬ而代议制的发展又催化着殖民地与母国之间的冲突ꎮ 殖

民地立法机关与王室权力的平衡ꎬ及这些机构与英国议会的关系ꎬ共同构成了英

帝国的宪制困境ꎮ 它表面的争议是国王是否有权对海外殖民地立法ꎬ而更深层

的法律问题其实是帝国的宪法本质是什么ꎬ以及帝国的主权在何处ꎮ 正如

Ｇｒｅｅｎｅ 所说ꎬ英国对这一问题处理的失败ꎬ在一定程度上成为北美革命爆发非

常重要的原因之一ꎮ “北美革命是一场关于法律问题的辩论所无意识导致的结

果ꎮ 理解这一争议就必须将其放在过去一个半世纪帝国法律、宪法的思想和实

践之中ꎮ” 〔１６〕
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