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〔摘　 要〕“论语”派以“幽默”“闲适”“性灵”为标杆ꎬ大力译介西方幽默文学ꎬ并吸

取其精髓ꎬ创造性地与中国传统文化相结合ꎬ为建立中国现代幽默文学奠定了坚实的基

础ꎮ 在 ２０ 世纪 ３０ 年代的中国翻译文学这个多元系统中ꎬ“论语”派翻译活动虽位处边

缘ꎬ却自成一体ꎬ但其作用却远未引起学界应有的重视ꎮ 今天看来ꎬ“论语”派译者中心

的理论关怀ꎬ重视读者的实践诉求、理性对待异域文化的价值判断、挑战主流思想的批

判勇气ꎬ以翻译推动中国文学发展的创新之举ꎬ无不对当今的译坛带来丰富的启迪ꎮ 其

自身际遇也提醒学人反思ꎬ个人价值与社会价值的高度结合才是一个学者所追求的学

术灵魂与价值所在ꎮ
〔关键词〕“论语”派ꎻ翻译ꎻ幽默文学ꎻ中国现代翻译文学ꎻ学术价值

一、译介西方幽默文学作品ꎬ开启中国幽默文学的大门

在中国现代文学史上ꎬ“论语”派是一个独特的群体ꎬ因其翻译工作而为人

熟知ꎮ １９３２ 年 ９ 月创刊的«论语»成为“论语”派形成的标志ꎮ «论语»初由林语

堂任主编ꎬ第 ２７ 期后因产权纠纷由陶亢德接任ꎬ不过林语堂仍为实际主持者ꎮ
１９３７ 年 ８ 月出至第 １１７ 期时因抗日战争爆发停刊ꎮ １９４６ 年 １２ 月复刊ꎬ１９４９ 年

５ 月停刊ꎬ共出版 １７７ 期ꎬ历时近 １８ 年ꎮ 对于«论语»刊名的由来ꎬ章克标这样解

释道:“这时忽然从林语二字谐音想到了‘论语’二字ꎮ 刊物的文章ꎬ总不过
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是论论议议ꎬ而且«论语»是中国读书人必读的书ꎬ是孔夫子的‘语录’ꎬ在中国真

是尽人皆知的名字ꎬ用这个现成的书名做刊物的名字ꎬ号召力宣传力必定十分强

大ꎬ而且又是怎样的奇特” 〔１〕 «论语»与 １９３４ 年 ４ 月创刊的«人间世»、１９３５
年 ９ 月创刊的«宇宙风»一起ꎬ形成了提倡幽默闲适小品文的热潮ꎮ 与这些刊物

相呼应的还有«逸经»«西风»«谈风»«宇宙风乙刊»等其他杂志ꎮ “论语”派的代

表人物有林语堂、全增嘏、潘光旦、李青崖、邵洵美、章克标、陶亢德、徐訏、老向、
姚颖等ꎮ 论语派是一个以提倡幽默为己任的文学流派ꎬ林语堂在«论语»杂志第

１ 期中就明确发刊以提倡幽默为目标ꎮ 此后林语堂分别在«人间世» «宇宙风»
的创刊词上进一步提出杂志内容“宇宙之大ꎬ苍蝇之微ꎬ无不可谈”ꎬ以及“以自

我为中心ꎬ以闲适为格调”的创作宗旨ꎮ 自此ꎬ“幽默” “闲适” “性灵”成为论语

派的理论基础ꎬ并以小品文为主要载体ꎮ 在此期间“论语”派进行了大量西学译

介工作ꎬ尤其是西方幽默文学作品的翻译ꎮ “论语”派引进西方幽默文学ꎬ并将

之与中国传统文化相融合ꎬ开创中国现代幽默文学之先河ꎮ “论语”派积极倡导

幽默小品文写作ꎬ促进了现代小品文文体的生长ꎬ丰富了中国现代散文的创作园

地ꎮ “论语”派译文着眼于市民的日常生活ꎬ发掘隐藏在生活琐事之下的文化底

蕴和审美价值ꎬ推动了中国现代市民文化和民间文学的发展ꎮ
“论语”派十分注意吸收西方文化ꎬ进行了大量的西学译介工作ꎮ 以«论语»

杂志为例ꎬ此杂志共发表翻译作品 １８０ 余篇ꎬ其中翻译文章 １４３ 篇、介绍类文章

约 ４０ 篇ꎮ 题材包括小说、散文、诗歌和戏剧等ꎬ内容涉及西方思想、文化、文学、
哲学等多个领域ꎮ 其中西方幽默文学作品占了很大比重ꎮ «论语»杂志专门设

立“西洋幽默”一栏译介国外幽默文学作品ꎬ发表了一大批从幽默理论到小说、
散文、随笔、小幽默、漫画等的翻译作品ꎮ «论语»第 １２ 期正值萧伯纳逗留上海ꎬ
«论语»半月刊借此推出“萧伯纳游华专号”ꎬ集中介绍萧伯纳及其作品ꎮ 第 ５６
期更是推出了“西洋幽默专号”ꎬ第一次集中系统地介绍西方幽默文学理论及相

关作品ꎮ «人间世»也从第 １４ 期开始特设“西洋杂志文”专栏ꎮ 这一时期ꎬ是我

国现代翻译文学史上第一次也是唯一一次对国外幽默文学的集中介绍ꎬ是中国

幽默文学的前奏ꎬ“论语”派对中国现代幽默文学的建立具有不可磨灭的功劳ꎮ
在 ２０ 世纪 ３０ 年代这一特殊时期ꎬ“论语”派以自由主义作家群体的姿态出

现在中国现代文坛ꎮ 面对剧烈的现实斗争ꎬ“论语”派采取中间派的立场ꎬ主张

远离政治、坚持个性独立和文学自由ꎮ 同样ꎬ这种中立的态度也表现在对西学的

译介上ꎮ 在翻译对象的选择上ꎬ以林语堂为代表的“论语”派强调对西方幽默文

学理论及其作品的翻译与介绍ꎮ “论语”派提倡幽默ꎬ实际是为了改造国民性ꎬ
中国虽然有新文化运动ꎬ但国人的心灵仍然苦闷ꎬ思想仍然枯燥ꎬ就是因为缺少

西方的幽默精神ꎮ〔２〕林语堂在«论语»杂志的第 １ 期中就明确了“«论语»发刊以

提倡幽默为目标ꎬ而杂以谐墟ꎬ但吾辈非长此道ꎬ资格相差尚远ꎮ 除介绍中外幽

默文字以外ꎬ只求能以‘譃而不虐’四字自相规劝罢了ꎮ〔３〕”«论语»«人间世»«宇
宙风»等“论语”派主要杂志上都刊登了大批外国幽默文学作品ꎮ 其中ꎬ«论语»
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第 ５６ 期“西洋幽默专号”ꎬ总共刊登了 １１ 篇外国散文和 ８ 篇外国小说的翻译作

品ꎬ荟萃了莎士比亚的«人生七记»、尼采的«市场的苍蝇»、薄迎丘的«天堂捷

径»、马克吐温的«睡在床上的危险»、乔叟的«巴斯妇人的故事»以及欧亨利

的«警察有意和你开玩笑吧»等众多名家精品ꎮ 林语堂在«读萧伯纳传偶识»一
文中ꎬ从十几个方面对萧伯纳及其幽默思想、幽默行为进行介绍ꎬ认为“萧氏滑

稽之中有至理”ꎬ“萧之幽默ꎬ在于洞达世情ꎬ看穿世故ꎬ就其矛盾ꎬ发为诙谐ꎬ人
以其别具只眼ꎬ视为新奇ꎬ一读捧腹”ꎬ对萧伯纳的幽默给予充分肯定ꎮ〔４〕 “论语”
派对萧伯纳、莫泊桑、契诃夫、果戈里、欧亨利、马克吐温、毛姆、白朗宁、赛珍

珠等名家优秀作品的译介ꎬ涉及英、美、法、德、西班牙、日本等数个国家ꎮ 这些翻

译活动对开阔国人视野ꎬ对释放当时的政治高压起到了积极的促进作用ꎮ
大量西方幽默文学作品的译介也直接影响了论语派文人的创作ꎮ 他们吸收

西方幽默文学的精髓ꎬ创造性地将之与中国传统文化相结合ꎬ为建立中国现代幽

默文学奠定重要基础ꎮ 其中必须要提到“论语”派的代表人物林语堂ꎮ “幽默”
一词最早出自«楚辞九章怀沙»中“孔静幽默”ꎬ但这里的“幽默”意谓沉寂

无声ꎬ并无现代“幽默”诙谐、戏谑等意思ꎮ 林语堂首先将“ ｈｕｍｏｒ”音译成“幽
默”ꎬ并且第一次真正把“幽默”当作美学概念引进中国ꎮ 林语堂的«论幽默»一
文系统完整地阐述了他的幽默观ꎮ 他还以西方近代文学和表现派理论为参照ꎬ
从周作人对晚明小品的精神溯源出发ꎬ融袁氏三兄弟、李渔、袁枚、金圣叹等中国

文人的文学观念ꎬ与克罗齐、斯平加恩、笛福、司威夫特、梅瑞迪斯等西方作家的

艺术理论于一体ꎬ形成了独具特色的以“幽默” “闲适” “性灵”为重要范畴的小

品文理论体系ꎮ 其中ꎬ“幽默”林语堂认为是一种人生观:“幽默的人生观是

真实的ꎬ宽容的ꎬ同情的人生观ꎮ” 〔５〕“闲适”强调的是一种幽雅趣味的文人精神ꎬ
即创作时态度安静平和ꎬ语气亲切自然ꎬ整体展现出作者心境上的心闲意适ꎮ
“性灵”则集中体现了论语派自由主义的特征ꎬ注重的是不受内外界所缚ꎬ内部

包括格套章法等ꎬ外部包括社会环境等ꎮ 在一切都向政治靠近的特殊年代ꎬ小品

文被左翼作家批评为只能是“小摆设”ꎮ 但是林语堂认为“无论题目是多么严

重ꎬ多么重要ꎬ牵涉到祖国的惨变和动乱ꎬ或文明在疯狂政治思想洪流中毁灭ꎬ使
人类失掉了自由尊严ꎬ和甚至于幸福的目标ꎬ或甚至于牵涉到真理和争议的重要

问题”ꎬ〔６〕都可以用小品文的笔调表现出来ꎬ而不受题材的限制ꎮ 小品文的笔调

也是可以用来“反映社会ꎬ批评社会ꎬ推进人生ꎬ改良人生”的ꎮ “论语”派对小品

文的提倡推动了小品文的发展ꎬ促进了现代散文文体的成熟ꎮ 庄谐并出的立意、
新颖理智的妙语和自然冲淡的韵味构成“论语”派小品文幽默风格的特色ꎮ 自

此ꎬ“哄的一声ꎬ天下无不幽默”ꎬ“论语”派在社会上掀起一股幽默风潮ꎬ从而开

启了中国幽默文学发展的大门ꎮ

二、远离宏大叙事ꎬ走向日常生活:“论语”派翻译活动的轨迹与特点

王向远认为在中国文学翻译史上ꎬ翻译家翻译选题有两种基本的价值取向ꎬ
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一是自觉服从于时代与社会需要ꎬ一是反映翻译家个性特征、审美趣味甚至一时

的境遇和心情ꎮ〔７〕“论语”派坚持个性独立与自由ꎬ反映在文学上就是远离政治ꎬ
与“时代”脱离ꎮ 显然ꎬ“论语”派属于后者ꎮ “论语”派十分注重日常生活的描

述ꎬ他们常常能够从身边的日常事物中发掘出一些道理ꎬ能把这些日常琐事寓以

文化内涵ꎮ 在«人间世»发刊词中ꎬ林语堂即表明:“内容如上所述ꎬ包括一切ꎬ宇
宙之大ꎬ苍蝇之微ꎬ皆可取材” 〔８〕 “论语”派重视市民生活琐事ꎬ也是对五四

以来“人的文学”的继承ꎮ 因此ꎬ在翻译选材上“论语”派多选择取自日常生活的

幽默文学作品ꎬ体现出鲜明的市民文化立场和民间文学倾向ꎮ 以«论语»杂志为

例ꎬ故事性和话题性强的散文和小说一共有 １３３ 篇ꎬ占到了译介作品总数 １４３ 篇

的 ９３％ ꎮ 其中既有«论早起之无理»«口角»«买鸟»«中彩票»等这类对社会世相

的针砭和对闲情逸致的抒写的题材ꎬ也有诸如«论中国之内战» «新爱国主义»
«战云弥漫之欧洲»«今译美国独立宣言»这类针砭不抵抗政策专制统治、对国民

性的探讨抑或是对官场政治病的揭露的文章ꎮ 对此邵洵美有过明确的说明:
“假使间或有几篇政治意味的文章ꎬ那并不是我们对政治发生兴趣ꎬ只是因

为它对我们老百姓有切身的关系” 〔９〕 在当时民族矛盾十分激烈的背景中ꎬ
“论语”派沉湎于日常的生活琐事ꎬ难免显得不合时宜ꎮ 但这其实也是自由知识

分子在当时环境下的无奈选择ꎬ走向民间ꎬ书写市民的琐碎生活也是他们明哲保

身的一种文化策略ꎮ 而且从后现代主义的史学来看ꎬ“论语”派文人对日常生活

的注重也隐含着对现代性的宏大叙事进行批判的意味ꎮ 后现代主义史学反对

“宏大叙事”ꎬ认为“宏大叙事”只有在后现代主义对它的解构中才能获得自身真

正的合法性ꎮ 后现代主义史学倡导保持差异的多样化历史写作ꎬ为各种差异谋

求与其他任何叙事平等而非更高的叙事权力ꎮ 从这一角度来看ꎬ“论语”派的翻

译活动具有促进历史叙述多元化的积极意义ꎮ
由于“论语”派翻译作品以幽默为主体ꎬ而且翻译选材偏重日常生活ꎬ所以

其译作在语言上表现出通俗化和口语化的倾向ꎮ “论语”派文人提倡闲适笔调ꎬ
林语堂在«论小品文笔调»一文中指出中国古代和西方是以文章内容为重而非

笔调ꎬ“惟另一分法ꎬ即以笔调为主ꎬ如西人在散文中分小品文( ｆａｍｉｌｉａｒ ｅｓｓａｙ)与
学理文(ｔｒｅａｔｉｓｅ)是也〔１０〕ꎮ”林语堂将“ ｆａｍｉｌｉａｒ ｅｓｓａｙ”译为“闲适笔调” “闲谈体”
“娓语体”ꎮ 林语堂在谈到«人间世»的特点时说:“理想中之«人间世»ꎬ似乎是

一种刊物ꎬ专提倡此种娓语式笔调ꎬ听人使用此种笔调ꎬ去论人间世之一切ꎬ或抒

发见解ꎬ切磋学问ꎬ或记述思感ꎬ描绘人情ꎬ无所不可ꎬ且必能解放小品文笔调之

范围ꎬ使谈情说理ꎬ皆足以当之ꎬ方有意义〔１１〕ꎮ” “论语”派小品文这种娓语闲谈

式的闲适笔调ꎬ体现在小品文自然亲切的闲谈语气、平和舒徐的叙述节奏和清新

自然的口语化句法上ꎮ 小到日常生活琐事ꎬ大至人生哲理ꎬ在论语派文人笔下都

是娓娓道来ꎬ真诚亲切而又自然有趣ꎮ 这种语言大多为平实之语ꎬ不铺张夸饰ꎬ
不娇柔作态ꎬ常常在口语化的句法中见出真情真性ꎮ “论语”派这种闲适笔调拉

近了文本与读者的距离ꎬ在市民阶层大受欢迎ꎮ 例如郭明(邵洵美的笔名)的
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«碧眼儿日记»译自 Ｇｅｎｔｌｅｒｍｎ Ｐｒｅｆｅｒ Ｂｌｏｎｄｅｓ (今译为«绅士爱美人»)的第四章ꎬ
该文以苏州白话译出ꎬ人物也换成了中国人陶老三ꎬ原文“用美国姨太太口调ꎬ
叙述游英法奥诸国的感想ꎬ妙趣横生”ꎮ 苏州方言语调平和而不失抑扬ꎬ语速适

中而不失顿挫ꎬ发音方式常常给人一种低吟浅唱的感觉ꎬ与原文中的“姨太太口

调”十分契合ꎮ 正是“论语”派这种幽默风趣、通俗易懂的文风ꎬ使之在市场上取

得巨大成功ꎬ与“论语”派在文学界广受批判呈现出截然不同的局面ꎮ 究其原

因ꎬ一方面是由于他们的市民意识与知识分子使命感的结合ꎬ一方面也是他们中

西文化精神融合的文化取向与市场需求高度契合的结果〔１２〕ꎮ
“论语”派翻译活动的另一个显著特点ꎬ就是理论与实践相结合ꎮ 译者都具

有一定的理论意识ꎬ并自觉遵从理论的指导从事翻译实践ꎮ 很多“论语”派文人

都对翻译理论建设进行了一定的探索ꎮ 其中ꎬ林语堂就曾发表«论翻译»一文来

阐述自己的翻译观ꎮ 他提出译者应该满足三个条件以及译者的三项责任ꎮ 对于

翻译标准ꎬ林语堂认为是忠实、通顺和美ꎬ而诗歌翻译ꎬ林语堂认为意境第一ꎬ用
字要传神ꎮ 在这篇文章中林语堂还提出了“翻译即创作”的论断ꎮ 他认为ꎬ“翻
译是一门艺术”ꎬ这门艺术的意义正是“Ｃｒｏｃｅ(克罗齐)所谓翻译即创作 ｎｏｔ ｒｅ￣
ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ ｂｕｔ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ 之义〔１３〕 ”ꎮ 谢天振在«译介学»一书中也这样说道:
“长期以来ꎬ有些人对文学翻译存有一种误解乃至偏见ꎬ以为文学翻译只是一种

纯粹技术性的语言符号的转换ꎬ在他们看来ꎬ似乎只要懂得一点外语ꎬ有一本双

语辞典ꎬ任何人就都能从事文学翻译ꎮ 他们看不到文学翻译作品相对独立

的艺术价值〔１４〕ꎮ”在当时ꎬ林语堂认为翻译是一门艺术的观点十分具有先进性ꎬ
对于正确认识文学翻译性质具有重大的积极意义ꎮ “论语”派文人还对造成文

学翻译艰难的原因进行了思索ꎬ认为主要在于语言文化色彩的差异、体裁的不对

等性、参考材料的欠缺和译者自身修养问题四个方面ꎮ〔１５〕除此之外ꎬ“论语”派文

人邵洵美的«谈翻译»、郁达夫的«说翻译和创作之类»«语及翻译»«谈翻译及其

他»等都对翻译理论进行了相关论述ꎬ提出了自己的见解ꎮ “论语”派文人在大

量的翻译活动中总结出一定的翻译理论ꎬ又以这些翻译理论指导翻译活动ꎮ
“论语”派对翻译理论的探讨推动了中国翻译理论的建设ꎬ而且“论语”派提出的

很多翻译理论思想与现代翻译观念不谋而合ꎮ

三、位处边缘ꎬ自成一体:“论语”派翻译活动的地位

“论语”派的翻译活动对中国现代文学具有重要贡献ꎬ可是这些成就却因为

当时政治和意识形态系统的影响而被主流翻译文学排挤到边缘位置ꎬ不为大家

所重视和关注ꎮ 我们研究“论语”派翻译活动的目地在于描述翻译活动的多样

性ꎬ再现 ２０ 世纪 ３０ 年代丰富多彩的翻译历史画面ꎬ从而为相关研究提供新的认

识视角ꎬ引发新的理论思考ꎮ “论语”派的边缘地位可从多元系统理论找到答

案ꎬ这又不能不涉及中国翻译史ꎮ
中国文化史上迄今为止共有四次翻译高潮:东汉至唐宋时期的佛经翻译ꎬ明
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末至鸦片战争之前的科技翻译ꎬ鸦片战争至 ２０ 世纪 ３０ 年代的西学翻译以及改

革开放以来的第四次翻译高潮〔１６〕ꎮ 第三次翻译高潮ꎬ又可以进一步分为两个阶

段:从 １８４０ 年的鸦片战争到 １９１９ 年的五四运动ꎬ和从 １９１９ 年的五四运动到 ２０
世纪的 ２０ － ３０ 年代ꎮ “论语”派翻译活动恰好处于第三次翻译高潮的第二个阶

段ꎮ 这个阶段ꎬ中国内忧外患日趋严重ꎬ外有强敌入侵ꎬ内有战乱纷争ꎮ 而“论
语”派提倡幽默文学和小品文ꎬ不顾当时的国情ꎬ自然招来了不少批驳之声ꎮ 其

中ꎬ鲁迅就曾预言幽默不会长久ꎬ“非倾于对社会的讽刺ꎬ即堕入传统的‘说笑

话’和‘讨便宜’” 〔１７〕ꎮ 之后在“左”的思潮影响下ꎬ“论语”派被批评为“帮闲文

学”ꎬ甚至论语派作家都被加上“国民党反动派走狗文人”的恶谥ꎮ 在这样的情

况下ꎬ“论语”派自然无法得到公正客观的评价ꎬ其译介西学的努力也连带着被

忽略了ꎮ 这一现象ꎬ我们可以借用埃文 －佐哈尔的多元系统论加以解释ꎮ
埃文 －佐哈尔(Ｅｖｅｎ － Ｚｏｈａｒ)的多元系统理论建立在俄国形式主义和捷克

结构主义的基础之上ꎬ该理论认为各种社会符号现象ꎬ即各种由符号支配的人类

交际形式ꎬ例如语言、文学、经济、政治、意识形态ꎬ应被视为系统而非由各不相干

的元素组成的混合体ꎮ〔１８〕各个系统之间既有不同之处ꎬ又相互重叠ꎬ彼此依存ꎬ
作为一个有组织的整体而运作ꎬ构成多元系统ꎮ 在这个多元系统之中ꎬ各个系统

所处的位置是不同的ꎬ有的处于中心ꎬ有的处于边缘ꎮ 多元系统并不是固定不变

的ꎬ不同的系统之间一直处于中心与边缘之间的动态竞争之中ꎮ 对于文学ꎬ佐哈

尔认为文学多元系统由各文学多元系统组成ꎬ既包括像成人文学、原创文学这样

的“高档的”或“典范的”文学形式ꎬ也包括像儿童文学或翻译文学这样“低档

的”或“非典范的”文学形式ꎮ〔１９〕 翻译文学在文学史上ꎬ既占据过“主要地位”也
占据过“次要地位”ꎮ〔２０〕绝大多数情况下翻译文学处在次要地位ꎬ但在三种情形

下翻译文学会占据文学多元系统的中心位置:(１)文学多元系统依然幼嫩ꎻ(２)
文学多元系统在大多元系统中处于边缘或者处于弱势ꎻ(３)文学多元系统出现

转折点、危机或真空ꎮ〔２１〕

中国是一个历史悠久的大国ꎬ在中国文学这个多元系统之中ꎬ翻译文学多数

时候处于边缘位置ꎮ 而五四时期ꎬ列强入侵ꎬ社会出现危机ꎬ中国的知识分子首

先意识到中国文化的弱势ꎮ 之后政治和意识形态的中心系统崩溃ꎬ中国文化多

元系统也随之从强势变为弱势ꎮ 于是翻译文学从中国文学系统的边缘走向了中

心ꎬ翻译活动达到最高潮ꎬ并成为推动中国社会制度、意识形态、生产方式、文学

艺术、语言文字等各个方面变革的一股原动力ꎮ 一直到 ２０ 世纪 ３０ 年代ꎬ翻译文

学在中国文学多元系统中都占据着中心位置ꎮ 而 ３０ 年代ꎬ中国深陷民族矛盾和

阶级矛盾之中ꎮ 受新的政治和意识形态系统的影响ꎬ代表无产阶级的革命文

学———左翼文学占据着中国文学系统的中心位置ꎮ “３０ 年代普遍的文学期待是

与当时特定的政治文化语境下人们的政治心理紧紧联系在一起的ꎮ 普遍的政治

文化心理正是以普遍的文学期待和阅读需求的形式对文字的生成和发展起着制

约和导向的作用ꎮ” 〔２２〕
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根据多元系统理论ꎬ任何多元系统都是一个较大的多元系统即整体文化的

组成部分ꎬ因此它必然与整体文化以及整体内的其他多元系统相互关联ꎻ与此同

时ꎬ它又可能与其它文化中的对应系统共同组成一个“大多元系统”ꎮ〔２３〕因此ꎬ任
何一个系统的转变都不能孤立地看待ꎬ而必须与整个多元系统甚至更大的多元

系统中的有关因素相联系ꎮ 此时的翻译文学系统ꎬ受到与之相联系的文学多元

系统这一大多元系统的影响ꎬ也是以反映社会残酷ꎬ讴歌自由和反抗的现实主义

文学作品为主ꎮ 而“论语”派倡导的是幽默小品文ꎬ译介的也多是西方幽默文学

作品ꎬ在翻译文学系统中自然处于边缘位置ꎮ 之后的中国文学多元系统长期受

到政治和意识形态系统的影响与制约ꎬ“论语”派提倡的幽默文学被批判为“帮
闲文学”ꎬ具有反动性质ꎬ导致“论语”派无法得到公正客观的评价ꎮ １９７９ 年陈金

淦发表«评“论语派”»一文ꎬ认为不应将“论语”派看成“反动的文艺派别”ꎮ 这

篇文章作为重新评价论语派的先声ꎬ在论语派研究史中具有重要的意义ꎮ 自此

之后ꎬ人们对于“论语”派的研究逐渐增多ꎮ 特别是随着林语堂研究热潮的兴

起ꎬ人们对“论语”派翻译活动的兴趣会越来越大ꎬ其自成一体的煌煌功绩会得

到人们越来越充分的认识ꎮ

四、脚踏中西文化ꎬ妙笔译介华章:“论语”派翻译活动的意义

在 ２０ 世纪 ３０ 年代ꎬ“论语”派提倡“幽默”“闲适”“性灵”的小品文ꎬ与时代

“格格不入”ꎬ被排挤到文学的边缘地位ꎮ 因此ꎬ如果我们将研究的重点放在凸

显“论语”派翻译活动对中国革命建设和时代发展的历史作用上ꎬ很可能会错失

一些有价值的认识和启示ꎮ 为此ꎬ我们从当下所处的时代出发ꎬ力求解读“论
语”派翻译活动的价值ꎮ 我们认为ꎬ“论语”派翻译活动的研究对当前时代的意

义主要集中在以下五个方面:
其一ꎬ强调“译者中心”与“译者责任”的理论意义ꎮ “论语”派翻译十分重

视译者的作用ꎬ认为译者在翻译过程中具有主导作用ꎬ是决定翻译成败的最关键

因素ꎮ 林语堂提出译者应该满足三个条件:第一是译者对原文文字上及内容上

透彻的了解ꎻ第二是译者有相当的国文程度ꎬ能写清顺畅达的中文ꎻ第三是译事

上的训练ꎬ译者对于翻译标准及技术的问题有正当的见解ꎮ 林语堂还进一步提

出了译者的三项责任ꎬ分别是译者对原著者的责任、对译文读者的责任以及对艺

术的责任ꎮ〔２４〕由此可见ꎬ“译者中心”体现在微观操作层面上是翻译过程中的

“译者主导”ꎻ体现在宏观理性层面上是翻译伦理的“译者责任”ꎮ 对于这种“译
者中心”的观点不能单以译者“主体性”来作简单判定ꎬ一方面如今对翻译主体

性的界定尚有分歧ꎬ另一方面即使译者具有主体性ꎬ也不表明译者一定处于中心

地位并具有主导作用ꎮ 这种“译者中心”的翻译理念实际上对译者提出了更高

的要求ꎮ 相对于具体的语言文字运用ꎬ更注重的是译者的整体能力ꎮ 因此ꎬ提高

译文质量ꎬ培养翻译人才ꎬ将越来越依靠发展译者自身的知识、智力、技能、创造

精神和创造能力ꎬ也越来越转向提升译者自身的技能ꎬ发掘和开发译者的翻译潜
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能ꎮ〔２５〕这才是对译者真正的解放ꎬ也是提高译文质量和推动译学发展的根本所

在ꎮ “论语”派“译者中心”和“译者责任”的翻译理念对于我们今天的译者培养

和翻译实践具有现实指导意义ꎮ
其二ꎬ重视读者ꎬ追求“视域融合”的实践意义ꎮ “论语”派的翻译实际上是

通俗翻译的具体实践ꎮ 通俗翻译是文化现代性的重要表现ꎬ它以其“震惊”的效

果和亲和的魅力赢得了广大的读者和广阔的市场ꎮ “论语”派的通俗译本一方

面内容上十分注重日常生活ꎬ往往对日常生活琐事进行细致入微的观察ꎬ为每一

件琐事注入某种文化内涵ꎮ 然后将这种对细节的感受上升到审美的意味ꎬ从而

化俗为雅ꎬ隐含着一种幽默的智慧ꎮ 另一方面ꎬ“论语”派采用“娓语”体ꎬ语言上

通俗易懂ꎮ 正是在这亲切自然的娓娓絮语之中ꎬ拉近文本与读者的距离ꎬ达到译

者与读者的“视界融合”ꎮ “论语”派这样一种关注日常生活ꎬ并将生活艺术化的

超脱态度ꎬ使处于 ２０ 世纪 ３０ 年代政治高压下的人们能够暂时从当下的人生境

遇中超越出来ꎬ与现实人生保持一定的距离ꎮ 因此ꎬ“论语”派的通俗翻译文化

在于它对刻板的日常生活的颠覆潜能和人类心灵的审美“救赎”ꎮ〔２６〕从这个角度

来看ꎬ“论语”派的通俗翻译活动推动了我们今天的通俗翻译发展ꎬ也让我们在

认识翻译艺术的功能方面有新的思考ꎮ
其三ꎬ跳出二元对立ꎬ理性对待异域文化的参考意义ꎮ “论语”派秉持稳健

的文化观ꎬ理性对待中西方文化的差异ꎮ 五四时期ꎬ中国知识分子把传统中国文

化、社会与政治看成一个整合的有机体ꎬ认为属于中国传统的各个部分都是陈腐

的ꎬ出现了“整体性反传统”的思潮ꎮ 论语派作家大都有着深厚的西方文化背

景ꎬ但同时又深谙中国传统文化的精髓ꎮ 在对待中国传统文化和西方现代文化

之间的关系上ꎬ“论语”派文人进行了更深入理性的思考ꎮ “论语”派跳出二者二

元对立的思维模式ꎬ重新关照和反思中国传统文化ꎬ肯定传统文化的价值所在ꎮ
“论语”派文人持有稳健的文化观ꎬ否认文化之间有优劣之分ꎬ并且采取中西文

化拼合互补的方法来解决中西方文化之间的差异问题ꎮ 林语堂正是以西方近代

文学和表现派理论为参照ꎬ吸收克罗齐、斯平加恩、笛福、司威夫特、梅瑞迪斯等

西方作家艺术理论的精华ꎬ将之与中国传统道家文化以及小品文文体相结合ꎬ建
立起以“幽默”“闲适”“性灵”为中心的小品文理论体系ꎮ “论语”派这种稳健的

文化观和中西拼合互补的翻译实践ꎬ对于我们今天在全球化的大环境下如何正

确对待中西方文化ꎬ以及处理翻译过程中的差异和冲突具有积极的启发意义ꎮ
其四ꎬ坚持独立思考ꎬ敢于反思主流思想的批判意义ꎮ “论语”派对中国的

文学现代性有着自己的思考ꎮ 五四新文化运动解放思想ꎬ启蒙了中国知识分子

对于现代性的追求ꎮ 到了 ２０ 世纪 ３０ 年代ꎬ不管是左翼文学还是自由主义文学ꎬ
仍然深受文学现代性思维方式的深刻控制ꎮ 对于文学的现代性ꎬ普遍认为时代

的名义高于一切ꎬ对于文学的评判也往往以“时代”为标准ꎮ “论语”派文人游离

于集团主义的宏大主题、徘徊于反动专制与新兴革命之间ꎬ对于时代与个人的关

系ꎬ文学与政治的关系ꎬ传统与现代的关系ꎬ都不惜与当时的文学主流有所乖逆ꎬ
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甚至抵抗和颠覆ꎮ〔２７〕由此可以看出“论语”派文人对于文学的现代性已经产生了

自己的看法ꎮ 他们以“幽默”“闲适”“性灵”为中心ꎬ以“譃而不虐”的幽默风格

和娓语闲谈的闲适笔调对功利躁进的文学现代性进行反思ꎬ对生活中的物质主

义和现实主义进行反抗ꎬ重申自我和表现的自由ꎮ “论语派”在趣味、游戏、幽
默、闲适中调整和横移了 ２０ 世纪 ３０ 年代散文的基调和主题ꎬ从意兴湍飞的激扬

文字走向了对日常琐事的吟味与咀嚼ꎮ “论语”派对日常生活的关注有反现代

性的一面ꎬ但这恰恰也是现代性的另一面ꎬ它本身仍然是在现代性叙事框架之内

的ꎮ “论语”派文人对于文学现代性的反思对于我们今天仍然具有借鉴价值ꎮ
其五ꎬ引进异域之水ꎬ推动中国文学发展的创新意义ꎮ “论语”译介西方幽

默文学ꎬ将幽默的观念引进中国ꎮ “论语”汲取西方幽默文学理论之精华ꎬ与根

植于中国传统道家思想的“闲适”和“性灵”相结合ꎬ建立起以“幽默”“闲适”“性
灵”为主的幽默理论ꎬ从而开创了中国现代幽默文学ꎬ丰富了中国现代文学体

系ꎮ “论语”派大力倡导小品文写作ꎬ小品文形式自由ꎬ内容随意ꎬ是现代文学里

非常自由的一种文体ꎬ更是处于散文中自由的尖端ꎮ 通过“论语”派文人的实

践ꎬ小品文彻底打破“美文不能用白话的迷信”ꎬ彻底脱离依附于杂感的形态ꎬ促
使现代散文文体的成熟ꎮ “论语”派将写作的焦点移向市民的生活日常ꎬ反映了

中国现代市民知识分子的文化心理和政治态度ꎮ 现代市民知识分子表现为从传

统知识分子到现代知识分子ꎬ从封建社会市民到现代市民ꎬ从知识分子到市民的

转移ꎮ 这种转移使得知识分子与市民之间的对话不再是居高临下的宣讲式、灌
输式ꎬ而是平等对话的娓语式、闲谈式ꎮ 表现出一种明显的市民文化和民间文学

的倾向ꎮ “论语”派的翻译活动作为中国现代翻译文学史的组成部分ꎬ推动了中

国现代文学的发展ꎮ

五、在个人价值与社会价值间徘徊:“论语”派翻译活动的反思

“论语”派活跃在中国的 ２０ 世纪 ３０ 年代ꎬ倡导以“幽默” “闲适” “性灵”为
中心的小品文ꎬ同时将大量西方幽默文学作品引入中国ꎮ 但是在政治和意识形

态系统的影响下ꎬ“论语”派的幽默文学处于中国文学多元系统的边缘位置ꎬ“论
语”派译介西学的努力和成就也就无形中被遮蔽了ꎮ 在 ２０ 世纪 ３０ 年代的历史

语境中ꎬ“论语”派倡导幽默文学的做法确实与时代相脱离ꎬ存在“逃避现实”的
消极倾向ꎮ 但是ꎬ其对翻译的执着ꎬ对幽默文学的呐喊ꎬ对中国现代文学的贡献

却是无论如何也抹杀不了的ꎮ
反思“论语”派翻译活动的得失ꎬ恰恰关乎翻译家翻译选题的价值取向ꎮ 个

人价值为重ꎬ还是社会价值为重ꎬ抑或在个人价值与社会价值间徘徊ꎬ这的确是

翻译者ꎬ也是每个学者所要思考的问题ꎮ 我们认为ꎬ个人价值与社会价值的高度

结合才是一个学者所追求的学术灵魂与价值所在ꎮ “论语”派的翻译活动就是

一面历史的镜子ꎮ
本文无意于评判“论语”派的功过得失ꎬ只是从当下出发ꎬ勾勒“论语”派翻
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译活动的基本轨迹及其特点ꎬ阐释“论语”派翻译活动的意义ꎬ从而再现 ２０ 世纪

３０ 年代翻译活动的多样性ꎬ丰富中国现代翻译文学历史ꎬ希望能得出对现代翻

译有益的启示ꎬ并引发新的思考ꎮ
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