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〔摘　 要〕空间资源的不足和配置的不均衡ꎬ已成为影响我国城市化进程最直接的

客观条件和现实背景ꎮ 但时间因素同样不可忽视ꎮ 空间与土地资源已成为影响我国城

镇化的主要矛盾ꎮ 时间要素也是一个制约我国城市发展的深层机制ꎬ是决定我国城市

群建设质量和发展水平的关键所在ꎮ 在空间资源不足和时间因素不确定的交互作用

下ꎬ中国城市发展既有华丽的“窑变”ꎬ但更多的是大量的“次品” “半成品”甚至是“怪

胎”ꎬ城市化的成本问题空前突出ꎬ未来的更新与重建任务艰巨ꎮ
〔关键词〕城市化ꎻ时间ꎻ空间

一、人文城市:从哲学意义上探寻

«国家新型城镇化规划»提出“注重人文城市建设”ꎮ 一方面ꎬ这需要不断深

化我国近年来的“文化城市”理论研究ꎬ“只有先把人文城市的概念、内涵、模式

研究清楚ꎬ才能画出一张路线清晰、目标明确的人文城市规划建设总设计图ꎬ并
有效制约、规避已山雨欲来或正蠢蠢欲动的各种非理性、缺乏长远与总体考虑的

舆论和行为ꎮ” 〔１〕另一方面ꎬ还需要从更深刻的哲学意义上探寻人文城市的本质

和矛盾ꎬ而从时间和空间角度分析和阐释中国城市发展进程ꎬ可以为我国新型城
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镇化建设提供一种新的基础性认识和战略性判断ꎮ
时间和空间是人类发展的两大基本问题和永恒困境ꎮ 时间问题的本质是

“来不来得及做”或“有没有时间去完成某件事”? 空间问题的本质是“有没有条

件和资源做”或“具备不具备做某件事的历史条件或社会土壤”? 我们曾提出ꎬ
中国式城市化在深层结构上是一种巨国型城市化ꎮ〔２〕“巨国”不同于“大国”ꎮ 所

谓大国ꎬ一般是指一个国家在“国土面积”或“人口规模”或“经济体量”等某一

方面具有突出优势ꎬ而“巨国”则特指像中国这样“人口多”“面积大”“经济体量

大”等多重“巨量因素”叠加在一起的城市化国家ꎮ 对于前者而言ꎬ或是由于发

展空间大而人口数量有限ꎬ或是由于人口多但经济发展水平高ꎬ所以它们的很多

问题处理起来相对比较容易ꎮ 对于中国则不同ꎬ由于它的每一个问题都会因同

时加入人口和经济发展的参数而被无限放大ꎬ结果往往是每一个简单的问题都

会变得无比复杂ꎬ这就是基于中国国情特有的“巨国效应”ꎮ 巨大的国土面积、
庞大的人口规模及经济发展水平之间的复杂作用机制ꎬ是我国城市化进程异常

复杂和分外曲折的根源ꎮ 与以“地广人稀”为主要特征的其他大国相比ꎬ空间资

源的不足和配置的不均衡ꎬ已成为影响我国城市化进程最直接的客观条件和现

实背景ꎮ 这也是中国式城市化在当下面临的主要问题〔３〕ꎮ 就此而言ꎬ中国城市

的可持续发展与前景ꎬ主要基于在机遇期内能否获得所需的空间资源与环境条

件ꎮ 但时间因素同样不可忽视ꎮ 如同百年来的中国现代化进程一样ꎬ中国的城

市化从一开始也是在西方挟裹和胁迫下的产物ꎬ很多内在条件和客观积累都不

成熟、不充分ꎬ而过快的发展速度又大大超出了城市基础设施建设、城市经济发

展的速度ꎬ甚至也超过了城市自然环境和城市人的精神心理承受能力〔４〕ꎬ再加

上在全球化背景下过于复杂的发展环境ꎬ所以有没有充足的时间、会不会被各种

突发事件(如自然环境破坏与资源缺乏、战争阴影、社会矛盾与冲突)打断或打

乱ꎬ同样是影响我国城市化进程的一个举足轻重的问题ꎮ

二、空间层面:资源不足已成为当下的突出矛盾

在当下ꎬ空间与土地资源已成为影响我国城镇化的主要矛盾ꎬ同时这也是一

个在特殊时空条件制约下的两难问题ꎮ 首先ꎬ空间与土地是城市发展的基本需

求之一ꎮ 无论是容纳新增人口、发展城市经济ꎬ还是解决人口密集、房价昂贵、交
通拥堵等“城市病”ꎬ都需要获得更多的土地与空间ꎮ 但问题在于ꎬ一方面ꎬ近年

来的“城市大跃进”已严重威胁到国土开发的“底线”ꎬ国家对土地与空间资源的

管控正变得越来越严厉ꎮ 如针对我国城市开发建设中的无序和失控日趋严重的

现实ꎬ«国家十二五规划纲要»提出“合理确定城市开发边界ꎬ规范新城新区建

设”ꎬ«全国主体功能区规划»则明确划定了 ２０２０ 年“城市空间控制在 １０. ６５ 万

平方公里以内”的上限ꎮ 另一方面ꎬ“发展缺空间”“用地缺指标”已成为各城市

普遍面临的发展难题ꎮ 以浙江嘉兴为例ꎬ在“十二五”时期ꎬ每年建设用地需求

在 ３ 万亩以上ꎬ但省内下达计划指标仅为 １ 万多亩〔５〕ꎬ如果这近 ２ / ３ 的缺口不能
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妥善解决ꎬ势必严重影响到地方经济社会发展ꎬ并带来一系列的连锁反应ꎮ
其次ꎬ由此引发的各种矛盾与风险不断升级、积小成大ꎮ 一方面ꎬ为了弥补

用地缺口ꎬ各地都在想方设法“钻空子”“打擦边球”ꎬ其中最典型的是利用国土

资源部 ２００８ 年的“城乡建设用地增减挂钩”(所谓的“占补平衡”)做文章ꎬ如前

两年以山东部分城市为代表的“农民上楼”ꎬ还有近日闹得沸沸扬扬的河南周口

“平坟”事件ꎬ结果都是弄巧成拙ꎬ影响很坏ꎮ 另一方面ꎬ还有一些地方政府不惜

铤而走险ꎮ 据今年 ３ 月发布的«国家土地督察公告»称ꎬ在 ２０１２ 年国家对 ４６０ 个

开发区、工业园区规划及用地情况的督察中ꎬ查出不符合土地利用总体规划的有

３６１. ９５ 万亩ꎬ占比超过三分之一ꎮ 未纳入«中国开发区四至范围公告目录(２００６
年版)»的园区为 ２５５ 个ꎬ不符合土地利用总体规划的有 ３０５. ５５ 万亩〔６〕ꎬ表明各

地违规非法的“圈占”问题仍十分突出ꎮ
这是我国城镇化面临的两难选择:不强化土地与空间管控ꎬ１８ 亿亩土地红

线很快会被突破ꎬ城镇土地资源的粗放开发与生态环境将进一步恶化ꎻ在现在的

基础上继续加大管控力度ꎬ被“掐紧脖子”的地方政府则会以“道高一尺ꎬ魔高一

丈”的方式ꎬ继续将“上有政策下有对策”的恶性循环常态化ꎮ 由于其手段不外

乎“侵占农业用地”和“利用旧城改造”ꎬ直接损害农民或市民的切身利益ꎬ所以

极易引发群体性事件ꎬ城市化风险越来越高ꎮ 而目前最严峻的是ꎬ对此并没有更

好的解决办法和应对措施ꎮ

三、时间要素:一种更深层的作用机制

正如时空不可能分割一样ꎬ时间要素也是一个制约我国城市发展的深层机

制ꎮ 关于这一点ꎬ可以当下最大的城市空间———城市群的中西差异来了解ꎮ
城市群是当今世界城市和区域发展的主流和大趋势ꎮ〔７〕 从国家“十一五”规

划首次提出“把城市群作为推进城镇化的主体形态”ꎬ到«国家新型城镇化规划»
最终明确“把城市群作为主体形态”ꎬ我国新型城镇化的主导模式得以尘埃落

定ꎮ 但中国城市群并不能走西方城市群的道路ꎮ 根据我们的研究ꎬ中西城市群

的基本差异可以“空间因素”和“时间因素”的对立来概括ꎮ 西方城市群缘于戈

特曼的地理学及其对自然空间如何演化为城市空间、城市空间又如何演化为城

市群空间的调查与跟踪ꎮ 受其影响ꎬ西方城市群最重视的是自然空间演化、城市

形态蔓延、空间距离改变等ꎬ包括戈特曼特别重视的交通和信息ꎬ包括城市群理

论的内部分歧ꎬ如大都市区强调的是空间中有农村和低城市化地区ꎬ如超级都市

群概念强调的是几个城市群由于边界消失而结成一个等ꎮ 由此可以得出ꎬ西方

城市群理论起源于对“空间”变化的观察和研究ꎬ其在实践中遭遇的很多问题也

可归结为“空间”问题ꎬ并倾向于从空间角度寻求解决问题的方案和路径ꎮ
与西方城市群不同ꎬ中国城市群在理论和现实中主要受制于“时间”要素ꎮ

首先ꎬ与戈特曼的调查研究和理论总结不同ꎬ我国城市群研究主要是西方理论传

播和影响的产物ꎻ其次ꎬ与西方城市群主要是城市地理与经济自然演化的结果不
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同ꎬ我国城市群规划与建设的主要动力是人工的规划、设计和推动ꎮ 因而ꎬ在我

国的城市群理论和实践中ꎬ必然更多地加入了时代特征、当下诉求等“时间性因

素”ꎬ或者说ꎬ很多紧迫性、当下性的需要和愿望很容易混入并主宰我国的城市

群发展ꎮ 这些时间性的因素ꎬ有些符合城市群发展的内在机制与规律ꎬ但毋庸讳

言ꎬ更多的是在违背城市群“自然历史进程”的前提下ꎬ揠苗助长、人工催化甚至

是过度刺激的结果ꎮ 就此而言ꎬ在我国城市群的快速发展中ꎬ如何充分照顾城市

群自然成长和演化的内在规律ꎬ顺应全球都市化进程的主流趋势和基本原理ꎬ既
是我国城市群研究特别需要注意的问题ꎬ也是决定我国城市群建设质量和发展

水平的关键所在ꎮ 由于城市群代表了当今城市化的主流与趋势ꎬ这个问题与矛

盾也同样存在于其他层次的城市化进程中ꎮ

四、中国城市化:华丽的“窑变”与大量的“次品”

在空间资源不足和时间因素不确定的交互作用下ꎬ中国城市发展既有华丽

的“窑变”ꎬ但更多的是大量的“次品”“半成品”甚至是“怪胎”ꎬ城市化的成本问

题空前突出ꎬ未来的更新与重建任务艰巨ꎮ
首先ꎬ中国城市化的成绩不小ꎮ 具体说来ꎬ一是传统农村在生产生活方式上

的“城镇化”ꎮ 以小城镇为例ꎬ１９７８ 年全国小城镇仅 ２１７６ 座ꎬ至 ２０００ 年则猛增

至 ２０３１２ 座ꎬ有近 ９０％的小城镇是在 １９７８ 年之后出现的ꎬ平均每年增加 ８２０ 个

以上〔８〕ꎮ 二是传统小城镇在空间规模上的“都市化”ꎮ 以中、大、特大城市为例ꎬ
从 １９７８ 年至 ２００３ 年ꎬ全国 ２０ 万至 ５０ 万人的中等城市从 ５９ 个增加到 ２１３ 个ꎬ５０
万至 １００ 万人的大城市从 ２７ 个增加到 ７８ 个ꎬ１００ 万人以上的特大城市从 １３ 个

增加到 ４９ 个ꎮ〔９〕三是城市发展理念和方式的深层变革ꎬ即由传统政治型城市转

变为政治、经济、文化功能全面发展的现代化大都市ꎮ 特别是 ２００５ 年以来ꎬ在转

变经济发展方式和探索城市科学规划的巨大压力下ꎬ大多数以“国际大都市”为
发展目标的城市改弦更张ꎬ如北京率先提出建设“宜居城市”、上海率先提出建

设“文化大都市”ꎬ也包括更多的城市纷纷提出“生态城市”“旅游城市”“文化城

市”“创新城市”等发展目标ꎬ可以看作是对全球城市发展主流和先进城市化模

式的殊途同归ꎮ 中国城市在改革开放 ３０ 年来的高速与持续发展ꎬ极大推动了中

国传统农业社会向其现代形态的结构转型与本体创新ꎮ
其次ꎬ城市病问题日益突出ꎮ 城市病的根源是城市发展过快ꎬ中国更是如

此ꎮ 据不完全统计ꎬ今年两会代表有关城镇化的建议和提案超过了 ５００ 件ꎬ内容

涉及到环境、人口、经济、社会、文化各个层面ꎮ 但从深层结构看ꎬ都可以归结为

时间要素和空间要素相互冲突、相互扭曲的结果ꎮ 以城市规划为例ꎬ“规划缺

乏”“乱规划”和“无规划”曾是影响中国城市发展的主要矛盾ꎬ“规划围着领导

意志转”“规划跟着项目走”和“根据投资需要修编”ꎬ对很多城市已造成无法挽

回的破坏与损失ꎮ 新世纪以来ꎬ尽管城市规划意识逐渐强化ꎬ加大规划编制力

度、提升规划质量成为推动城市发展的基本策略和手段ꎬ但由于在实际操作中
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“做得太快、操之过急”ꎬ以“换一届政府换一张规划图”和各种“雷人规划”的频

繁出台为代表ꎬ中国城市规划正由“规划不足”迅速走向“规划过度”的另一极

端ꎮ 不仅未能解决过去由于“无规划”或“粗放规划”的后遗症ꎬ相反还进一步加

重了城市发展在理念上的混乱、在产业结构与空间形态上的“同质化”ꎬ并为城

市的可持续发展埋下更深的危机ꎮ 以“鬼城”鄂尔多斯为例ꎬ因为发现了煤矿ꎬ
有了钱ꎬ就把新城区做得非常豪华ꎬ且美其名曰“超前规划”ꎬ其设计者曾希望以

此避免交通、住房等“城市病”ꎮ 但实际上ꎬ鄂尔多斯市组建于 ２００１ 年ꎬ当时的

城市化率已达到 ６８. ７９％ ꎮ 按照一般规律ꎬ该市的城市化已开始进入慢车道ꎬ并
应适当调整城市建设的规模等ꎮ 但鄂尔多斯恰好相反ꎮ 从 ２００７ 年到 ２００９ 年ꎬ
该市的城市化率从 ７０％左右提升到 ９９. ０５％ ꎬ总人口一直处于平缓增长状态ꎬ但
其建成区面积却由 ３０ 平方公里左右飙升至 １００ 平方公里ꎬ增长了 ２. ３３ 倍ꎮ 从

人口密度的角度看ꎬ鄂尔多斯最高峰值仅为 １０２. ８５ 人 /平方公里ꎬ与北京的

１１９５ 人 /平方公里〔１０〕、上海的 ３６３１ 人 /平方公里〔１１〕 相比ꎬ可以说根本没有建设

新城新区的必要ꎬ所以鄂尔多斯成为中国鬼城毫不奇怪ꎬ也是任何辩护都掩盖不

了的ꎮ〔１２〕中国城市大跃进中的很多次品和废品ꎬ大都是在时间因素作用下产生

的“扭曲的空间”ꎮ
针对华丽“窑变”与大量“次品”“半成品”“怪胎”并存的现实ꎬ我们认为ꎬ中

国城市化在战略上应认真考虑的一个重大的原则性问题是ꎬ如何通过政策机制

创新和规划布局创意ꎬ协调华丽的“少数城市”与灰头土面的“大多数”的不均衡

问题ꎬ把中国大多数城市培育成具有“中产阶级”特征与功能的生产生活空间ꎬ
只有这样ꎬ才能避免人口的都市化、中小城市人才流失及村镇空心化问题ꎮ 目前

最严峻的是ꎬ如何改造、升级数量过多的城市“次品”或各种“城市瑕疵”ꎬ这个问

题也不是短期内可以解决好的ꎮ
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