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国家利益视角下东北亚海洋争端解决类型分析
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〔摘　 要〕东北亚地区海洋争端涉及该地区五个主权国家ꎬ从海洋争端性质看ꎬ包含

岛屿主权争端、海域划界争端、大陆架和专属经济区争端及油气资源争端ꎮ 从国家利益

这一核心要素入手ꎬ将东北亚地区海洋争端划分为绝对利益海洋争端、相对利益海洋争

端和共同利益海洋争端三种类型ꎬ并根据每一种类型的海洋争端特征ꎬ提出解决争端的

近期、中期、远期目标ꎮ
〔关键词〕海洋争端ꎻ国家利益ꎻ争端解决机制ꎻ专属经济区ꎻ油气资源

东北亚地区是亚太地区激烈的海洋争端中日趋凸现其重要性的区域ꎮ 这一

地区的政治格局非常复杂ꎬ“总体来说是一个四大国主导的政治格局ꎬ同时又有

着复杂的三角均势格局ꎬ即美、中、俄关系ꎬ美、日、中关系ꎬ中、日、韩关系ꎮ” 〔１〕 本

文试图从国家利益层次分析的角度对东北亚海洋争端进行分类剖析ꎬ并提出不

同类型海洋争端的解决机制ꎮ

一、东北亚地区海洋争端概况

(一)东北亚地区主要海洋争端

国际海洋争端系指涉及海洋领域的两个或两个以上国家之间、国家与其他

公认国际法主体之间产生的国家利益或法律权利等方面的矛盾、分歧、对立和冲

突ꎮ 东北亚地区所包含的六个主权国家中ꎬ除蒙古国以外ꎬ日本、韩国、朝鲜、俄
罗斯、中国都有海洋争端ꎮ “所包含的海洋范围可以被界定为白令海峡以南、台
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湾海峡以北、日本列岛以西到中国大陆基线的这一区域内ꎮ” 〔２〕

东北亚区域主要的海洋争端包括:
表 １　 东北亚地区主要海洋争端列表

需要说明的是ꎬ本文无意穷尽所有的海洋争端ꎬ此处所列为东北亚地区主要

海洋争端ꎬ基本涵盖该地区主要海洋争端及各种海洋争端类型ꎬ以此作为国家利

益分析的对象和目标ꎮ
(二)东北亚地区海洋争端的特点

东北亚地区海洋争端具有如下鲜明特点:
１. 海洋争端历史由来已久

中日钓鱼岛争端可以追溯到中国明朝初年将钓鱼诸岛列入海防范围ꎮ 独岛

争端的起源可追溯到 １９０４ 年日俄战争爆发ꎬ日本控制独岛ꎬ在二战后韩国和日

本都有过对独岛的控制ꎮ 日俄北方四岛争端则自 １９５６ 年 １０ 月«日苏共同宣

言»签署以来即成为两国之间的重要政治争端ꎮ 这些海洋争端伴随战后冷战格

局的演化而不断强化ꎬ尤其是在 ２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ随着海洋价值的发现和开

采技术的发展ꎬ迎来了海洋和海底区域分割的热潮ꎬ东北亚地区海洋争端也随之

进一步加剧ꎮ
２. 海洋争端背后的大国烙印

从单纯的地理因素看ꎬ东北亚地区并不包括美国ꎬ然而从地缘政治角度看ꎬ
东北亚地区无论从地区安全还是海洋争端产生及发展看ꎬ都有着美国在背后所

起的作用ꎮ 从历史根源看ꎬ日韩独岛之争ꎬ１９４６ 年 １ 月 ２９ 日在日本投降后ꎬ联
合国最高司令官总司令部明确将独岛移送给驻韩美军管辖ꎻ中日钓鱼岛争端ꎬ
１９５１ 年 ９ 月 ８ 日ꎬ美日通过«旧金山和约»ꎬ将钓鱼诸岛及冲绳全部交由美军托

管ꎮ 北方四岛则是随着二战后被苏军占领而由日本所有转移为苏联占有ꎮ 随着

美国近年来将战略重心转移到亚太地区ꎬ以及俄罗斯普京政府对于海洋争端态

度的日渐强势ꎬ东北亚海洋争端将因美国因素而进一步加大解决的难度ꎮ
３. 海洋争端范畴的多样性和复杂性

东北亚地区海洋争端既包含主权争端、海域划界争端ꎬ又包括专属经济区与
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大陆架划界争端及海洋资源争端ꎬ争端的多样性决定了海洋争端解决方式的复

杂性ꎮ Ｊ. Ｇ. 梅里尔斯在比较国际海洋争端解决机制与 ＷＴＯ 争端解决机制后发

现ꎬ“尽管«联合国海洋法公约»强调争端解决方式的选择ꎬ可以说是一个由相互

抵触的方法构成的横向机制ꎬ而 ＷＴＯ 则采用了各种方法先后有序的纵向机制ꎬ
并且依据严格的时间表ꎬ直到争端解决为止往往没有海洋争端(ｍａｒｉｔｉｍｅ
ｄｉｓｐｕｔｅ)多样化ꎬ从而对于制定统一的程序处理贸易争端更容易达成一致ꎮ” 〔３〕

东北亚海洋争端也因其多样性特征ꎬ难以通过统一的序贯式的系列解决程序来

处理ꎮ
一般而言ꎬ“包含领土主权争端在内的海洋争端ꎬ在解决机制方面更为复

杂ꎬ也更容易引起冲突ꎻ而且海洋边界划界由于涉及有价值的海洋资源分配ꎬ以
及政治感情等因素ꎬ往往会触及一国切身利益相关的历史或文化根基ꎬ甚至稍作

牺牲也被视为对国家主权和国家安全的威胁ꎮ” 〔４〕 这意味着ꎬ东北亚地区海洋争

端需要根据争端类型不同作进一步划分ꎬ从而有针对性地提出解决方向和思路ꎮ
正因为东北亚海洋争端具有上述复杂特征ꎬ在研究争端解决机制时ꎬ如果局

限于“国家主权不可分割”的窠臼ꎬ很难找到解决这些海洋争端的思路和方向ꎬ
这需要我们跳出简单的常规思维模式ꎬ从海洋争端的核心要素中寻找未来解决

海洋争端之路ꎮ

二、国际海洋争端解决机制基于国家利益划分的三种类型

“图宾根学派(Ｔüｂｉｎｇｅｎ Ａｐｐｒｏａｃｈ)在提出问题结构的理论时ꎬ认为问题(或
冲突)的性质决定(预先决定)解决问题的方法ꎬ建立体制是一种解决冲突的方

法ꎮ” 〔５〕根据国际海洋争端的核心特质ꎬ有必要对现有的国际海洋争端进行类型

划分ꎬ从而根据各自类型特征ꎬ找到适合此种海洋争端的解决机制和途径ꎮ
着眼于建立有效的海洋争端解决机制ꎬ以“国家利益”作为国际海洋争端的

核心要素ꎬ借用绝对利益和相对利益的层次分析方法ꎬ可以将国际海洋争端划分

为绝对利益海洋争端、相对利益海洋争端和共同利益海洋争端三种类型:
１. 绝对利益海洋争端ꎮ 一般包括海洋领土主权及海域边界划分争端ꎬ主要

涉及国家绝对主权范围内的领域争端ꎬ包括内水、领海及群岛水域的争端ꎮ 此类

争端由于涉及到国家的根本利益ꎬ往往需要付出更大的努力来解决ꎮ
２. 相对利益海洋争端ꎮ 主要包括专属经济区、大陆架、国际海底区域等方面

的争端ꎮ 其中主要涉及主权权利和管辖权ꎬ而这两种权利从实质意义上有别于

主权ꎬ因而ꎬ争端解决的关键在于对边界划分双方可以接受的共同利益点ꎬ适于

通过«联合国海洋法公约»及相关国际法规定提交司法程序解决ꎮ
３. 共同利益海洋争端ꎮ 主要是指与区域性或全球性共同利益相关的海洋利

益争端ꎬ一般包括海洋渔业及油气资源开发等领域争端ꎬ如通过谈判和协商方式

解决的争端ꎬ各方均认为争端的解决对大家都有利ꎬ对于区域共同利益也有利ꎬ
因此愿意采用共同开发、合作开发的方式共享利益ꎮ
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图 １　 三种海洋争端类型示意图

从图 １ 可见ꎬ三种海洋争端在国家利益的分量和层次上ꎬ形成一个梯度ꎬ从
解决方式而言ꎬ共同利益海洋争端之所以放在第一层次ꎬ意味着如果海洋争端中

包含三种类型的话ꎬ则可以将共同利益海洋争端的解决作为首要解决目标ꎮ 其

次ꎬ解决相对利益海洋争端ꎬ而将解决难度最大的主权争端放在最后解决的第三

层次ꎮ 这种由易到难的争端解决推进方法ꎬ也符合国际海洋争端现实ꎮ 中国

“搁置争议ꎬ共同开发”的海洋争端解决思路ꎬ即从这一理论中可以得到印证ꎮ
当然ꎬ三种利益并非截然分开ꎬ而是在争端解决机制上可以转化ꎮ 从建构主

义的角度看ꎬ国家利益是国家在国际交往中因身份不同而建构而成ꎬ国家利益在

不同层次上的区分ꎬ也因对于国家利益的认知而有所不同ꎬ从而在争端解决机制

上ꎬ采取不同形式的解决方式ꎬ最终取决于国家所认知的国家利益获取情况ꎮ

三、东北亚区域海洋争端解决思路

(一)海洋争端解决目标的层次性

要实现国际争端的解决ꎬ目标是彻底解除争端的根源ꎬ致使国际争端完全消

失ꎻ还是国际争端只是暂时得到平息ꎬ而其根源并未完全解除ꎬ一旦条件具备ꎬ争
端又一次出现ꎬ或者以更为激烈的形式出现ꎮ 在研究国际争端解决机制时ꎬ首先

需要明确国际争端解决的目标所在ꎮ
１. 海洋争端的平息与解决

Ｅｖａｎ Ｌｕａｒｄ 认为ꎬ关于争端的解决ꎬ有两个不同的层次ꎬ一是平息(Ｐａｃｉｆｙ)争
端ꎬ一是解决(Ｒｅｓｏｌｖｅ)争端ꎮ “平息争端”是指如果争端已经爆发则停止对抗ꎬ
如果尚未爆发则进行阻止ꎮ “解决争端”则是指达成争端双方都接受的解决方

案ꎬ从而阻止未来发生类似争端ꎮ 后者是更为理想的解决结果ꎬ相对也更难实

现ꎮ〔６〕国际争端千差万别ꎬ三种不同类型的国际海洋争端ꎬ“在实现争端平息还

是完全解决方面存在很大差异ꎬ一种方式能够成功解决该争端ꎬ但对解决其他争

端则未必适用ꎮ” 〔７〕与之类似ꎬ冲突理论代表人物约翰伯顿则根据争端解决程
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序的不同ꎬ提出区分冲突(争端)的调停和解决ꎮ “调停是指当结局意味着一方

所失和另一方相应所得ꎬ或者一种使所得或者某些当事者都有一定程度的损失

的妥协时ꎬ争端得到了调停ꎬ为实现这种调停ꎬ也许不得不使用一些强制措施”ꎻ
“而冲突(争端)的解决则是指结局能完全满足各方的要求和利益”ꎮ〔８〕两种程序

“虽然存在相互对立的假设ꎬ但却是相互融合的ꎮ” 〔９〕 根据这一思路ꎬ可以将东北

亚海洋争端解决的目标划分为暂时性解决和最终解决两个层次ꎮ 暂时性解决是

指平息或调停ꎬ而最终解决则意味着海洋争端完全得到了解决ꎮ 在争端难以获

取最终解决时ꎬ选择暂时性的解决不失为一种有益的思路ꎮ
２. 在海洋“争端解决”中引入“争端管理”的概念

如果说争端解决还局限在对争端方国家利益的分配和区别方面ꎬ则“争端

管理”则意味着对争端进行有效的、建设性的引导和管控ꎬ以使得争端朝着有利

于各方和地区稳定的方向前进ꎮ 与此相类似的ꎬ是“冲突管理”的思路ꎮ 英国著

名的国际法学家马尔科姆Ｎ肖(Ｍａｌｃｏｌｍ Ｎ. Ｓｈａｗ)就曾强调要重视罗伯

特詹宁斯(Ｓｉｒ Ｒｏｂｅｒｔ Ｊｅｎｎｉｎｇｓ)的观点ꎬ即“除了解决争端ꎬ冲突管理也是一个

重要的方法必须给予重视ꎮ 通过冲突管理ꎬ缓解紧张局势ꎬ将各方注意力转移到

更有建设性的方面ꎬ在不触动潜在的难点的情况下ꎬ防止冲突局面升级”ꎮ １９５９
年«南极条约»曾被称为“聪明的管理”(ｃｌｅｖｅｒ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ)ꎬ各方在对重叠的南

极主权利益声索过程中ꎬ普遍接受了“只要南极条约有效ꎬ就没有南极争端”的
理念ꎬ通过没有限制的条约有效期限ꎬ缓解了日益升级的主权争端ꎮ〔１０〕南极争端

虽然与严格意义上的海洋争端存在一定差别ꎬ但是就寻求共同利益而言ꎬ在“主
权冻结”等方面的经验值得国际海洋争端解决机制借鉴ꎮ

(二)东北亚地区海洋争端解决机制思路

１. 寻求争端的阶段性和暂时性解决目标

东北亚地区国际争端解决目标是存在不同层次的ꎮ 理想状态是将争端的根

源彻底解除ꎬ从而实现争端的最终解决ꎮ 在国际政治现实中ꎬ要实现这种理想状

态是非常困难的ꎮ 因此ꎬ可以谋求暂时性、预防性的解决方式ꎮ 对于难以解决、
包含绝对利益的主权领土争端ꎬ可以借鉴«南极条约»“冻结主权”的做法ꎬ将争

端各方领土主权的要求进行冻结ꎬ并禁止在有效期内提出关于主权的新主张ꎮ
“从国际政治的本质来看ꎬ所谓的‘冻结’就是各方在不损害既得利益基础上的

妥协”ꎬ〔１１〕对各国声索的领土主权要求ꎬ既不承认ꎬ也不否认ꎬ而是暂时搁置ꎮ
２. 积极寻求利益共识

如前所述ꎬ无论是绝对利益海洋争端、相对利益海洋争端还是共同利益海洋

争端ꎬ要取得争端解决ꎬ中期目标都是要取得对于利益的共识ꎮ 在思路和方法

上ꎬ取决于对国际争端根源的看法ꎬ如果认为国际争端起源于物质产品或权威角

色这类短缺的有限产品ꎬ〔１２〕则很难通过第三方加以解决ꎻ而如果认为冲突起源

于共同享有的或者普遍存在的目标ꎬ则可以通过第三方介入ꎬ有效促成争端各方

对话从而努力推动争端解决ꎮ 这其中包括培育一种共同的价值信仰ꎮ “共同的
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价值信仰对维持协调机制的合作是必需的”ꎬ“价值观念的一致将有冲突的大国

黏合在一起ꎮ” 〔１３〕因而ꎬ需要争端各方从实际利益分歧入手ꎬ积极寻求共同利益ꎮ
３. 发挥地区安全机制“预防性外交”作用

在有些情况下ꎬ国际争端要取得最终解决ꎬ在短期来看是难以做到的ꎬ但是ꎬ
可以通过采取一定预防争端升级措施ꎬ实现争端的暂时性解决ꎮ

瓦伦西亚(Ｍａｒｋ Ｊ. Ｖａｌｅｎｃｉａ)在研究东北亚海洋争端时ꎬ认为该地区海洋争

端目前要实现迅速和最终解决(ｓｗｉｆｔ ａｎｄ ｆｉｎａｌ ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ)是不可能的ꎬ因而“最紧

迫的任务是找到有效机制加以管理并阻止进一步升级”ꎬ他强调通过东盟地区

论坛和亚太安全合作理事会等机制和机构安排的“预防性外交”可以发挥积极

作用ꎮ “虽然争端各方不愿将争端提交正式法律机构裁决ꎬ但是有可能通过东

盟地区论坛等预防性外交手段ꎬ不是寻求争端解决ꎬ但是通过非暴力形式管理争

端ꎬ阻止或至少控制争端升级ꎮ” 〔１４〕此外ꎬ１９８２ 年«联合国海洋法公约»在海洋争

端解决机制方面取得了很大的突破ꎮ 东北亚海洋争端在具体问题上可以借鉴联

合国海洋法争端解决机制及国际海洋争端解决实践中的成功案例ꎮ

四、东北亚地区海洋争端的国家利益层次分析

根据前述国际海洋争端中的三种类型划分ꎬ东北亚地区海洋争端可以据此

作如下类型划分:
表 ２　 国家利益视角下东北亚地区海洋争端类型划分

(一)东北亚地区绝对利益海洋争端

东北亚地区绝对利益海洋争端涉及日本、韩国、朝鲜、中国和俄罗斯五个国家ꎬ独
岛、钓鱼岛、北方四岛三个争端岛屿和东海、黄海、朝鲜半岛西部海域的海域划界ꎮ

与国际法院解决的主权领土争端相比ꎬ东北亚海洋争端在通过国际法院等

司法程序解决中存在较大难度ꎬ原因在于:
１. 东北亚海洋争端各方缺乏共同价值观念ꎮ 东北亚地区六个主权国家中ꎬ
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每个国家都具有独特的政治体制ꎬ在共同价值观念上存在明显的分歧ꎬ要取得共

识非常困难ꎮ “价值观念的一致并不存在亚太地区的四大国中ꎬ相反ꎬ主要的价

值分歧将中国同美国和日本相分开ꎬ甚至也同俄罗斯相分开ꎬ在存在根本不同的

政治价值的国家中建立信任与合作是极端困难的ꎮ” 〔１５〕

２. 东北亚国家缺乏国际法裁决程序的文化基础ꎮ 截至 ２０１３ 年末ꎬ国际法院

战后裁决的 １４ 例国际领土争端中ꎬ仅有 ３ 例是亚洲国家ꎬ而且都是东南亚国家ꎬ
无一例是东北亚国家ꎮ 独岛、钓鱼岛和北方四岛主权争端难以提交国际法律裁

决程序ꎬ与该区域不愿将争端提交第三方司法解决的文化传统有密切关系ꎮ
３. 东北亚绝对利益海洋争端受到该地区错综复杂的地缘政治和国际关系因

素影响ꎬ加之背后美国在其中充当平衡手的大国因素影响ꎬ难以在短期内取得解

决ꎮ 而且ꎬ东北亚地区具有鲜明的民族主义色彩ꎬ中日之间、日俄之间、日韩之间

都有深层次的历史恩怨纠葛ꎬ哪怕在主权问题上的一点让步ꎬ都可能引发国内民

族主义反抗情绪ꎬ因此ꎬ绝对利益海洋争端解决难度很大ꎮ
但是ꎬ即便如此ꎬ东北亚绝对利益海洋争端还是可以借鉴国际海洋争端解决

案例ꎮ 例如ꎬ１９５３ 年ꎬ在法国和英国关于明基埃和埃克荷斯群岛案(Ｍｉｎｑｕｉｅｒｓ
ａｎｄ Ｅｃｒｅｈｏｓ)的岛屿主权争端一案中ꎬ法官一致同意由英国享有两群小岛和礁石

的主权ꎬ由于这一裁决没有损害到核心的国家利益ꎬ反而给了英法双方一个良好

的机会来展示自身作为国际公民的宽宏大量和善良的愿望ꎬ因而ꎬ虽然涉及主权

和领土争端ꎬ也顺利达成边界划定的最终解决ꎮ〔１６〕事实上ꎬ在英法两国将争端提

交国际法院审议之前ꎬ两国已经通过单独协议解决了群岛附近的捕鱼权问题ꎬ钓
鱼岛争端也需要这种解决方式ꎮ〔１７〕 这意味着ꎬ对于钓鱼岛争端这样的主权岛屿

争端ꎬ可以通过双方谈判或单独协议ꎬ先解决外围的非主权问题的争端ꎬ并逐步

通过努力解决根本的主权争端ꎮ
有研究发现ꎬ“当与领土争端相关的法律规定相对比较明确ꎬ同时争端双方

中有一方在法律诉求方面明显强于另一方时ꎬ国际法关于领土划分的规定将出

现一个焦点(ｆｏｃａｌ ｐｏｉｎｔ)ꎬ在该点上双方都愿意接受争端解决方法ꎮ” 〔１８〕 这个焦

点即共同利益点ꎮ 与其他三个绝对利益海洋争端相比ꎬ朝韩海域划界争端因两

国历史划分时间相对较短ꎬ非历史悠久的遗留问题ꎬ因而ꎬ在实际解决过程中更

容易通过谈判等方式明确界限ꎬ解决争端ꎮ 根据争端解决的目标进程ꎬ东北亚绝

对利益海洋争端更需列明争端解决的时间表ꎬ在不能取得最终解决的情况下ꎬ可
以通过近期和中期目标的推进ꎬ逐步实现争端的暂时性或部分解决ꎮ 例如ꎬ对于

北方四岛的解决ꎬ俄罗斯学者丘格罗夫就曾提出ꎬ俄罗斯应兑现 １９５６ 年«苏日联

合宣言»的诺言ꎬ在签署和平条约的情况下ꎬ先交还两个岛屿ꎬ然后就另两个进

行谈判ꎬ并提出借鉴中日之间和平友好条约ꎬ将领土问题留给下一代去解决ꎮ〔１９〕

这就是一种阶段性和暂时解决争端的推进思路ꎮ
(二)东北亚地区相对利益海洋争端

东北亚地区相对利益海洋争端主要涉及中、日、韩三个国家ꎬ涉及东海区域
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国家利益视角下东北亚海洋争端解决类型分析



大陆架及专属经济区划界ꎮ
表 ３　 东北亚地区相对利益海洋争端解决目标和推进思路

在中日韩大陆架及专属经济区划界问题上ꎬ存在着重叠的利益关系和权利

主张ꎮ 可以借鉴国际海洋争端中较为成功的划界案例ꎬ吸取其中有利于解决该

争端的经验和思路ꎮ 如ꎬ可借鉴 １９７８ 年 １２ 月签署的澳大利亚与巴布亚新几内

亚独立国海洋边界条约(１９８５ 年 ２ 月生效)ꎬ该条约“分别在海底和上覆水域基

于大陆架和专属经济区划定两条不同的界限”ꎬ在中日韩对东海划界存在原则

性冲突的情况下ꎬ可以考虑借鉴其中的划界方式:“在东海海底分界线方面ꎬ可
考虑依自然延伸原则划定大陆架界线ꎬ而在专属经济区方面ꎬ则依各方的海岸构

造、海岸线比例ꎬ生物资源的开发利用等因素综合考虑以确定另一条分界

线ꎮ” 〔２０〕这样ꎬ可以避开争端各方敏感而针锋相对的划界立场ꎬ通过转换思路ꎬ寻
找各方可以接受的划界解决方案ꎮ

(三)东北亚地区共同利益海洋争端

东北亚地区共同利益海洋争端主要是东海油气资源争端和各海域渔业及其

他资源争端ꎮ 后者的范畴中包含前者ꎬ之所以东海油气资源争端单独列出ꎬ是因

为这一争端在东北亚地区海洋资源争端中占据最为重要的地位ꎮ
表 ４　 东北亚地区共同利益海洋争端解决目标和推进思路

东海油气资源争端与岛屿争端和大陆架划界争端的不同在于ꎬ其中蕴含更

多的共同利益因素ꎮ 油气资源争端虽然涉及国家核心的能源安全利益ꎬ但是从

争端解决出路看ꎬ必须要聚焦到共同开发ꎮ 因此ꎬ寻找到争端各方都能够接受的

共同开发区域ꎬ是解决东海油气资源争端的首要目标ꎮ 以划定边界和划界前的

临时安排可以作为具体落实手段ꎮ “如果(中日)两国能够确定海上的共同边

界ꎬ它们甚至可以联合开发这一区域的海底资源ꎬ分担成本ꎬ共享利益ꎮ” 〔２１〕

—４４２—

学术界 ２０１５. ６学界观察



在共同利益点和共同边界的寻找过程中ꎬ需要采取相应措施ꎬ包括冻结进行

中的油气开发、划定暂时措施区域ꎬ积极寻找渔业及各种资源划分的共同利益

点ꎬ如能达成共识并顺利实施ꎬ则各海域渔业及各种油气资源争端共同开发可

期ꎬ争端解决可期ꎮ
综上所述ꎬ东北亚海洋争端涉及中国、日本、俄罗斯、朝鲜、韩国五个主权国

家ꎬ这些国家之间的海洋争端又有着不同的特性ꎬ这些都决定了该地区海洋争端

的复杂性ꎮ 虽然这些海洋争端错综复杂ꎬ但如果能从国家利益这一核心要素入

手ꎬ将纷繁的争端划分为绝对利益、相对利益和共同利益海洋争端三种类型ꎬ则
可以更有针对性地提出不同争端的解决思路和路径ꎻ为每一类型的海洋争端划

定近期、中期和远期目标ꎬ在争端远期目标难以看到未来时ꎬ可以以先行解决近

期、中期目标为着眼点ꎬ不断推动争端朝着最终解决的方向前进ꎮ
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