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编者按: 六月到了ꎬ这是国际儿童的盛装时节ꎮ 儿童ꎬ祖国的花朵ꎬ民

族的希望ꎮ 在这个时节ꎬ我们关注儿童就是关注人类的走向ꎮ 毋庸讳言ꎬ我
们的学界对于儿童天性、儿童教育与儿童文学作品的研究是不够的ꎬ我国现

阶段儿童的健康成长和全面发展还存在诸多问题ꎮ 根据调查ꎬ我国农村目

前“留守儿童”数量超过了 ５８００ 万ꎬ由于家庭教育的缺失ꎬ他们的心理健

康、性格等方面都容易出现偏差ꎻ他们的“受教育权”仍然值得我们从福利

供给与财政体制上再作检讨ꎻ每个人ꎬ特别是少年儿童的健康素质在体育文

化发展ꎬ尤其是在学校体育中ꎬ还没占有中心位置ꎮ 有鉴于此ꎬ本期«学术

界»在“学人论语”“学界观察”栏目刊发了多篇文章ꎮ 这些文章并非出自大

家之手ꎬ甚至有些粗糙ꎬ但确是有关于儿童问题、关于人的社会化、现代化问

题的意识ꎮ 我们以期能引起学界的进一步思考和社会的关注ꎮ

儿童天性与儿童教育〔∗〕

○ 程志宏
(淮北师范大学 　 教育学院ꎬ 安徽　 淮北 　 ２３５０００)

〔摘　 要〕天性是自然对人的发展的规定性ꎬ是人身上的自然属性ꎮ 天性是不可改变的ꎬ
需要敬畏ꎻ天性是潜在的ꎬ需要保护和激发ꎮ 童年是人生最自然的时期ꎬ是天性保存得最完全

的时期ꎬ保护天性就要保卫童年ꎮ 要避免“童年的消逝”ꎬ让孩子享受童年ꎮ 教育的本质在发

现天性并引导其成长:儿童的天性如同“自给自足”的“种子”ꎬ教师像“园丁”一样ꎬ发现并顺

应“种子”成长的规律ꎻ教育还要引导天性的成长ꎬ帮助儿童获得幸福ꎮ
〔关键词〕儿童ꎻ天性ꎻ教育
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一、天性的概念

目前ꎬ关于“天性”还没有一种非常权威性的、广泛接受的解释ꎮ
«心理学词典»上解释天性是“有机体天生的或遗传的特性或特征ꎮ” 〔１〕

«实用教育大词典»上解释“‘天性’是‘天然的品质或特性’、‘自然赋予’ꎮ
从上代继承下来的解剖生理特点ꎬ主要感受器官和神经系统方面的特点ꎮ” 〔２〕

«教育大辞典»(简编本)上注解“天性”即“人的先天本性ꎮ 语出«荀子儒

效»‘是非天性也ꎬ积靡使然也ꎮ’” 〔３〕

马克思将人的属性分为自然属性与社会属性ꎬ并首先肯定了人的这种自然

性“人直接的是自然存在物”ꎬ“具有自然的属性”ꎮ 马克思曾以自然遗传的观

点ꎬ指出人具有自然力、生物力这些力量作为天赋和才能ꎬ作为欲望存在于人身

上ꎮ〔４〕

刘晓东认为“天性是人身上的自然性、宇宙性ꎬ它是自然意志、世界意志、宇
宙意志”ꎬ“它的内容是本能、无意识和意识的先天形式以及部分意识ꎬ这部分的

意识也是作为本能与无意识之镜的意识ꎬ是对本能与无意识的意识ꎬ就像肉身有

自我复制的欲望和生长的能力一样ꎬ精神也有自我复制的欲望和生长的能力ꎮ
精神的成长与创造ꎬ与肉身的生殖与成长一样ꎬ都是自然而然的ꎮ 它们是人的本

能ꎬ也是自然的意志ꎮ” 〔５〕

本文将天性视为自然对人的发展的规定性ꎬ也是人身上的自然属性ꎬ也就是

夸美纽斯的“自然法则”“种子”、裴斯泰洛齐的“自然天性”、福禄贝尔的“神秘

本能”(福禄贝尔分为四种:活动的本能、创造的本能、艺术的本能、宗教的本

能)、蒙台梭利的“内在教师”、杜威的“本能”(杜威分为四种:社交的本能、制作

的本能、研究和探索的本能、艺术的本能)等ꎮ

二、天性是不可教的ꎬ需要敬畏和保护

１. 天性是不可改变的ꎬ需要敬畏

天性是人的自然属性ꎬ是人与生俱来的秉赋ꎬ“它含有一切遗传的东西ꎬ一
切起点ꎬ一切人体中存在的东西ꎮ” (弗洛伊德)人不是一张任凭文化涂写的白

纸ꎬ他是一个富有活力和特殊结构的实体ꎬ当他自身适应时ꎬ他是以特殊的、确定

的方式反应在环境的ꎬ如果人像动物一样ꎬ通过改变自己的本性ꎬ自动地适应外

在环境ꎬ并适合生活在他所唯一能适应的特殊环境中ꎬ那么ꎬ他就会进入专门化

的死胡同ꎬ这种专门化乃是每一种动物的命运ꎬ于是ꎬ人就阻碍了历史的发展ꎮ
另一方面ꎬ如果人自身能在毫无冲突的情况下ꎬ适应违背他本性的所有环境ꎬ那
么人类也就无历史可言ꎮ 人类的进化植根于人的适应性ꎬ植根于他的本性中无

可毁灭的某些特征ꎬ这些特性强迫他永久无止境地寻求更适合于他内在需要的

环境ꎮ 天性是使人在各种情况下保持自我的依据ꎮ 天性是不可教、不可改变的ꎬ
我们应对天性保持敬畏ꎮ
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柳宗元在«种树郭橐驼传»中介绍了郭橐驼丰富的植树经验和高明的种树

技术:他“所种树ꎬ或迁徙ꎬ无不活ꎬ且硕茂ꎬ早实以蕃”ꎬ“他植者虽窥视仿慕ꎬ莫
能如也”ꎮ 至于种树的诀窍ꎬ“郭橐驼非能使木寿且孽也ꎬ能顺木之天以致其性

焉尔ꎮ”郭橐驼认为树木的“天性”就是:“其本欲舒”“其培欲平”“其土欲故”“其
筑欲密”“其漪也若子”“其置也若弃”ꎬ种树一定要做到“不害其长”ꎮ 郭橐驼懂

得树木的天性ꎬ正是对树木的天性保持敬畏ꎬ“不害其长”ꎬ顺着树木的自然天性

去栽培ꎬ从而保护和发展了它的生机ꎬ收到了“天者全而其性得”的理想效果ꎬ这
正是他种树“无不活”的诀窍ꎮ 所以ꎬ“其置也若弃”ꎬ看似不管不问ꎬ无所作为ꎬ
其实非也ꎮ 看似无所作为ꎬ实际上却是顺应自然ꎬ不作干扰ꎬ这正是郭橐驼的过

人之处ꎮ 他种树的全部秘密在于顺天致性ꎬ即尊重树的自然天性和成长规律ꎬ保
护树的自然潜能并使其充分表达出来ꎮ 而其他种树的人则不然ꎬ他们违背了树

木生长的天性ꎬ种树时“根拳而土易ꎮ 其培之也ꎬ若不过焉则不及”ꎮ “旦视而暮

抚ꎬ已去而复顾”ꎬ甚至“爪其肤以验其生枯ꎬ摇其本以观其疏密”ꎬ表面上好像很

关心ꎬ但结果却适得其反ꎬ“虽曰爱之ꎬ其实害之ꎻ虽曰忧之ꎬ其实仇之”ꎬ以致于

摧残了树木的本性ꎬ扼杀了它的生机ꎮ 这样的种树人多像溺爱子女的那些成人

们!
龚自珍在«病梅馆记»中也以隐喻的方式告诫我们:过多干涉、干扰、束缚儿

童ꎬ反而使儿童这一幼苗无法长成枝繁叶茂的大树ꎬ更无望成为栋梁ꎮ 教育应当

尊重儿童的自然本性ꎬ应当给予儿童自由成长的空间ꎬ应当使儿童这棵小树柔嫩

的树干和枝条自由地享受阳光雨露ꎮ
２. 天性是潜在的ꎬ需要保护和激发

天性是不可改变、不可教的ꎬ但是天性也是需要保护和激发的ꎮ 禾苗需要雨

水ꎬ但暴风雨会把它摧毁ꎻ幼芽需要阳光ꎬ但曝晒会使之枯萎ꎻ天性亦如此ꎮ 儿童

的成长需要成人的帮扶ꎬ儿童的成长离不开教育ꎮ
夸美纽斯一再强调:“我们不必从外面拿什么东西给一个人ꎬ只需把那暗藏

在身内的固有的东西揭开和揭露出来ꎬ并重视每个个别的因素就够了ꎮ” “万物

确乎都已存在人的身上:灯、油、火绒ꎬ以及一切用具都已具备ꎬ只消他善于擦出

火星ꎬ点上火ꎬ点好灯ꎬ他便立刻能够看见ꎬ能够充分享受上帝的智慧放在他身上

和世间的稀有的珍藏ꎮ” 〔６〕

蒙台梭利也认为儿童存在着与生俱来的内在生命力或内在潜能ꎬ这种生命

力是积极的、活动的、发展着的存在ꎬ具有无穷无尽的力量ꎬ按照遗传确定的生物

学规律发展ꎮ
面对这些“种子”“内在生命力或内在潜能”ꎬ教育的任务不是给孩子所有他

们要学的东西ꎬ而是唤醒和激发ꎬ并使之循着儿童自身的规律获得自然和自由的

发展ꎬ正如福禄贝尔所说:教育的目的是唤醒人类内在的精神本性和力量ꎮ
孩子的天性是需要引导的ꎮ 教育者要拥有农民种庄稼的心态ꎬ在合适的时

机给庄稼施肥、浇水、灭虫ꎬ精心呵护之下ꎬ终会有丰收之果ꎮ
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三、保护天性就要保卫童年

卢梭:“在万物的秩序中ꎬ人类有他的地位ꎻ在人生的秩序中ꎬ童年有他的地

位ꎻ应当把成人看作成人ꎬ把孩子看作孩子ꎮ” 〔７〕

童年是人生最自然的时期ꎬ是天性保存得最完全的时期ꎬ是潜在人性内容最

完整的时期ꎮ 马拉古奇曾说过:大自然下令ꎬ人类的幼仔期在所有动物中应当持

续最久的时间ꎮ 正如托尔斯泰所说的ꎬ那是因为大自然知道多少河流必须跨越ꎬ
有多少小径必须重新走过ꎬ大自然让成人与幼儿有更正错误的时间、克服偏见的

时间、幼儿可以掌握他们自己呼吸的韵律ꎬ重塑自己、同侪、家长、教师和这世界

的形象ꎮ〔８〕他劝导人们:“成人必须团结一致ꎬ反对给予孩子过度的压力ꎬ反对让

孩子匆忙地脱离童年的做法ꎮ” 〔９〕

考古专家已经意识到:有些极富价值的宝库ꎬ在目前的技术条件下不宜开

掘ꎮ 面对童年ꎬ面对儿童的天性ꎬ在我们对早期教育越来越重视、越来越热衷的

时候ꎬ似乎对孩子应该接受什么样的教育表现出莫大的主观和自信ꎬ甚至还表现

出莫名的牺牲与冒险精神ꎮ 相反ꎬ西方国家对早期儿童需要什么样的教育等诸

类问题的思考和选择ꎬ常常表现出更多的犹豫和慎重ꎬ即便是经历了 １８ 世纪中

叶以来教育的理性时代ꎬ教育已经充分沐浴在“自然、自由”的氛围之中ꎬ他们在

对儿童早期教育的选择上还是显得小心翼翼ꎮ 对于儿童的教育尤关谨慎ꎬ不恰

当地“开发”、“开掘”不仅不利于儿童的茁壮成长ꎬ而且可能会令其受伤甚至毁

灭ꎮ
人为地压缩儿童的童年ꎬ使得儿童的童年期过于匆忙ꎬ儿童被迫去成长ꎬ而

且成长过快、太迅速ꎬ势必严重影响儿童正常、健康地成长ꎮ 因此ꎬ保护天性就要

保护童年ꎮ
１. “童年的消逝”
童年期有其自身的意义ꎬ像哪吒那样生下来就会跳、会跑不一定(甚至可以

说一定不)是好事ꎮ 早开花的树反而凋谢得快ꎬ而晚一点开花的树却得到较大

的力量和耐久性ꎻ早熟的果子只能当天有用ꎬ却不易保存ꎬ而晚熟的果子却可以

常年保存ꎮ
但是ꎬ我们从生活中悲哀地看到:童年期正在消逝ꎬ儿童的生活不断受到成

人生活的侵蚀ꎻ儿童没有自己的主体地位ꎬ儿童作为人ꎬ正沦为某些外在力量任

意把玩的对象、任意加工的原料ꎻ儿童的天性、儿童发展的基本规律没有受到应

有的尊重ꎬ儿童的独立人格没能够得到应有的礼遇ꎬ儿童的生存与发展的基本需

要没有得到满足ꎮ 教育在一定程度上发生了“异化”ꎬ教育成为某些成人手中的

“工具”ꎬ也成为儿童身上的“枷锁”ꎮ 这种现象在早期教育中表现得非常突出ꎮ
当前早期教育得到前所未有的重视ꎬ然而恰恰是我们今天比过去任何时候都忽

视儿童内在天性ꎬ无视儿童需要和原发性的教育实践活动ꎮ 当前早期教育中普

遍存在着过分强调识字、英语、才艺等正规的学业学习ꎬ过分强调训练ꎬ过分符号
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化等现象ꎬ早期教育理论和实践中存在过分简单化和功利化的倾向事实上ꎬ
儿童是以他们自己的方式、在他们自己的最佳时间内学会那些童年期的常规任

务的ꎮ 他们获得惊人的知识、语言和社会规范等方面的储备ꎬ这通常并不需要成

人专家或学院式教育的帮助ꎮ 但是ꎬ当他们的潜力因额外的任务而被开发得太

早时ꎬ问题就出来了ꎮ 因此ꎬ重新审视教育ꎬ重新关注童年、儿童的天性、儿童的

生活方式、儿童的现实生活地位ꎬ赋予儿童教育生命价值与生活意义ꎬ已经成为

当今教育改革的必然要求ꎮ
(１)过早专门化训练

曾经有人问过弗洛伊德ꎬ以前维也纳街头到处可见的擦鞋童后来都做了什

么? 这些鞋童精明世故ꎬ能言善道ꎬ因而颇得顾客欢心ꎮ 弗洛伊德思考了片刻ꎬ
回答道:“他们后来都变成补鞋匠了ꎮ”艾尔金德非常赞赏弗洛伊德的回答ꎬ从某

方面来说ꎬ这些鞋童成长得太快ꎬ以至于不能有进一步的发展ꎮ 他们的人格特质

过早被定型ꎬ几乎没有给未来人格的发展预留任何的空间ꎮ 过早专门化训练不

利于儿童的系统的成长、整体的发展ꎮ 如果我们不适应儿童的天性ꎬ任凭我们的

教养推动儿童超越其自然的水平ꎬ这种做法对儿童的正常成长并无益处ꎬ反而可

能导致长期发展的受阻ꎮ
皮亚杰认为ꎬ人为地推动儿童超越其自然的水平ꎬ无异于训练动物在马戏团

中表演杂技ꎬ这种做法对儿童的正常成长并无益处ꎬ反而可能导致长期发展中的

阻滞ꎮ 有时候ꎬ文火慢熬要远胜于猛火强攻ꎮ 因此ꎬ“我们可以设想ꎬ儿童发展

的较慢速度也许有利于最后更大的进展ꎮ” 〔１０〕

费歇尔(Ｋｕｒｔ Ｗ. Ｆｉｓｃｈｅｒ)等人提出了“成长与发展的非线性动态模式”ꎬ不
仅证明了皮亚杰的有关思想ꎬ而且进一步揭示出ꎬ在某种行为上的不当刺激所导

致的短期变化ꎬ会对人的整体成长系统产生弥散性的影响ꎬ使整体发展脱离平衡

状态ꎬ并且在接受不当的催早熟刺激的那个领域ꎬ产生较为低下的发展水平ꎮ
费歇尔等人指出ꎬ当成长速率过于高涨时ꎬ可能导致系统成长的紊乱无序ꎮ

在这个意义上可以说ꎬ为了导致稳定地平衡地系统地发展ꎬ应保持比较平衡的成

长速率ꎬ使得成长过程呈相对平衡的趋势ꎮ〔１１〕由此可见ꎬ教育和干预所提供的支

持性影响应当是适应有度的ꎬ各领域之间的联系和影响应当是适中的ꎬ这样才有

利于系统的成长、整体的发展ꎮ
洛伦兹也强调非专门化和改变自身以适应新环境的能力是人类的关键特

征ꎬ过早专门化是不明智的ꎮ 从根本上讲ꎬ儿童成长得太快ꎬ他们的心理过早地

结构化、定向化ꎬ也就不可能为进一步的发展留下空间ꎮ
２１ 世纪的今天ꎬ中国教育市场里许多人吆喝着“千万不要让孩子输在起跑

线上”ꎮ 而两个半世纪以前ꎬ卢梭却告诫人们:“不仅不应当争取时间ꎬ而且还必

须把时间白白地放过去ꎮ”他称此为“最重要的和最有用的教育法则”ꎮ “按照自

然的进程来说ꎬ他们所需要的教育正好同你实行的教育恰恰相反ꎮ 在他们的心

灵还没有具备种种能力以前ꎬ不应当让他们运用他们的心灵ꎮ 因为ꎬ当它还处在
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蒙昧的状态时ꎬ你给它一个火炬它也是看不见的ꎬ而且ꎬ在辽阔的思想原野中ꎬ它
也不可能找到理性所指引的道路ꎬ因为那条道路的痕迹是这样的模糊ꎬ就连最好

的眼睛也难以辨认ꎮ 所以最初几年的教育应当纯粹是消极的ꎮ 它不在于教学生

以道德和真理你开头什么也不教ꎬ结果反而会创造一个教育的奇迹ꎮ” 〔１２〕其

实ꎬ卢梭上面的话并不是主张浪费童年时光ꎬ而是批评那些类似“千万不要让孩

子输在起跑线上”的心态ꎮ 他其实也是主张教育的ꎬ他主张的教育是“消极的教

育”:“你必须锻炼他的身体、他的器官、他的感觉和他的体力ꎬ但是要尽可能让

他的心闲着不用ꎬ能闲多久就闲多久所有这些延缓的做法都是有利的ꎬ使他

大大地接近了最终目的而又不受什么损失ꎮ”也就是说不要让儿童成长得太快ꎬ
不要进行过早的、专门化的训练ꎬ“如果延到明天教也没有大关系的话ꎬ就最好

不要在今天教了”ꎮ〔１３〕

(２)过度开发

早期的过度训练所遗留的恶劣影响是很深刻的ꎮ 在«奥林匹克赛会历年优

胜选手题名录»中ꎬ先在儿童竞赛中得奖ꎬ随后这个选手又在成人比赛中得奖的

人ꎬ总共只有二三例ꎬ原因是明显的早期训练中的剧烈运动损耗了儿童选手们的

体魄ꎮ〔１４〕

教育也是如此ꎮ 明代大思想家王阳明认为:“凡授书ꎬ不在徒多ꎬ但贵精熟ꎻ
量其资禀ꎬ能二百字者止可授以一百字ꎬ常使精神力量有余ꎬ则无厌苦之患ꎬ而有

自得之美ꎮ”«学记»中说:“学不躐等也”ꎬ意思是学习要由浅入深、由易到难、由
近及远、由简到繁ꎬ不能跳跃ꎮ 这些说法ꎬ非常契合现代教育学和心理学的原理ꎮ

然而观诸今人ꎬ往往却是“量其资禀ꎬ能二百字者定授以三百字ꎬ常恐其精

神力量有余”ꎮ 很多教师和家长ꎬ恨不得一口吃成个胖子ꎬ一天培养出个“神
童”ꎬ这明显是对教育规律的违背ꎮ 在如此教育方式下ꎬ资质较差的固然会被拖

垮ꎬ资质较好的同样也会被拖垮ꎮ
２. 让孩子享受童年

事实上ꎬ我们对于儿童阶段的基本认识就需要反思ꎮ 我们常说童年是人生

的准备阶段ꎬ要为将来的发展打好基础ꎬ一切为了将来ꎮ 但童年本身呢? 童年有

没有自身的价值? 童年算不算人生的一部分?
卢梭认为那种“时刻向往如此渺茫的未来ꎬ而轻视可靠的现在”的念头ꎬ“简

直是发了疯”ꎮ 这是因为人的一生是短暂的ꎬ而童年的光阴就更是短暂得不能

再短暂了ꎬ是“稍纵即逝的时光”ꎮ 在卢梭看来ꎬ童年是儿童的极其珍贵的财富ꎬ
我们不得以任何方式去剥夺这笔“财富”ꎬ童年的生活是有价值的ꎮ 那种轻视儿

童现在的做法ꎬ导致了儿童在其童年受尽了折磨和痛苦ꎬ享受不到儿童应有的欢

乐ꎮ 因此ꎬ“既然是不能肯定目前的痛苦能够解决将来的痛苦ꎬ为什么又要他遭

受他现时承受不了的那么多灾难呢?” 〔１５〕 所以ꎬ在目前就把儿童弄得“怪可怜

的”ꎬ而“好歹终有一天使他获得幸福”的希望ꎬ“这样的远虑是多么糟糕”ꎮ 苏霍

姆林斯基也宣称:“童年是人生最重要的时期ꎬ这不是对未来生活的准备时期ꎬ
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而是真正的、灿烂的、独特的、不可重现的一种生活ꎮ” 〔１６〕

我们应该让孩子们享受童年ꎬ而不是逼着他们把这段人生牺牲掉ꎬ牺牲给成

人社会和他们自己的“不定的”未来ꎮ

四、教育的本质在发现天性并引导其成长

当前的儿童教育通常并不是遵循和顺应儿童的天性ꎬ而是打着“不输在起

跑线上”的旗号ꎬ通过给儿童灌输一些知识、技能来戕害儿童的天性ꎬ发展儿童

的“潜能”ꎮ 这种做法错误地把儿童的发展看作是一个由外向内填塞的过程ꎬ这
样的儿童教育正是刘晓东所批评的“向儿童填输许多东西———这等于是向井里

拼命填东西ꎮ 填到最后ꎬ井里再也没水了ꎬ孩子的心灵也就失去创造力了”ꎮ〔１７〕

１. 儿童的天性如同“自给自足”的“种子”
夸美纽斯率先提出了著名的“种子说”:“在我们身上自然地播有知识、德行

与虔信的种子ꎮ”“把来到世上的人的心理比作一颗种子或一粒谷米是很正当

的ꎬ植物或树木实际已经存在种子里面ꎬ虽则它的形象实际上看不出来ꎮ 这是很

明显的ꎬ因为种子如果种在地下ꎬ它便会向下生出根芽ꎬ向上长出嫩枝ꎬ嫩枝凭着

它们的天生的力量日后便可长成枝柯与树叶ꎬ垂着绿荫ꎬ点缀着花儿与果实ꎮ”
他强调ꎬ“人不是一块可以随心所欲雕刻的木头ꎻ他是一个不断地塑造着自己的

活的形象ꎮ” 〔１８〕

裴斯泰洛齐也赞成夸美纽斯的论断ꎬ认为儿童的天性就如同“一颗小小的

种子ꎬ它含有了大树的形状和特征ꎬ被种在土里ꎬ整个的大树是一个不可分开的

有机体ꎬ它整个的发展均存在于其种子和根部ꎮ 人就好像是一颗大树ꎬ在新出生

的孩子身上隐藏着在其整个一生中所要展现的本领ꎮ” 〔１９〕

２. 教师像“园丁”一样ꎬ发现并顺应“种子”成长的规律

儿童的天性就如同“自给自足”的“种子”ꎬ教师就要像“园丁”一样ꎬ他相信

种子生长的能力ꎬ准备好适宜的土壤ꎬ全力为其花木的生长创造适宜的条件ꎬ但
是他并不能拔苗助长ꎬ而是要让苗儿自己生长ꎮ 教育的本质在于发现儿童的天

性并且指导其成长ꎬ不在于赋予儿童什么ꎬ而在于发现了什么ꎬ然后指导什么ꎮ
夸美纽斯认为一位教育者就是一个园丁ꎬ他照料着花木ꎬ但总是尊重他们成

长的自然(天性):“自然世上的人的思想形象难以看到ꎬ但是可以把它比做草木

的种子核仁ꎮ 因而ꎬ人没有必要从外界得到一切ꎬ而是要使隐藏的内部的一切得

以展开和表现ꎮ”“教师的职责无外乎是在他们思想上耕耘播种ꎬ小心地浇灌上

帝的花木ꎬ这样便能发展和成长ꎮ” 〔２０〕

裴斯泰洛齐声称正确的教育如同园丁的艺术ꎮ “什么是真正的教育呢? 它

就如同是一位园丁的艺术ꎬ在他的照看下ꎬ百花齐放ꎬ万木争春ꎮ 人对花木实际

的生长没有任何作用ꎬ生长的要素寄存于小树木之中ꎬ园丁种植浇水ꎬ但是上帝

让其生长ꎬ教育家也同样如此ꎮ 他不能给人任何一点力量ꎬ他既不能给他人生

命ꎬ也不能让他呼吸ꎬ他仅仅能注意不让外来的暴力损害或打扰他ꎬ他要关照让
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发展沿着固有的规律前进ꎮ” 〔２１〕

福禄贝尔指出ꎬ儿童是花木ꎬ教师是园丁ꎮ “我们给动植物以空间和时间ꎬ
因为我们知道根据存在于他们身上的法则、规律ꎬ它们能茁壮成长ꎮ 对幼小的动

植物要耐心ꎬ不能采用拔苗助长的办法ꎬ因为任何相反的做法都会打扰它们纯洁

的展开和良好的发展ꎬ这是众所周知的ꎮ 可是幼小的人类个体却被当作一块蜡、
一堆泥ꎬ可以由人去任意捏造对葡萄必须剪修尽管是小心翼翼地剪修ꎬ
可是如果园丁在劳动中不能够被动地注意遵循植物的自然规律ꎬ也难免毁掉藤

架ꎮ 在处理自然界的事物时ꎬ我们走的路是对的ꎻ可是在处理人时ꎬ我们却

迷了路ꎮ 而在两者中起作用的力量却是来自同一源泉ꎬ遵循同一规律ꎮ” “教育

的任务在于促进儿童的自我活动和内在本质力量的发展ꎬ挖掘儿童内在生命的

潜力ꎮ” 〔２２〕要完成这些任务ꎬ促进儿童“内在本质力量”的和谐发展ꎬ教育就必须

依据儿童发展的规律ꎬ遵循儿童的天性ꎮ
近年来风靡世界的意大利瑞吉欧“方案教学”就把教养的本质发挥得淋漓

尽致ꎮ 瑞吉欧的成功经验表明ꎬ只有教育符合儿童的天性、儿童的兴趣与需要、
儿童发展的规律ꎬ只有教育的“大纲”符合儿童的“大纲”ꎬ才能成为成功的教育ꎮ

３. 教育还要引导天性的成长

把儿童比作种子或花木ꎬ把教师比作园丁ꎬ这是一种类比ꎮ 实际上ꎬ儿童比

种子或花木要复杂得多ꎬ教师的工作比园丁也要复杂得多ꎬ尽管它们拥有共同的

或共通的规律ꎮ
裴斯泰洛齐指出ꎬ人类与动植物的生长作为生命现象有其一致之处ꎬ但是人

类又不同于动植物ꎬ“人类生命的真正源泉、人类善恶的真正源泉是从人类感觉

的自我和感觉的环境中吸收过来的ꎬ而不是依附于人的躯体ꎻ它超越了一切肉体

的羁绊ꎬ它是自由的ꎮ” 〔２３〕当树木处于旱或涝的状态时ꎬ是否浇水、排水取决于园

丁的意念ꎬ也就是说ꎬ树木的死活取决于园丁的安排ꎮ 但是人不同ꎬ人可以意识

到外部的一些影响并加以自我调整ꎮ 总之ꎬ“树木不能自我帮助ꎬ人能”ꎬ因为人

是自由的ꎮ〔２４〕人的成长受周围环境的影响ꎬ同时ꎬ人面对同一环境又可以有一定

的自由选择ꎬ从而主动地参与自我塑造活动ꎻ花木对于园丁是受动的ꎬ而儿童面

对教师则有其积极主动的一面ꎮ 因此ꎬ相对于园丁来说ꎬ教师不仅要发现并顺应

“种子”成长的规律ꎬ还要指导天性的成长ꎮ
蒙台梭利虽然强调儿童体内存在“内在教师” “精神胚胎” “有吸收力的心

智”ꎬ强调儿童通过“工作”达到自由与纪律的辩证和谐ꎬ获得自我发展ꎮ 同时ꎬ
在蒙台梭利看来ꎬ在儿童的自由活动、自我教育中ꎬ教师并不是无所事事ꎬ她对教

师提出了三项要求:其一ꎬ具备观察的素质ꎬ了解儿童的特点ꎮ 她说“观察时等

待”是教育者的座右铭ꎬ观察是幼儿教育工作者“必须学习和研究的唯一一本

书”ꎮ 其二ꎬ善于指导或引导儿童ꎮ 她说:“教育工作者的首要任务是:刺激生

命———使儿童自由发展与开展” 〔２５〕ꎮ 她要求教师成为“有准备的环境”的“保护

者”和“管理者”ꎬ成为儿童的示范者ꎬ成为儿童作业的促进者ꎬ成为良好纪律的
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维持者ꎮ 其三ꎬ成为学校与家庭、社区的联络者和沟通者ꎮ
维果茨基认为儿童有自己的“大纲”ꎬ他指出学前教育是否成功ꎬ取决于“教

师的大纲变成儿童自己的大纲的程度”ꎮ 如果成人或教师的大纲偏离了儿童自

己的大纲ꎬ是断然难以实现的ꎮ 他极力批判分科教学和超前教育ꎬ他说:“如果

我们给自己规定了任务ꎬ让儿童在学前期便完成学校大纲ꎬ就是说ꎬ授予儿童每

门学科的按其逻辑编排的系统的知识ꎬ那么很明显ꎬ我们永远也不会完成这个任

务———即将传授知识与使这个大纲变成儿童自己的大纲结合起来ꎮ” 〔２６〕但是ꎬ他
认为教育不能“只是充当发展的尾巴”ꎬ不应消极地适应儿童智力发展的已有水

平ꎬ而应当走在发展的前面ꎬ不停顿地把儿童的智力从一个水平引导到另一个新

的更高的水平ꎮ 他指出“只有那种走在发展前面的教学才是良好的教学ꎮ” 〔２７〕因

此ꎬ他提出“最近发展区”理论ꎬ要求教育者创造“最近发展区”ꎬ帮助儿童从“独
立水平”迈向“帮助水平”ꎮ 其追随者进一步提出支架式教学(ｓｃａｆｆｏｌｄｉｎｇ ｔｅａｃｈ￣
ｉｎｇ)理论ꎬ其本质在于:以“最近发展区”作为教师介入的空间ꎬ为儿童的学习提

供支持ꎬ促使儿童主动而有效地学习ꎮ 在这个儿童主动学习的过程中ꎬ为了确保

儿童学习的有效性ꎬ教育者必须参与到儿童的学习过程中去ꎬ不断提出挑战性任

务和必要的支持ꎬ激发其心理机能的运作和转化ꎮ

五、教育应帮助儿童获得幸福

儿童教育要为儿童的可持续性发展服务ꎬ而这个过程应该是幸福的ꎬ并且儿

童教育的最终极目标是要使儿童过上幸福的生活ꎮ 人类生生不息的努力、奋斗ꎬ
一代又一代的传承文明ꎬ都是为了使人类过上更加幸福的生活ꎮ 幸福是人的一

种积极的心理感受ꎬ一切与人的身心健康成长相关的积极感受才是幸福的ꎮ 那

些与儿童的身心发展相一致的活动都会给儿童带来幸福ꎮ 对于儿童来说ꎬ学习

是他们的主要任务ꎬ因此ꎬ教育能否给儿童幸福ꎬ就成了他们整个生活是否幸福

的主要标准ꎮ
幸福不仅是物质上的满足与优越ꎮ 在音乐剧«欢乐公主»中ꎬ在妈妈柔佳看

来一个芭比娃娃价值几百元ꎬ小乌龟只值几元钱ꎮ 而对于女儿欢欢来讲ꎬ喜欢就

是快乐ꎬ拥有小乌龟比拥有芭比娃娃更幸福ꎮ 所以成人必须了解儿童的天性ꎬ了
解儿童的兴趣需要ꎬ发现儿童的生命法则ꎮ 另外ꎬ我们还应看到ꎬ儿童是否幸福

取决于当前的活动是否满足儿童的天性需要ꎮ 不同的生命阶段有着不同的需

要ꎬ成人的需要不能代替儿童的需要ꎮ 儿童有自己发展的需要ꎬ杜威说“儿童的

世界是一个具有他们个人兴趣的人的世界ꎬ而不是一个事实与规律的世界ꎮ” 〔２８〕

要使儿童愉快地接受教育ꎬ要使教育愉快地为儿童所接受ꎬ就要认识儿童发

展的天性和需要ꎬ不要强迫儿童去接受违背其自然本性的东西ꎮ “一切违抗儿

童成长内在力量的、外在强加的活动对儿童来说均无幸福可言的ꎬ甚至是不幸

的ꎮ”“从一定意义上说ꎬ是成人的干预使儿童没有充分感受到真正的幸福ꎮ 同

时ꎬ我们也可以认定ꎬ成人的努力———朝着儿童生命潜能成长方向的努力ꎬ能使
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儿童更好地拥有幸福ꎮ” 〔２９〕

教育要在遵循儿童天性的基础上使儿童获得可持续性的发展ꎬ儿童教育的

过程应使儿童感受到幸福ꎬ儿童教育是为了儿童幸福的生活ꎮ 愿祖国的儿童在

我们共同的努力下ꎬ如阳光下的花儿ꎬ幸福成长!

注释:
〔１〕〔美〕阿瑟Ｓ雷伯:«心理学词典»ꎬ上海译文出版社ꎬ１９９６ 年ꎬ第 １４ 页ꎮ
〔２〕«实用教育大词典»ꎬ北京师范大学出版社ꎬ１９９５ 年ꎬ第 ４５０ 页ꎮ
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