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再议“孔子删«诗»”说与清华简«周公之琴舞»
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〔摘　 要〕司马迁“孔子删«诗»说”真义系“孔子因«诗»三千余篇数目多、简策多ꎬ
故删要而排纂成书ꎬ定著三百五篇ꎬ以备王道”ꎬ即“去重”系“去多”之意ꎬ而诗之年代下

限系幽厉之时ꎮ 学者所论或有泛化“孔子删«诗»”说之歉ꎮ «周公之琴舞»非“孔子删

«诗»”说之显证:组诗中仅«敬之»入«诗»ꎬ余者并未入ꎻ今本«诗􀅰周颂»未见组诗ꎬ形
制短悍正是«周颂»之诗本色ꎻ教官、礼官等王官组成的«诗»的编定组系剟去周公、成王

之诗者ꎻ成王组诗九去其八ꎬ难以类证孔子删«诗»十去其九等等ꎮ
〔关键词〕诗ꎻ诗三百ꎻ周公之琴舞ꎻ敬之ꎻ孔子删«诗»

孔子是否删«诗»的问题迄今依然系现代«诗经»学探究之热点ꎮ «文学遗

产»(２０１４ 年第 ５ 期)以此为学术专题ꎬ刊登了徐正英«清华简‹周公之琴舞›与
孔子删‹诗›相关问题»、刘丽文«清华简‹周公之琴舞›与孔子删‹诗›说»和马银

琴«再议孔子删‹诗›»三篇论文ꎬ立论均主“孔子删«诗»”说ꎻ前两文胥以清华简

«周公之琴舞»为孔子删«诗»的新证ꎮ 笔者对此未敢遽信ꎬ是以略加考论ꎮ

一、司马迁“孔子删«诗»”说真义

司马迁“孔子删«诗»”说之真正内涵ꎬ学者或未之深考ꎬ以致易将之泛化ꎬ〔１〕

故此甚有必要考证之ꎮ 推原所始ꎬ“孔子删«诗»”说肇自«史记􀅰孔子世家»ꎬ其
云:

古者«诗»三千馀篇ꎬ及至孔子ꎬ去其重ꎬ取可施于礼义ꎬ上采契、后稷ꎬ
中述殷、周之盛ꎬ至幽厉之缺ꎮ 三百五篇孔子皆弦歌之ꎬ以求合«韶» «武»

—２０１—



«雅»«颂»之音ꎮ 礼乐自此可得而述ꎬ以备王道ꎬ成六艺ꎮ〔２〕

司马迁之初心ꎬ以笔者考之ꎬ可略论三点:
其一ꎬ“古者«诗»三千余篇”ꎬ指明孔子之前«诗»已是“三千余篇”之规

格ꎬ〔３〕此“三千余篇”作为«诗»之诗ꎬ各自成篇ꎬ并无重同者ꎮ
其二ꎬ“去其重”ꎬ“重〔４〕”系“多”义ꎬ因«诗»之诗多ꎬ简牍甚重ꎬ故孔子删要

之ꎮ 然则“去其重”与“去其重复” 〔５〕并不划一ꎮ
其三ꎬ“上采契、后稷ꎬ中述殷、周之盛ꎬ至幽厉之缺”ꎬ阐明了所采之«诗»之

年代ꎬ“上、中、至”年代次序粲然ꎬ然则司马迁以为孔子所取之诗的年代下限为

幽厉之时ꎮ〔６〕

据上ꎬ史迁之言传达的信息截然分明:一是孔子之前ꎬ«诗»已有定本ꎬ并行

于世ꎻ二是孔子之时ꎬ依定本之«诗»ꎬ删要以剟去其多ꎬ最后裒次成编ꎮ 以«左
传»«国语»等载籍考之ꎬ第一点于古有征ꎻ第二点ꎬ史迁当亦有所据ꎬ〔７〕然所据未

必可靠ꎮ
学者今论“孔子«删»诗”说ꎬ或已泛化其内涵ꎬ已非史迁之初心ꎬ有郢书燕说

之歉ꎮ 如学者于“孔子删«诗»”说之外ꎬ又起“孔子拆«周颂»诗”新论ꎬ并称之为

孔子删«诗»之一法ꎮ〔８〕笔者以其意有未安ꎬ兹略加考论ꎮ
首先ꎬ“删〔９〕诗”与“分诗”ꎬ两词意义歧异:于«诗»而言ꎬ前者系剟去其篇数

之多ꎬ后者系增益其篇数之寡ꎮ 据此ꎬ以“分诗”作为“传世本«诗经»使用的‘删
诗’法”ꎬ意有未安之处ꎮ

其次ꎬ“传世本«诗经»使用的‘删诗’法”与“孔子使用的‘删诗’法”系两个

不同概念ꎬ除非证实传世本«诗经»确系孔门真本ꎬ否则ꎬ两者无对等关系ꎮ
再次ꎬ孔子若“分«周颂»”ꎬ是为窜乱诗、乐ꎬ绝非孔子素怀ꎮ 刘文称孔子未

尝亲览«周公之琴舞»ꎬ然则孔子芟薙周公、成王组诗就成不根之论ꎬ以不根之论

考定“孔子删«诗»”说ꎬ恐难成理ꎮ 学者或又谓成王组诗系孔子所删削ꎬ然此亦

不类孔子素志:孔子如删原属«诗»之成王组诗ꎬ则既系删乱«诗»ꎬ又系妄削乐ꎬ
如此正乐乃系乱乐ꎮ

最后ꎬ刘文所据之例未足以申明“拆诗法”ꎬ其例复称引如下ꎮ
«左传»宣公十二年(前 ５９７ 年)传ꎬ楚庄王曰:

夫文止戈为武ꎮ 武王克商ꎬ作«颂»曰:“载戢干戈ꎬ载櫜弓矢ꎮ 我求懿

德ꎬ肆于时夏ꎬ允王保之ꎮ”又作«武»ꎬ其卒章曰:“耆定尔功ꎮ”其三曰:“铺

时绎思ꎬ我徂维求定ꎮ”其六曰:“绥万邦ꎬ屡丰年ꎮ” 〔１０〕

据此ꎬ刘文称现行本«诗经»将原本属于«武»之诗ꎬ分拆成了今所见之«武»
«赉»«桓»三篇ꎮ 以笔者考之ꎬ恐未见其然ꎬ兹略作考索:

第一ꎬ“其三”“其六”当系以篇说ꎬ不以“章”说ꎮ 遍览«左传»ꎬ所赋之诗标

明“某诗之某章”者ꎬ文意胥为“某诗之第某章”ꎬ凡计二十三处ꎻ“其三” “其六”
之后未标示以“章”ꎬ是以不能将之系以今本之«武»ꎮ 杜预«注»云:“其三ꎬ三
篇ꎻ􀆺􀆺其六ꎬ六篇ꎮ”是以“三、六”为篇ꎮ 王国维云:“以«赉»为«武»之三成ꎬ以
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«桓»为«武»之六成􀆺􀆺ꎮ” 〔１１〕是王氏亦以“三、六”为篇ꎮ
第二ꎬ«左传»之“«颂»” “«武»”与«赉» «桓»同属«大武»ꎬ«赉» «桓»非

“«武»”之章ꎮ
入«周颂»之“«武»”与周乐«武»同名异义:前者系入«周颂»之«武»ꎬ后者

系«大武»ꎮ 可以上举事例之文证之:楚庄王所引«诗»之章句皆源自今本«诗
经􀅰周颂»ꎬ然而前称«颂»ꎬ后称«武»、“其三”、“其六”而不称«颂»ꎬ而«诗»于
楚庄王之时早行于世ꎬ是以庄王于«周颂»颇为精熟ꎬ然则«武»、“其三”、“其六”
亦系«颂» 〔１２〕诗ꎮ 楚庄王继引«诗»后又云:“夫«武» 〔１３〕ꎬ禁暴、戢兵、保大ꎬ定功ꎬ
安民ꎬ和众、丰财者也ꎮ 故使子孙无忘其章ꎮ”是为避免周乐«武»与«周颂􀅰武»
重同之弊ꎬ引«时迈»时称“颂”ꎻ然则«时迈»系«大武»之首篇ꎬ«武»«赉»«桓»分
系第二、第三、第六篇ꎮ〔１４〕

综上所述ꎬ司马迁“孔子删«诗»”说之初心系“孔子因«诗»三千余篇数目

多、简策多ꎬ故删要而排纂成书ꎬ定著三百五篇ꎬ以备王道”ꎬ即“去重”系“去多”
之意ꎬ而诗之年代下限系幽厉之时ꎮ 学者对史迁之意的阐发ꎬ或已离其真义ꎬ
“孔子删«诗»”说已被泛化ꎮ

二、清华简«周公之琴舞»非“孔子删«诗»”说之证

清华简«周公之琴舞»载录周公诗半遂、成王组诗九遂ꎬ且有一首与«诗
经􀅰周颂􀅰敬之»相合ꎬ学者或据此推衍«周公之琴舞»组诗为繁本«诗» 之

诗〔１５〕ꎻ进而以成王之诗九遂仅余一遂之事例ꎬ类证孔子删«诗»“十分去九”之说

可信〔１６〕ꎮ 以笔者考之ꎬ认为清华简«周公之琴舞»非“孔子删«诗»”说之显证ꎬ兹
分两点简论之ꎮ

(一)周公诗、成王八篇诗未入«诗»
迄今ꎬ传世载籍与其他出土文献未见清华简周公之诗、成王八篇诗ꎮ 然则在

未再有新材料之情形下ꎬ周公、成王之诗于«诗»采编之时ꎬ是否被收入«周颂»之
问题当再斟酌之ꎮ

显然ꎬ诗之采集、删要、定篇、润色、配乐、定本等等工序ꎬ皆需各司其职的王

官们分工合作ꎬ方能完成«诗»之定本这项繁琐的工程ꎬ非集一人一时之才力可

为ꎮ 然则«诗»之结集ꎬ乃是官学所为ꎮ 定本之«诗»ꎬ既是周一代之乐舞的歌唱

文本ꎬ又是官学之诗、乐教本ꎮ 教本之性质决定了«诗»之规制ꎬ其整体上不宜累

牍ꎮ 是以欧阳修所言之“有更十君而取其一篇者ꎻ又有二十余君而取其一篇

者”ꎬ可视为官方制撰«诗»之时的选诗方法ꎮ 由此观之ꎬ周公、成王之诗未被录

入«诗»ꎬ于理有协ꎮ
首先ꎬ周公、成王之诗本身可独立成篇ꎬ国史或乐师不必全用之ꎮ〔１７〕准此ꎬ周

公、成王之诗有未入«诗»者ꎬ亦不为异事ꎮ
其次ꎬ入«诗»的«周颂»之诗ꎬ已被赋予类化新义ꎮ 如前文所述ꎬ«大武»之

诗六篇ꎬ入«周颂»者四篇ꎻ〔１８〕且入«诗»之«六武»诗篇比次并不相依ꎮ 学者或以
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之为简错篇乱ꎬ以笔者考之ꎬ未见其然ꎮ «诗»定本之时ꎬ所选之诗被赋予新义ꎬ
次序随之而易ꎬ其势必然ꎮ 显然可见ꎬ«大武»诗六篇ꎬ本与武王文治武功之事相

涉ꎬ然入«诗»后不啻次序改易ꎬ意义亦已泛化ꎮ 寻«毛诗序»ꎬ«时迈序»“巡守告

祭、柴望也”ꎬ«武序»“奏大武也”ꎬ«赉序»“大封于庙也”ꎬ«桓序»“讲武类祃也ꎻ
«桓»ꎬ武志也”ꎮ 然则ꎬ较之«风»«雅»诗旨的人物、事由之指实ꎬ«周颂»旨趣与

之异辙ꎬ三十一篇诗ꎬ仅九首涉入人名ꎬ且其中六篇所祭对象系后稷、文王、武王ꎬ
为周王朝告神颂祖之常乐ꎬ亦已具类化意义ꎮ 概而言之ꎬ述后稷、文武盛德ꎬ记郊

宗柴望大事ꎬ录助祭、祈报、合乐、朝见、敬毖、自励、类祃ꎬ«周颂»之诗分门别类ꎬ
施用亦胥已类化ꎬ已足备论功颂德之礼乐ꎮ 由此而观ꎬ周公、成王之诗有未入

«诗»者亦不足为怪ꎮ 值得重申的是ꎬ入«周颂»之«敬之»旨趣亦已类化ꎮ «毛
诗􀅰敬之序»云:“群臣进戒嗣王也ꎮ” «周公之琴舞􀅰敬之序»云:“成王作敬

怭ꎮ”是前者以“嗣王”代易了后者“成王”ꎬ诗之意蕴由此而异ꎮ
最后ꎬ今本«诗􀅰周颂»未见组诗ꎬ形制短悍正是«周颂»之诗本色ꎮ
学者或称今本«周颂»诗篇形制短悍ꎬ已非繁本«周颂»原貌ꎬ其原本系气势

磅礴之组诗ꎬ〔１９〕以此方足彰显周王朝礼乐歌舞之盛美ꎮ〔２０〕 然而ꎬ王朝、诸侯奏

乐ꎬ可取一诗ꎬ可合几诗ꎬ〔２１〕 王朝可合六代之乐而奏之、舞之ꎬ〔２２〕 亦可造气势恢

宏之歌舞ꎮ 故此笔者于此意有不同ꎮ «周颂»形制短悍ꎬ正是其本色ꎮ 而篇章较

之宏大的«鲁颂»与«周颂»分途ꎬ“«鲁颂»之文ꎬ尤类«小雅»ꎬ比于«商颂»ꎬ体制

又异ꎮ 明«三颂»之名虽同ꎬ其体各别也” 〔２３〕ꎬ是«三颂»体制各异ꎮ 然则体小思

精、分合自如ꎬ正是«周颂»诗之本色ꎮ 考之«周礼» «礼记»等载籍ꎬ歌«周颂»仅
是祀天神、祭地祗、祀四望、享先祖等乐舞仪式中的一小环节ꎬ若歌以组诗ꎬ则既

耗时ꎬ又加重乐工之负担ꎬ观乐、听乐者必倦而烦之ꎮ 准此ꎬ«周颂»诗之制撰、精
择ꎬ以体小意全为胜ꎬ而非以体雍势壮为优ꎬ此乃«周颂»形制短悍之主因ꎬ亦是

成王八篇诗未选入«诗»之一端ꎮ 此外ꎬ组诗未能入«诗»与周王朝“乐不可极”、
“乐盈而反ꎬ以反为文”之选乐哲学理念殆亦有渊源ꎮ

(二)尚未有成王组诗为孔子所删之明证

徐文称:“孔子删定流传至今的«诗经»文本仅保留了«敬之»一首ꎬ九去其

八􀆺􀆺它就是孔子删«诗»‘十分去九’的典型个案和实证ꎬ具有示范意义”ꎮ〔２４〕

以笔者考之ꎬ未见其然ꎮ
其一ꎬ抄写«周公之琴舞»之楚简首尾完备ꎬ并无残阙ꎬ然则刊削周公诗之人

或是书手ꎬ或是周公诗外流之时已亡佚其八ꎮ 此可作为孔子未必自行己意删

«诗»的旁证ꎮ 也即孔子所得«诗»本ꎬ早亦已不录成王八篇诗ꎮ 另有旁证ꎬ商之

«颂»诗在孔子之前已有亡佚现象ꎬ“昔正考父校商之名颂十二篇于周太师ꎬ以
«那»为首” 〔２５〕ꎮ 孔子距正考父的年代已两百多年ꎬ若十二篇«商颂»得以顺利传

承ꎬ孔子断然不会去其大半:其一ꎬ孔子视“礼乐”为文化之生命ꎬ信而好古ꎬ曾为

考稽殷礼而适宋ꎬ寻访礼之文献ꎬ而«商颂»作为诗、乐、舞三位一体的礼乐仪式ꎬ
孔子会录而存之ꎻ其二ꎬ«商颂»亦系王室诗、乐的歌唱、演奏对象ꎬ属于雅言雅
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乐ꎻ其三ꎬ孔子乃宋之后人ꎬ无理由数典忘祖ꎬ删汰其先世在周太师处校对过的、
用之祭祖的«商颂»诗ꎮ〔２６〕

其二ꎬ孔子将三千篇之«诗»删削成«诗三百»ꎬ于孔门必是惊天动地之大事ꎬ
本当值得子嗣或门徒大书特书一笔ꎬ然考之研究孔子的第一手资料«论语»ꎬ无
片言只语与之有涉ꎮ 孔子亦无一言半语论及删«诗»及删«诗»之动机ꎬ仅仅是自

谓“吾自卫反鲁ꎬ然后乐正ꎬ雅、颂各得其所”ꎬ而孔子所“正”之对象恰是孔子私

家«诗»本ꎮ 然则孔子所据以校正己本之«诗»版本必是善本ꎬ或许此善本就在卫

国ꎬ故孔子言“自卫反鲁ꎬ然后乐正”ꎮ
学者或以为孔子“正乐”与“删诗”是同一件事的两个侧面ꎬ〔２７〕 又或以为:

“正乐”ꎬ孔子造之于晚年ꎻ“删诗”ꎬ孔子为之于中年ꎮ〔２８〕此两论所援据皆系孔子

“吾自卫反鲁ꎬ然后乐正ꎬ雅、颂各得其所”之语ꎬ而在阐释上分途异辙ꎮ 其实ꎬ孔
子之只言片语不足征“孔子删«诗»”说ꎬ反之ꎬ其言甚有可能暗示着孔子未曾删

«诗»ꎮ «诗»ꎬ«风» «雅» «颂»之结集者ꎻ然孔子之言仅涉及«雅» «颂»ꎬ未及

«风»ꎮ 而依学者所言ꎬ季札观«周乐»之后ꎬ孔子若调换了«豳风»和«秦风»次

序ꎬ〔２９〕孔子不应一字未及«风»诗ꎮ
其三ꎬ教官、礼官等王官组成的«诗»的编定组系剟去周公、成王之诗者ꎮ

“殷因于夏礼ꎬ周因于殷礼”ꎬ夏造殷因周仍ꎬ官府教化制度相沿袭ꎬ于古有征ꎮ
«诗»被编定于王朝ꎬ载籍亦有明文ꎮ 然则周朝教化系统中教官和礼官是«诗»教
本的编著者ꎻ正本清源ꎬ«诗»的定本系教官和礼官协作之结果ꎮ 其或至迟于康

王之时已结集ꎬ«风»«雅»«颂»一体ꎬ尤其是作为王朝祭祀仪式文本的«周颂»ꎬ
被编定入«诗»成为王朝祭祀乐歌范本ꎮ 显然ꎬ乐歌的选编、润色、定本除与教官

和礼官择取教本理念相关外ꎬ周王对乐歌文本之审美志趣亦与之渊源甚密ꎮ 周

康王恰是“辞尚体要”之王者ꎬ〔３０〕是以教官、礼官在“定乐歌” 〔３１〕 之时ꎬ裒次成篇

之«周颂»亦以短悍精要一以贯之ꎮ 准此ꎬ删削周公、成王诗者乃系«诗»结集之

编定者ꎬ而非孔子ꎮ
其四ꎬ成王组诗九去其八ꎬ无法类证“孔子删«诗»”说:一、溯本求源ꎬ未有成

王组诗确为孔子所删之显证ꎻ二、刘向等人校书十分去九等例ꎬ系删削其重同者ꎬ
与史迁“孔子删«诗»”说意蕴歧异ꎬ且一是官方修书ꎬ一是私家编书ꎬ性质亦异ꎬ
然则两者无类证关系ꎻ三、孔子若自行己意删削«诗»ꎬ必然与行世已久之官府

«诗»本分途ꎬ以一删本«诗»出使四方ꎬ必然与东胶虞庠之繁本«诗»难以“专
对”ꎬ是以刊削繁本«诗»非孔子素怀ꎮ

其五ꎬ礼崩乐坏与«诗»之短缺不侔ꎬ不能成为孔子删«诗»之动机ꎮ 一、礼乐

和«诗»分属于两大教化体系ꎬ同源而分流ꎬ礼官体系崩坏ꎬ教官体系尚未离散ꎮ
二、礼崩乐坏ꎬ从一定程度上说ꎬ恰是«诗»大行于世的助力ꎬ讽谏、聘问之际ꎬ宴
飨酬酢之间ꎬ引«诗»、赋诗、断章以明理、发德〔３２〕、言志ꎮ 由此观之ꎬ«诗»文本在

使者的赋诗仪式活动中ꎬ不仅不会短缺ꎬ反而会形成一个各方去异存同、趋向统

一、齐整的经典范本ꎬ即«诗三百»ꎮ 三、经过教官或礼官几次修订«诗»ꎬ裁成庠
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序教本ꎬ凡«风»«雅»«颂»业已独具风格ꎬ其各自句法之长短、篇章之多寡ꎬ措辞

之雅俗等等ꎬ已生成稳定的文本形态ꎮ 准此ꎬ孔子乃不必舍近求远ꎬ争于才力而

芟薙«诗»之诗ꎮ
其六ꎬ孔子私家本«诗»与今本«诗经»亦存歧异ꎮ 考之«论语»、上博简«孔

子诗论»ꎬ孔子不仅不删窜属于今本«诗经»的诗篇ꎬ反而在他的私家本«诗»中ꎬ
存有被后世称为«诗»之“逸句” “逸篇”ꎮ 学者或称今本不存之ꎬ此必为孔子所

删削ꎬ而于教学之时偶有所及而已ꎮ 考之«论语»ꎬ“逸句”远非孔子偶有所语ꎬ而
恰系孔门弟子常习之«诗»的疑问者ꎮ

最后ꎬ在王朝、诸侯国广为流传之诗未必入«诗»ꎮ 如祭公谋父之诗«祈招»、
清华简芮良夫之诗以及«左传»一些仅言“某人赋某诗”的“某诗”而未明标

“«诗»曰”者ꎬ皆于王朝、诸侯国广为流传ꎬ并成为赋诗断章之共享资源ꎬ故史官

录而存之ꎮ
此外ꎬ若将«周公之琴舞»置于“历史场景”中考察ꎬ组诗率系王官失守、宫廷

文籍外流之时ꎬ散至诸侯列国ꎮ 公元前 ５１６ 年ꎬ“王子朝及召氏之族、毛伯得、尹
氏固、南宫嚚奉周之典籍以奔楚” 〔３３〕ꎬ本由教官、礼官归管保存之«周公之琴舞»
传播至楚地ꎬ或就在王子朝奔楚之时ꎮ

综上所述ꎬ迄今尚未有成王组诗为孔子所删之明证ꎮ «周公之琴舞»组诗余

者自始至终胥未收入结集之«诗»ꎬ然则未入«诗»之组诗皆不能称为“«诗»之逸

诗”ꎬ是以不能援据«周公之琴舞»而论定“孔子删«诗»”说ꎮ

三、余　 论

司马迁“孔子删«诗»”说ꎬ学者或有将之泛化之嫌ꎬ已离司马迁初心之真ꎮ
跃出“孔子删«诗»”说真膺性之困囿ꎬ重审之ꎬ“孔子删«诗»”说确系一个内涵丰

富的文化论题:与古本«山海经» “后羿十日射落九日”之神话相类ꎬ“孔子删

«诗»”说以饱含神话色彩的姿态出世ꎬ其殆与儒家文化传承和西汉礼教制度及

司马迁“一家之言”等有颇深渊源ꎮ
周公之诗、成王八篇诗未入«诗»背后的意蕴ꎬ可资探究«诗»成书之情况:反

映出«诗»之诗被采编成集时的情形ꎬ即组诗并非都被录入«诗»ꎻ入«诗»之诗旨

趣已被赋予类化意义ꎬ与原诗之«序»已分路ꎮ 学者或多关注孔子订正«诗»之

功ꎬ而忽视了王官之«诗»编定者之首功ꎮ

注释:
〔１〕如马银琴将司马迁所言之“孔子对«诗»三千的删定”换成“孔子对«诗三百»的删定”ꎬ又牵合“去

其重”与“增删诗篇”两者(马银琴:«孔子对‹诗三百›的删定»ꎬ«两周诗史»ꎬ北京:社会科学文献出版社ꎬ
２００６ 年)ꎬ然则马氏之“孔子删«诗»”乃系“孔子对行于世之定本«诗»先删削旧诗、后增补新诗”ꎻ徐正英

称“孔子删«诗»”系删削繁本«诗»之单篇、重复篇章及相近章节ꎬ最后附益晚出之诗ꎮ (徐正英:«清华简

‹周公之琴舞›与孔子删‹诗›相关问题»ꎬ载«文学遗产»２０１４ 年第 ５ 期ꎬ第 ２１ 页ꎮ 按:余文所引皆省称

“徐文”及标示引文页码)ꎻ刘丽文以“现行本«诗经»确实对古«诗»删削过”、“传世本«诗经»使用的几种
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‘删诗’法”等表述代替“孔子删«诗»”之意蕴(刘丽文:«清华简‹周公之琴舞›与孔子删‹诗›说»ꎬ载«文

学遗产»２０１４ 年第 ５ 期ꎮ 按:余文所引皆省称“刘文”及标示引文页码)ꎮ
〔２〕司马迁:«史记»ꎬ北京:中华书局ꎬ１９５９ 年ꎬ第 １９３６ － １９３７ 页ꎮ
〔３〕后文“及至孔子”之“及至”一词ꎬ是表示时间之顺延ꎬ意为“定著三千余篇之«诗»ꎬ行于世ꎬ至孔

子之世”ꎬ明孔子之前«诗»已系史迁所言之篇数ꎬ且已经定本成书ꎬ行于世ꎻ否则ꎬ不能以“诗”之名命之ꎮ
〔４〕«说文»云:“重ꎬ厚也ꎮ”«左传􀅰成二年»云:“重器备ꎮ” «注云»:“重ꎬ犹多也ꎮ” «礼记注疏»云:

“尊其位ꎬ重其禄ꎮ”«疏»云:“‘重其禄’谓‘重多其禄’ꎮ”ꎬ然则“厚”可引申为“多”ꎬ多方厚ꎬ重量多ꎮ 孔

颖达云:“如«史记»之言ꎬ则孔子之前诗篇多矣ꎮ”(«诗谱序»ꎬ«毛诗正义»ꎬ«十三经注疏»ꎬ上海:上海古

籍出版社ꎬ１９９９ 年ꎬ第 ２６３ 页)是孔颖达之意亦以“重”为“多”ꎮ 显而易见ꎬ若干篇相同之诗ꎬ仅能称为一

篇ꎮ 欧阳修云:“以予考之ꎬ迁说然也ꎮ 􀆺􀆺今书传所载逸诗何可数焉! 以«图»推之ꎬ有更十君而取其一

篇者ꎻ又有二十余君而取其一篇者ꎮ 由是言之ꎬ何啻乎三千? «诗»三百一十一篇ꎬ亡者六篇ꎬ存者三百五

篇云ꎮ”(欧阳修:«诗图总序»ꎬ«诗本义»ꎬ«四库提要著录丛书»ꎬ北京:北京出版社ꎬ２０１１ 年ꎬ第 ６７８ 页)是

欧阳修之意ꎬ亦以“三千余篇”为不重复者ꎮ
〔５〕赵坦云:“删«诗»之旨可述乎?”曰:“去其重复焉尔ꎮ”〔清〕赵坦:«孔子删 < 诗 > 辨»ꎬ«宝甓斋文

集»ꎬ«清经解»ꎬ南京:凤凰出版社ꎬ２００５ 年ꎬ第 １０２６０ 页ꎮ
〔６〕东汉班固早已发现司马迁之说有未安处ꎬ故云:“孔子纯取周诗ꎬ上采殷ꎬ下取鲁”ꎮ 班固:«艺文

志»ꎬ«汉书»ꎬ北京:中华书局ꎬ１９６２ 年ꎬ第 １７０８ 页ꎮ
〔７〕«汉书􀅰艺文志»云:“汉兴ꎬ鲁申公为«诗»训故ꎬ而齐辕固、燕韩生皆为之传ꎮ 或取«春秋»ꎬ采杂

说ꎬ咸非其本义ꎬ与不得已ꎬ鲁最为近之ꎮ” («汉书»ꎬ第 １７０８ 页)ꎬ是“孔子删«诗»”之说或源自“杂说”ꎮ
又“与不得已”言明三家«诗»说皆离其真ꎬ然其真义茫昧无可详考ꎬ姑且以«鲁诗»为近本义ꎮ 据学者考

证ꎬ史迁所学正是«鲁诗»ꎬ因为“«史记»中的«诗»说最接近«鲁诗»ꎮ”陈桐生:«史记与诗经»ꎬ北京:人民

文学出版社ꎬ２００２ 年ꎬ第 ２３ 页ꎮ
〔８〕刘丽文以成王组诗九去其八之现象ꎬ逐推“传世本«诗经»确实对原始诗作进行过删节”(刘文ꎬ第

３８ 页)ꎬ进而推衍“司马迁说的孔子删诗并非无据之言”(刘文ꎬ第 ３８ 页)文末又称孔子“甚至采用对原诗

‘一分为二’、‘一分为三’等形式”(刘文ꎬ第 ４３ 页)将一首诗分拆为几首ꎬ以备«周颂»之篇数ꎮ
〔９〕«说文»云:“删ꎬ剟也ꎮ”剟ꎬ即删削之意ꎮ
〔１０〕秋左氏正义:«十三经注疏»ꎬ上海:上海古籍出版社ꎬ１９９７ 年ꎬ第 １８８２ 页ꎮ
〔１１〕王国维:«观堂集林»ꎬ北京:中华书局ꎬ１９５９ 年ꎬ第 １０ 页ꎮ
〔１２〕赵逵夫称“«周颂»中作品ꎬ全为周王朝宗庙祭祀和朝廷礼仪乐歌ꎬ自然是以‘颂’为名ꎮ” (赵逵

夫:«诗的采集与‹诗经›成书»ꎬ«文史»２００９ 年第二辑)是言甚确ꎮ 乐师或史官归类武王之乐歌ꎬ必然将

之编入“颂”ꎮ
〔１３〕古今学者多以“武”为武王ꎬ笔者以之为«武»ꎬ因其承前启后ꎬ概引诗之意ꎬ与“其章”相应ꎮ
〔１４〕«申培诗说»曰:“«武»ꎬ«大武»一成之歌ꎻ«赉»为«大武»之二成ꎻ«时迈»盖«大武»之三成也ꎻ

«般»为«大武»之四成ꎻ«勺»盖«大武»之五成ꎻ«桓»此«大武»六成之歌ꎮ”(明程荣纂辑:«诗说»ꎬ«汉魏丛

书»ꎬ长春:吉林大学出版社ꎬ１９９２ 年ꎬ第 ２８ 页)是乐歌次序虽不类楚庄王之说ꎬ然«时迈»隶属«大武»之一

成ꎬ以笔者此文所考ꎬ可成一说ꎮ
〔１５〕徐正英称“之所以判定成王所作九首组诗为«诗经» ‘逸诗’ꎬ是因为该组诗的第一首即为今本

«诗经􀅰周颂»中的«敬之»篇”(徐文ꎬ第 ２０ 页)ꎻ刘丽水称“毫无疑问ꎬ清华简«周公之琴舞»与现行本«诗

经􀅰周颂􀅰敬之»是繁本和删节本的关系”(刘文ꎬ第 ３８ 页)ꎮ
〔１６〕徐正英称“«周公之琴舞»九首组诗的发现ꎬ则首次从正面为‘孔子删«诗»’十去其九展示了文

本范例ꎮ 未经孔子删定的«周公之琴舞»所存成王诗篇是一组九首ꎬ而经孔子删定流传至今的«诗经»文

本仅保留了«敬之»一首ꎬ九去其八􀆺􀆺它就是孔子删«诗» ‘十分去九’的经典个案和实证ꎬ具有示范意

义”(徐文ꎬ第 ２１ 页)ꎮ
〔１７〕王国维云:“疑«武»之六成ꎬ本是大武ꎬ周人不必全用之ꎬ取其弟二成用之谓«武»ꎬ取其弟三成用
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之谓之«勺»ꎬ取其四成、五成、六成用之谓之«三象»ꎮ”(王国维:«说‹勺›武‹象›武»ꎬ«观堂集林»ꎬ北京:
中华书局ꎬ１９５９ 年)王氏言之成理ꎮ 奏乐如斯ꎬ取诗亦可如是ꎮ

〔１８〕王国维称余者系«昊天有成命»与«酌»两篇ꎮ 王国维:«观堂集林»ꎬ北京ꎬ中华书局ꎬ１９５９ 年ꎬ第
１０６ 页ꎮ

〔１９〕刘丽文称“今天我们看到的三十一篇«周颂»ꎬ几乎篇篇都那么短ꎬ失去了«周公之琴舞»所昭示

的颂诗应有的磅礴气势”(刘文ꎬ第 ４３ 页)ꎮ
〔２０〕赵敏俐称: “从 ‘成王之诗’ 看ꎬ我们已经可以想象到西周初年的王朝礼乐歌舞表演之盛

大ꎮ 􀆺􀆺让我们领略了周初乐舞在当时所能达到的艺术高度ꎬ对«诗经􀅰周颂»的原初形态也会有全新的

认识ꎮ”赵敏俐:«‹周公之琴舞›的组成、命名及表演方式蠡测»ꎬ«文艺研究»２０１３ 年第 ８ 期ꎬ第 ４１ 页ꎮ
〔２１〕«左传􀅰襄公三年»载:“穆叔如晋ꎬ报知武子之聘也ꎮ 晉侯享之ꎬ金奏«肆夏»之三ꎬ不拜ꎻ工歌

«文王»之三ꎬ又不拜ꎻ歌«鹿鳴»之三ꎬ三拜ꎮ”是«雅»乐可合而奏之ꎮ «左传􀅰襄公二十九年»载:“吴公子

札来聘ꎬ􀆺􀆺请观于周乐ꎬ􀆺􀆺见舞«大武»者ꎬ曰:‘美哉! 周之盛也ꎬ其若此乎!’”孔颖达«疏»云:“舞时

堂上歌其舞曲也ꎮ”是取六篇诗入歌ꎮ
〔２２〕«春官􀅰宗伯下􀅰大司乐»载:“以六律、六同、五声、八音、六舞、大合乐ꎬ以致鬼神示ꎬ以和邦国ꎬ

以谐万民ꎬ以安宾客ꎮ”«周礼注疏»ꎬ«十三经注疏»ꎬ上海:上海古籍出版社ꎬ１９９７ 年ꎬ第 ７８８ 页ꎮ
〔２３〕韦昭注云:“正考父ꎬ宋大夫ꎬ孔子之先也ꎮ 名颂ꎬ颂之美者也ꎮ 太师ꎬ乐官之长ꎬ掌教诗乐ꎬ«毛

诗叙»曰:‘微子至于戴公ꎬ其间礼乐废坏ꎬ有正考父者得商颂十二篇于周之太师ꎬ以«那»为首ꎮ’”郑司农

云:“自考父至孔子ꎬ又亡其七篇ꎬ故余五耳ꎮ”
〔２４〕«毛诗正义»ꎬ«十三经注疏»ꎬ上海:上海古籍出版社ꎬ１９９７ 年ꎬ第 ５８１ 页ꎮ
〔２５〕〔２８〕徐正英:«清华简‹周公之琴舞›与孔子删‹诗›相关问题»ꎬ«文学遗产»２０１４ 年第 ５ 期ꎬ第

２１、１９ － ２８ 页ꎮ
〔２６〕宋刘恕编«资治通鉴外纪»卷三«周纪一»云:“(周)宣王二十八年(前 ８００ 年)ꎬ宋政久衰ꎬ商之

礼乐散亡ꎮ 戴公时ꎬ大夫正考父校商之名颂十二篇于周太师ꎬ归以祀其先王ꎮ”朱彝尊«经义考»卷九十八

«诗一»称:“正考父校商之名颂十二篇于周太师ꎬ归以祀其先王ꎮ 孔子殷人乃反以先世之所校归祀其祖

者ꎬ删其七篇而止存其五ꎬ又何也?”
〔２７〕马银琴:«两周诗史»ꎬ北京:社会科学文献出版社ꎬ２００６ 年ꎬ第 ４１５ 页ꎮ
〔２９〕马银琴称:“这种变动正好说明ꎬ在季札之后ꎬ必然有人进行过调整乐次ꎬ即所谓‘正乐’的工作ꎮ

承担这项工作者则非孔子莫属ꎮ”马银琴:«两周诗史»ꎬ北京:社会科学文献出版社ꎬ２００６ 年ꎬ第 ４１５ 页ꎮ
〔３０〕其时ꎬ三监顽民已靖ꎬ世变风移ꎬ较之周成王之时ꎬ已是“垂拱仰成”ꎬ社会安定ꎬ为编定诗、乐ꎬ提

供了政治保障和物质基础ꎮ 然则«竹书纪年»所载“康王三年定乐歌”可信ꎮ
〔３１〕«竹书纪年»云:“康王三年定乐歌ꎮ”徐文靖笺云:“«周颂序»曰:‘歌«清庙»以祀文王ꎻ歌«天

作»以祀先王、先公ꎻ歌«执竞»以祀武王ꎻ歌«思文»祀后稷ꎬ以配天ꎻ歌«昊天有成命»以郊祀天地ꎮ’如此类

者必皆其所先定ꎮ”(〔清〕徐文靖:«竹书统笺»ꎬ文津阁«四库全书»ꎬ北京:商务印书馆ꎬ２００５ 年ꎬ第 ４９
页)ꎮ 又称:“«竹书» ‘康王三年ꎬ定乐歌ꎬ吉禘于先王ꎬ申戒农官ꎬ告于庙’ꎬ«臣工»之诗当作于是时ꎮ”
(〔清〕徐文靖:«管城硕记»ꎬ北京:中华书局ꎬ１９９８ 年ꎬ第 １４６ 页)ꎮ

〔３２〕从“升歌发德”(«礼记􀅰郊特牲»)到“赋诗发德”ꎬ是乐、诗分途之显证ꎮ
〔３３〕«春秋左传正义»ꎬ«十三经注疏»ꎬ上海:上海古籍出版社ꎬ１９９７ 年ꎬ第 ２１１４ 页ꎮ

〔责任编辑:嘉　 耀〕

—９０１—

再议“孔子删«诗»”说与清华简«周公之琴舞»


