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〔摘　 要〕«庄子逍遥游»中的“野马”在历代«庄子»注本、当代一些语文辞书、高
校各种古代汉语文选和古代文学作品选教材、中学语文教材中大多被注释为“游气”ꎮ
这种带有普遍性的、几成定论的传统注释实际上是一种望文生义的误解ꎮ 自上个世纪

８０ 年代以来ꎬ不乏新说出现ꎬ有学者提出“野马” 实指“未失去马之自然本性的‘野

马’”ꎬ也有学者根据汉译佛经中“野马”的意义ꎬ指出«庄子»中的“野马”表示“海市蜃

楼”等虚幻的现象和感觉ꎬ有人甚至因此认为«庄子»内篇成书年代晚于汉译佛经ꎬ这些

观点都是值得商榷的ꎮ 实际上ꎬ根据词语的语音语义关系和前后语句的内在结构关系ꎬ
«庄子»中的“野马”就是“野塺”ꎬ义即“野尘”ꎬ与“尘埃”同义ꎮ

〔关键词〕«庄子»ꎻ野马ꎻ游气ꎻ海市蜃楼ꎻ尘埃

“野马”一词最早见于«庄子逍遥游»:“野马也ꎬ尘埃也ꎬ生物之以息相吹

也ꎮ”此句的“野马”ꎬ在历代«庄子»注本中大多被解释为天地间的游气ꎬ以为游

气升腾浮动ꎬ状如野马奔驰ꎬ故以“野马”称喻之ꎮ 如晋人郭象注:“此皆鹏之所

冯以飞者耳ꎮ 野马者ꎬ游气也ꎮ”另一晋人司马彪注云:“野马ꎬ天地间气ꎮ 如野

马之驰ꎮ”唐成玄英疏进一步解释说:“此言青春之时ꎬ阳气发动ꎬ遥望薮泽之中ꎬ
犹如奔马ꎬ故谓之野马也ꎮ”唐陆德明«经典释文»说:“野马ꎬ司马云:春月泽中游

气也ꎮ 崔云:天地间气ꎬ如野马驰也ꎮ”
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近现代人的«庄子»注本也多秉承此说ꎬ如钟泰先生的«庄子发微»云:“‘野
马’者ꎬ泽地游气ꎬ晓起野望可以见之ꎬ形如群马骤驰ꎬ故曰野马ꎮ 野马、尘埃ꎬ皆
气机之鼓荡ꎬ前后移徙ꎬ上下不停ꎬ故曰‘以息相吹’ꎮ” 〔１〕 曹础基«庄子浅注»云:
“野马三句:野马似的游气ꎬ飞扬的尘埃ꎬ都是被生物的气息吹拂着而在空中游

荡ꎮ” 〔２〕陈鼓应«庄子今注今译»引陈启天«庄子浅说»云:“‘野马’ꎬ谓空中游

气ꎮ” 〔３〕

当代的一些语文辞书也大多采用此说ꎬ如新版«辞海» “野马”条义项二为

“指浮游的云气”ꎬ所举书证只有«庄子»及成疏ꎮ 王世舜、韩慕君编著的«老庄词

典»释“野马”亦云:“指浮游的气体ꎮ 春天阳气发动ꎬ远望原野或沼泽中游气浮

动ꎬ状为奔马ꎮ 故名ꎮ” 〔４〕

高校各种古代汉语文选和古代文学作品选教材也多持此说ꎮ «逍遥游»还
被选入人教版中学语文教材ꎬ教材的注释同样如此ꎮ 所以“野马”为游气说几成

定论ꎬ影响极大ꎮ
郭注言“野马”“尘埃”“此皆鹏之所冯以飞者耳”ꎬ此说显然忽视了“小大之

辩”ꎬ不能切合大鹏高飞之实际ꎬ故郭庆藩在«庄子集释»中表示“疑误”ꎮ 而上引

诸家解“野马”为天地间如野马般奔驰的“游气”ꎬ陆宗达先生在«训诂简论»中
批评说:“这个解释是典型的‘望文生义’ꎮ «庄子»这段话的意思是说:‘鹏鸟高

飞远翔ꎬ下望许多生物在污浊尘土中喘息生存ꎮ’他用的‘野马’的‘马’字ꎬ实际

是«楚辞»里‘愈氛雾其如塺’的‘塺’字ꎮ 王逸注:‘塺ꎬ塵也ꎮ’古代‘马’‘塺’声
韵皆同ꎬ可以用‘马’代替‘塺’字ꎮ «逍遥游»的‘野马’和‘塵埃’是同义词ꎮ 同

义词复用是为了加重表达或描写那个垢秽污浊的环境ꎮ 而司马彪却在‘马’字
上打主意ꎬ造成了大笑话ꎮ” 〔５〕 许威汉先生的«训诂学导论» (修订版)亦云:“其
实ꎬ古代的‘马’与‘塺’((今读 ｍéｉ)指尘)同音ꎬ可以互借ꎮ «庄子»是用‘野马’
和‘尘埃’的重复说法来加强对污浊环境的描写ꎮ 这一实例说明训诂学离不开

音韵学ꎬ训诂学要联系词的语音形式(音同音近)来训释词义ꎮ” 〔６〕 «说文»:“塺ꎬ
尘也ꎮ 从土ꎬ麻声ꎮ”«楚辞刘向‹九叹惜贤›»:“俟时风之清激兮ꎬ愈氛雾其

如塺ꎮ”可见陆、许两位先生都是从原文语境出发ꎬ利用音韵学的原理和通假关

系以求解ꎬ又有秦汉文献和注释材料为依据ꎬ因此其解释是可信的ꎮ 闻一多先生

也把«庄子»中的“野马”明确理解为“尘埃”ꎬ并解释文中事理为:“此言野马尘

埃ꎬ亦物之能飞者ꎬ然必待生物以口吹嘘之ꎬ而后能飞ꎬ以喻鹏飞亦必待大风海运

(浑)而后能举其体ꎮ 然而两者所待ꎬ大小不同ꎮ 生物一息之吹ꎬ野马尘埃即因

之以浮游ꎬ所待者小ꎬ体小故也ꎮ 鹏非大风海运ꎬ不能自举ꎬ所待者大ꎬ体大故也ꎮ
本篇屡以大小对照ꎬ此亦宜然ꎮ” 〔７〕

“野马”因此亦可称之为“野塺”ꎬ义即“野尘”ꎮ 如唐玄应«一切经音义»卷
三“野马”孙星衍校正:“或问‘游气何以谓之野马?’答云:‘马ꎬ特塺字假音耳ꎮ
野塺ꎬ言野尘也ꎮ’”“野尘”又见鲍照«登大雷岸与妹书»:“思尽波涛ꎬ悲泼壑潭ꎬ
烟归八表ꎬ终为野尘ꎮ”由此可见ꎬ«逍遥游»中的“野马”与“尘埃”确为同义词ꎬ
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而其后叠用的语气词“也”正可体现这种同义词的复用关系ꎮ 清末著名学者马

建忠的«马氏文通»在实字卷之二云:“至于公名、本名后殿以‘者’字者ꎬ所以特

指其名而因以诠解其义也ꎮ 其殿以‘也’字者ꎬ所以顿宕其名而因以剖明其义

也ꎮ 或叠用‘也’字为殿者ꎬ则以历陈同类之事ꎬ要皆以助词气之用耳ꎮ”其举例

正有«逍遥游»“野马”句ꎬ并解释说:“‘野马也’一顿ꎬ‘尘埃也’解之也ꎬ‘生物之

以息相吹也’所以申明之也ꎮ” 〔８〕从前后语句的内在结构关系可见ꎬ“尘埃”与“野
马”之间是同义相训的关系ꎬ并非表示不同事物的两个名词的简单罗列ꎮ «马氏

文通»又在虚字卷之九再一次分析«逍遥游»“野马”句云:“‘野马也’ꎬ公名为起

词ꎬ而助以‘也’字也ꎮ ‘尘埃也’ꎬ加读也ꎬ下为表词之句ꎮ” 〔９〕 «马氏文通»中的

“起词”为主语ꎬ“表词”是名字(名词)、静字(形容词)、代字(代词)作语词(谓
语)时的称呼ꎮ 因此“野马也ꎬ尘埃也”是判断句的主谓关系ꎬ后句对前句表示判

断ꎬ用现代汉语判断句表示ꎬ即“野马是尘埃”ꎮ 这再一次证明“野马”与“尘埃”
在句中是同义相训的关系ꎮ

南宋词人蒋捷«水龙吟»:“君毋去此ꎬ飓风将起ꎬ天微黄些ꎮ 野马尘埃ꎬ污君

楚楚ꎬ白霓裳些ꎮ”很显然ꎬ“野马尘埃”都是复指尘埃ꎬ这样才和“飓风将起ꎬ天微

黄些”“污君楚楚ꎬ白霓裳些”衔接起来ꎮ 如“野马”表示游气ꎬ则与前后句语意不

谐ꎬ成为多余的成分ꎮ
值得注意的是ꎬ«辞源»(修订本)用“田野间蒸腾浮游的水气”解释«庄子»

“野马”ꎬ并引用宋沈括«梦溪笔谈»“野马乃田野间浮气耳”为证ꎻ同时又云:“也
指游尘ꎮ 唐韩偓 «玉山樵人集安贫诗»: ‘窗里日光飞野马ꎬ案头筠管长蒲

卢’ꎮ” 〔１０〕可见其对“野马”的词义不能确定ꎮ “浮气”和“游尘”虽然在动态上有

些相似ꎬ但是这两种物质毕竟本质上差别较大ꎬ外观上也不相同ꎬ«辞源» (修订

本)不加选择地都作为“野马”的第二个义项(第一个义项为“产于北方的一种良

马”ꎬ第三个义项为“貉的俗名”)ꎬ当然是释义既不够明确严谨ꎬ义项设立也不细

致分明ꎬ皆不便于读者取舍遵从ꎮ 该词典可以只以“游尘”义为“野马”的第二个

义项ꎬ并增加«庄子»“野马”句作为本义项的首见书证ꎬ唐韩偓诗句“窗里日光飞

野马”仍可以作为本义项在后期得到运用的很好的例证ꎮ
自上个世纪 ８０ 年代以来ꎬ学界对«庄子»中的“野马”的研究和注释逐渐增

多ꎬ观点各异ꎬ不乏新说出现ꎬ亦多有可以商榷之处ꎮ 以下对部分文章中的注释

提出不同意见ꎬ并就教于作者和方家ꎮ
张家成先生在«试析‹庄子›中的“马”的意象»一文中认为ꎬ«逍遥游»“此处

的‘野马’并非‘游气’ꎬ而是实指ꎬ即指‘马’本身ꎮ 不过ꎬ庄子在这里所说的

‘马’不是指因被穿络马首从而为人类所驯化了的马ꎬ而是指未失去马之自然本

性的‘野马’ꎮ” 〔１１〕并解释“野马”所在的这段文字大意为:“鲲鹏展翅ꎬ在空中翱

翔飞往天池ꎮ 它从空中俯瞰大地ꎬ只见一群野马在茫茫无际的薮泽荒野之中自

由自在地奔腾如飞ꎮ 马蹄扬起尘埃一片ꎬ与春天里生物复苏发出的气息更相吹

动ꎬ昭示着天地万物的勃勃生机ꎮ” 〔１２〕

—８０２—

学术界 ２０１５. ５学术史谭



张先生文章中的此种解说颇有新意和想象力ꎬ但是将“野马也ꎬ尘埃也”理
解为“只见一群野马在茫茫无际的薮泽荒野之中自由自在地奔腾如飞ꎮ 马蹄扬

起尘埃一片”ꎬ似有不妥ꎮ 首先句式不合ꎬ原文为名词性并列句ꎬ各以语气词

“也”表示停顿ꎬ其后应标以逗号ꎬ而张先生文章的意译中间标的是句号ꎬ将“野
马”和“尘埃”断开了ꎬ而“马蹄扬起尘埃一片”又是主谓句ꎬ增加了动词性成分

“扬起”ꎮ 其次ꎬ张先生文章的意译中增加了很多原文所没有的内容ꎬ正所谓“增
字解经”ꎬ难免有失ꎮ 如薮泽之中多水草泥泞ꎬ野马能否在其中自由自在地奔腾

如飞? 马蹄又如何扬起尘埃一片? 因此ꎬ我们认为张先生文章的观点缺少«庄
子»文本依据ꎬ在语言表达和情理上也难以令人信服ꎮ

卢国龙先生在«“野马”之喻与庄子的哲学悖论»中说:“‘野马’呈现出这样

一种景象:在春日的郊野ꎬ气雾升腾ꎬ宛如奔马纵跃ꎬ激扬起尘埃聚散ꎮ” 〔１３〕 这段

文字除了承袭古注和旧说外ꎬ与上引张先生的文章一样ꎬ借助想象力ꎬ增加了

«庄子»原文所没有的内容ꎬ也同样改变了原文的句法关系ꎬ将名词性并列句“野
马也ꎬ尘埃也”理解为主谓句ꎬ故有“奔马纵跃ꎬ激扬起尘埃聚散”这样的意译ꎮ
不但增加了动词性成分“纵跃”“激扬起”ꎬ还增加了另一个动词性成分“聚散”ꎬ
“尘埃聚散”也构成了一个主谓句ꎬ“尘埃”在此句中又变成了兼语ꎬ句子结构更

为复杂ꎬ意义增加得更多ꎮ 张先生文章将“野马”理解为实指的野马本身ꎬ卢先

生文章则理解为升腾的、宛如奔马纵跃的“气雾”ꎬ与“尘埃”都是两类事物ꎬ我们

认为这些都不符合«庄子»本句的原意和内在结构关系ꎮ
“野马”一词首见于«庄子»ꎬ后来在传世汉文经籍中少见ꎬ但是在汉译佛经

中却有众多用例ꎮ 对佛经里的“野马”ꎬ学者多有考释ꎮ “朱庆之(１９９０)考证了

‘野马’在佛经里的用例ꎬ以充足的材料证明ꎬ‘所谓野马ꎬ即一种可以造成“海市

蜃楼”的异常空气现象ꎮ’这种空气现象是由于密度差异造成的ꎬ不一定总能造

成海市蜃楼ꎬ但是ꎬ‘即使不出现海市蜃楼ꎬ同样也可以使人产生某种虚幻的感

觉ꎮ 这就是所谓的“游气”ꎬ佛典所谓的“炎气”ꎮ’” 〔１４〕朱庆之先生的考证详见其

发表于«古汉语研究»１９９０ 年第 ２ 期的论文«“野马”义证»ꎬ高永安先生受此文

及其他文献资料的启发ꎬ“从意义和语音两个方面出发ꎬ考察佛经«大正藏»中有

关‘野马’的用例ꎬ又结合一些先贤已经揭示出来的汉语现象ꎬ论证了‘野马’本
义是水汽ꎬ它的原始形式是‘焰’ꎮ 它还有一个形式是‘阳焰’ꎮ ‘野马’和‘阳
焰’是由‘焰’分别通过衍生和重叠的方式演变而来的同义词ꎮ” 〔１５〕 根据高先生

文章的介绍ꎬ明代方以智«通雅»卷十一“天文释天”中已明确提出:“野马ꎬ阳
焰也ꎮ”而方以智又是根据并引用了龙树大士的话:“日光著微尘ꎬ风吹之野中ꎬ
转名谓之阳焰ꎮ 愚夫见之ꎬ谓之野马ꎮ 渴人见之ꎬ谓之流水ꎮ”值得我们注意的

是ꎬ龙树大士说的“阳焰”不应理解为“游气”“炎气”或“水汽”ꎬ而应是“野尘”ꎬ
因为“日光著微尘ꎬ风吹之野中”ꎬ意思不分明是微细的尘埃在日光照耀下ꎬ被风

吹向野外吗? 这样的“野尘”ꎬ愚夫据实称之为“野马”ꎬ即“野尘”ꎬ因为“野马”
与“野塺”同音同义(详见上文论证)ꎻ渴人称之为“流水”ꎬ那是因为焦渴之人盼
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望有可饮用之水出现ꎬ因而对阳光下拂动的野尘产生了幻觉ꎬ误以为是流动的水

汽ꎬ故称之为“流水”ꎮ “水汽”“游气”或“炎气”都只是一种幻象ꎬ并非“野马”的
实义ꎬ就像光焰和火焰闪亮跃动ꎬ其上方的空气似水波流动ꎬ水汽蒸腾ꎬ但是光焰

和火焰并非实指水波或水汽一样ꎮ 将“野马”解为“阳焰”ꎬ只是取其意象相近而

已ꎬ二者只是相似关系ꎬ而非同一关系ꎬ故龙树大士才将“日光著微尘ꎬ风吹之野

中”的“野马”(即“野尘”)“转名谓之阳焰”ꎮ “转名”二字揭示了“野马”和“阳
焰”二者实非同一事物的内在异同关系ꎮ 只因在幻象上有了趋同性ꎬ在比喻虚

幻义上构成了同义词ꎬ因此二者才可以在佛经中同义连文ꎮ 如«法集要颂经»卷
四:“身如聚沫ꎬ如阳焰野马ꎮ” “野马”还可以与佛经中的“盛焰” “焰” “光焰”
“影”“影响” “水影” “水中月” “芭蕉”等同义连文(详见高先生文章)ꎬ道理相

同ꎮ 因此ꎬ“野马”和“阳焰”并非像高先生文章中说的那样ꎬ“是由‘焰’分别通

过衍生和重叠的方式演变而来的同义词”ꎬ而是另有其演变过程ꎮ
因为“野马”在汉译佛经中是作为意象词出现的ꎬ与“炎气” “阳焰” “焰”等

一样可以表示虚幻的假象ꎬ因此郭智勇先生在«从“神人”和“野马”看‹庄子›内
篇的成书年代»一文中据此认为:“作为意象词的‘野马’在«庄子»内篇中的出

现只能证明它的成书年代当在汉译佛经之后ꎮ” 〔１６〕问题是«庄子»中的“野马”并
非意象词ꎬ而是实义词ꎮ 根据前文引陆宗达、许威汉、闻一多等先生的观点ꎬ«庄
子»中的“野马”实指“尘埃”ꎮ “野马”作为意象词ꎬ那是在老庄道家思想的影响

下ꎬ在汉译佛经过程中的词义引申和发展ꎮ 慈怡主编的«佛光大辞典»就从佛经

翻译的角度解释了“野马”的来源和词义:“梵语 ｍａｒｉｃｉꎮ 译作阳焰、焰(炎)ꎮ 全

称野马泉ꎮ 乃现于沙漠或旷野中的一种自然林泉幻象ꎮ 即热气之游丝或尘埃现

于远方时ꎬ其幻影如真实之树林、泉水ꎬ然趋近之ꎬ则又消灭ꎮ 故知野马为假象ꎬ
并无实体ꎮ 以此比喻诸法之无自性ꎬ如幻影之不能久住ꎮ” 〔１７〕可见是汉译佛经借

用“野马”对译梵语 ｍａｒｉｃｉꎬ又可“译作阳焰、焰(炎)ꎮ 全称野马泉”ꎬ用来表示

“现于沙漠或旷野中的一种自然林泉幻象”ꎮ 其形成原因是“热气之游丝或尘埃

现于远方时ꎬ其幻影如真实之树林、泉水ꎬ然趋近之ꎬ则又消灭”ꎮ 可见«庄子»中
表示实义“尘埃”的“野马”与佛经中表示“假象”的“野马”既有联系ꎬ更有区别ꎬ
不能简单等同ꎮ “野马”词义由实变虚ꎬ这也符合汉语词义发展的一个重要方

向ꎮ
郭先生的文章仅以意象词“野马”的晚出就证明«庄子»内篇成书年代晚于

汉译佛经ꎬ另据“神人”作为复合词出现在«淮南子»之后ꎬ就认为«庄子»内篇应

是«淮南子»以后的作品ꎬ与目前已经形成的关于«庄子»内篇成书年代的共识有

很大区别ꎬ似乎有欠稳妥ꎮ 书中出现零星少量的晚出的词ꎬ不一定就能说明该书

或书中的某一组成部分整体晚出ꎬ因为古代书籍成书情况复杂ꎬ流传过程中又有

少量后期词语经后人之手羼杂进入前期著作的情况ꎮ 因此我们认为仅凭两个词

语的晚出不能就对«庄子»下断然的结论:“‘神人’和‘野马’在«庄子»内篇中的

出现即可证明«庄子»内篇的成书当在汉代以后”ꎬ并且自认为“这一结论虽十分
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新奇但丝毫不失理据”ꎮ〔１８〕而要证明“神人”“野马”在庄子时代绝对没有使用的

可能性也难ꎬ因为“说有易ꎬ说无难”ꎬ何况考察的还仅仅是“野马”作为意象词而

非实义词(实指“野尘”)的使用情况呢?
鲁立智先生在«‹逍遥游›中“野马”、“尘埃”考辨»一文中ꎬ自称“通过引证

汉译佛典ꎬ参之以«礼记注疏»ꎬ对‘野马’一词的准确意义以及‘尘埃’一词在文

中的使用作了新的说明ꎬ考证出‘野马’乃指海市蜃楼的现象ꎬ而‘尘埃’则因鸱

鸣而起ꎮ” 〔１９〕前文已经论述过ꎬ汉译佛典中“野马”的含义并不能简单地等同于

早于汉译佛典而存在的«庄子»中的“野马”的含义ꎬ词汇在使用过程中会因为引

申、借用、修辞等多种原因而发生意义的变化ꎬ以后起的词义证明早先的词义ꎬ是
不能必然地得出某词早先的“准确意义”的ꎮ 至于«庄子»中的“野马”究为何

意ꎬ其与汉译佛典中表达的诸多意义之间究竟是什么关系ꎬ上文已有详细论证ꎬ
兹不赘述ꎮ
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