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是“蒋氏日历”ꎬ还是«蒋氏日历»?〔∗〕

———读两«唐书蒋 传»拾零

○ 朱露川
(北京师范大学　 历史学院ꎬ 北京　 １００８７５)

〔摘　 要〕两«唐书蒋 传»中ꎬ都突出了蒋氏日历ꎮ 但中华书局点校本两«唐书»
对蒋氏日历一词的理解和标点颇有歧异ꎮ «旧唐书»点校本将蒋氏日历视为一部确实存

在的专书ꎬ故称«蒋氏日历»ꎻ«新唐书»点校本将蒋氏日历视为一个专用名词ꎬ故称“蒋

氏日历”ꎮ 本文从修史制度、“日历”的性质ꎬ及蒋氏的史学贡献几个方面ꎬ论证蒋氏日

历一词的具体含义及其指向ꎮ
〔关键词〕«旧唐书»ꎻ«新唐书»ꎻ蒋 传ꎻ蒋氏日历

近来ꎬ笔者读两«唐书蒋 传»时ꎬ发现两«唐书»都突出了蒋氏日历ꎮ 而

中华书局点校本两«唐书»对蒋氏日历一词的标点出现了歧异:
«旧唐书蒋 传»记:

蒋氏世以儒史称ꎬ不以文藻为事ꎬ唯伸及係子兆有文才ꎬ登进士第ꎬ然不

为文士所誉ꎮ 与柳氏、沈氏父子相继修国史、实录ꎬ时推良史ꎬ京师云«蒋氏

日历»ꎬ士族靡不家藏焉ꎮ〔１〕

«新唐书蒋 传»记:
蒋氏世禅儒ꎬ唯伸及係子兆能以辞章取进士第ꎬ然不为文士所多ꎮ 三世

踵修国史ꎬ世称良笔ꎬ咸云“蒋氏日历”ꎬ天下多藏焉ꎮ〔２〕

由上述两段文字可知:«旧唐书»点校本将蒋氏日历视为一部确实存在的专

书ꎬ故称«蒋氏日历»ꎻ«新唐书»点校本将蒋氏日历视为一个专用名词ꎬ故称“蒋
氏日历”ꎮ 前一种看法在学术界也有反映ꎬ如:谢贵安教授认为ꎬ«蒋氏日历»是
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一部反映蒋氏家族历史的著作〔３〕ꎻ英国学者杜希德则在其著作中指出ꎬ«蒋氏日

历»是一部私家著述的编年记录ꎮ〔４〕

从两«唐书»的记载中可以看出ꎬ关于蒋氏日历一词理解上的讹误ꎬ其根源

盖出于«旧唐书»ꎮ 所谓“良史”可作三种理解:倘指史家或史家的志向而言ꎬ下
文不当成为“蒋氏日历”一书ꎬ更不可成为士族的“家藏”ꎻ若指史书而言ꎬ则专记

皇帝起居言行之“日历”ꎬ既不当冠以私家姓氏ꎬ更不可能成为“士族弥不家藏”
之书ꎮ 前二者于语义不通ꎬ后者于法制不通ꎮ 而«新唐书»在修撰过程中ꎬ其作

者似发现文字表述上有点问题ꎬ而将“良史”改为“良笔”ꎬ但因受«旧唐书»影

响ꎬ没有完全解决语义上和逻辑上的不通ꎬ从而沿袭了这一讹误ꎮ
笔者认为ꎬ蒋氏日历一词ꎬ似系时人为赞扬蒋氏在修国史方面的突出贡献所

表达的赞誉之辞ꎬ既非一部实际存在的蒋氏私家著作ꎬ更不是以“蒋氏”冠名的

国史文献“日历”ꎮ
理由如下:
其一ꎬ从修史制度来看ꎬ“日历”作为中国古代一种特殊的官修编年体史书ꎬ

出现于唐朝中后期ꎬ与实录、起居注等同为唐代国史修撰所依据的基本资料ꎮ 五

代时期ꎬ日历成为朝廷修史的重要环节ꎮ 宋代设立“日历所”ꎬ是为宋代撰修日

历的专门机构ꎮ〔５〕日历自产生以来ꎬ本是朝廷官修史书的一种形式ꎮ «唐会要»
记:

贞元元年九月ꎬ监修国史、宰臣韦执谊奏:“伏以皇王大典ꎬ实存简册ꎬ
施于千载ꎬ传述不轻ꎮ 窃见自顷已来ꎬ史臣所有修撰ꎬ皆于私家纪录ꎬ其本不

在馆中ꎮ 褒贬之间ꎬ恐伤独见ꎬ编纪之余ꎬ或虑遗文ꎮ 从前已来ꎬ有次乖阙ꎮ
自今已来ꎬ伏望令修撰官ꎬ各撰日历ꎬ凡至月终ꎬ即于馆中都会ꎬ详定是非ꎬ使
置姓名ꎬ共同封鏁ꎮ 除已成实录撰进宣下者ꎬ其余见修日历ꎬ并不得私家置

本ꎬ仍请永为常式ꎮ”从之ꎮ〔６〕

上述文字表明ꎬ唐代日历是先由史臣各自编纂后ꎬ每月送至史馆ꎬ为撰修国

史提供材料ꎬ并不得私藏副本ꎮ 蒋氏父子参与修国史实录ꎬ或许曾承担撰写日历

的工作ꎬ但其所修日历必须按要求送至史馆ꎬ不应流传于史馆之外ꎬ更不可能以

一部专书的形式存在于私家ꎬ以至于“士族靡不家藏”、“天下多藏焉”ꎮ〔７〕

其二ꎬ从“日历”本身的性质来看ꎬ蒋氏日历尤其不可能视为«蒋氏日历»ꎮ
«宋史艺文志二»于编年类著录以“日历”名书者多种ꎬ即:

«唐天佑二年日历»一卷ꎻ
«宋高宗日历»一千卷ꎻ
«孝宗日历»二千卷ꎻ
«光宗日历»三百卷ꎻ
«宁宗日历»五百一十卷ꎬ重修五百卷ꎻ
«理宗日历»二百九十二册ꎬ
又«日历»一百八十册ꎻ
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«显德日历»一卷(原注:周扈蒙、董淳、贾黄中撰)ꎮ〔８〕

由上述著录可知ꎬ中国古代“日历”多冠以帝王庙号或年号ꎬ是朝廷官修史

书的一种形式ꎮ 所谓“«蒋氏日历»”以“蒋氏”冠于“日历”之前ꎬ于制度、于情理

均难成立ꎮ
其三ꎬ从义兴蒋氏在修国史实录方面的贡献ꎬ可以说明蒋氏日历一词的指

向ꎮ 蒋 一族先后有四人参与撰修实录:
———蒋 ꎬ字德源ꎬ“旁通百家ꎬ尤精历代沿革”ꎬ居史职二十余年ꎮ 蒋 于宪

宗元和初年“奉诏与独孤郁、韦贯之等同修«德宗实录»ꎮ 五年ꎬ书成奏御ꎬ以功

拜右谏议大夫ꎮ” 〔９〕

———蒋 长子蒋係ꎬ“善属文ꎬ得父典实” 〔１０〕ꎮ 蒋係于文宗大和二年任右拾

遗、史馆修撰ꎬ“与同职沈传师、郑澣、陈夷行、李汉等受诏撰«宪宗实录»ꎮ” 〔１１〕

———蒋 次子蒋伸ꎬ于“大中二年ꎬ以右补阙为史馆修撰”ꎬ大中十二年

(８５８)十二月入相ꎬ是义兴蒋氏蒋 一族唯一的宰相ꎮ〔１２〕 懿宗年间ꎬ蒋伸兼任刑

部尚书、监修国史ꎬ参与修撰«武宗实录»、«宣宗实录»ꎮ〔１３〕

———蒋 第三子蒋偕ꎬ“有史才ꎬ以父任历官左拾遗、史馆修撰ꎬ转补阙ꎮ 咸

通中ꎬ与同职卢耽、牛从等受诏修«文宗实录»ꎮ” 〔１４〕

此外ꎬ蒋係子蒋曙ꎬ字耀之ꎬ曾任起居郎ꎬ延续了蒋氏的修史工作ꎬ是以«新
唐书»记载蒋氏“三世踵修国史”ꎮ

唐代的实录是在起居注和日历及其他相关资料的基础上删改修订而成的ꎬ
唐代史馆史官的主要工作一是修前朝史ꎬ二是修国史和实录ꎮ 蒋氏作为中晚唐

时期的史学世家ꎬ先后参与撰修五部实录ꎬ在官修史书的工作中贡献突出ꎬ为唐

中后期史学的发展作出了重要贡献ꎮ 从两«唐书»关于蒋氏的记载可知ꎬ蒋氏父

子在历史撰述方面的造诣在当时就得到了广泛认可ꎮ 蒋氏父子参与撰修实录ꎬ
与日历关系密切ꎬ“时推良史”、“世称良笔”ꎬ时人以“蒋氏日历”为喻称赞蒋氏

一门的史学成就ꎬ当合于情理ꎮ
最后ꎬ顺便提一下ꎬ«新唐书艺文志三»小说家类著录“刘轲«牛羊日历»一

卷(原注:牛僧孺、杨虞卿事ꎮ 檀栾子皇甫松序)ꎮ” 〔１５〕 此书是一部唐代传记小

说ꎬ写的是关于“牛李党争”的一些民间传闻ꎬ见于清代缪荃孙所编«藕香零拾»
一书ꎮ〔１６〕陈振孙«直斋书录解题»入“传记类”ꎬ称其“不逊甚矣”ꎮ〔１７〕两«唐书»提
到蒋氏日历ꎬ称其“良史”、“良笔”ꎬ显然是指蒋氏在历史撰述上的造诣ꎮ 故不可

以«牛羊日历»的存在而旁证«蒋氏日历»一书的存在ꎮ
综上所述ꎬ无论是考察两«唐书蒋 传»中关于蒋氏日历的文字表述ꎬ还

是从唐代的修史制度和“日历”本身的性质两个方面探究ꎬ抑或是从蒋氏父子、
祖孙三代在中晚唐时期参与修国史、实录而被誉为“良史”的史学贡献而言ꎬ蒋
氏日历实不宜作为一部著作之名来理解ꎮ 前引谢贵安教授言«蒋氏日历»是一

部反映蒋氏家族历史的著作ꎬ英国学者杜希德言«蒋氏日历»是一部私家著述的

编年记录ꎬ二说均无法成立ꎮ 两«唐书蒋 传»中所书蒋氏日历ꎬ似不应视为
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«蒋氏日历»ꎬ而作为比喻性的褒词“蒋氏日历”看待ꎬ较近于符合历史真相ꎮ
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