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再论戴震学术研究中的几个争议问题

○ 漆永祥
(北京大学　 中文系ꎬ 北京　 １００８７１)

〔摘　 要〕在清代学术史与思想史的研究中ꎬ戴震无疑是最受关注的对象之一ꎬ也是

引起争论较多的学者ꎮ 本文就戴氏«七经小记»、«经考»与«经考附录»、«声类表»与

«转语二十章»、«江慎修先生七十寿序»等书籍与文章ꎬ以及戴氏早年与晚年的学术取

向等ꎬ在前人与时贤研究的基础上做一些梳理与考辨ꎬ以期厘清误解ꎬ并希望能对戴震

学术的研究有所裨益ꎮ
〔关键词〕戴震ꎻ«七经小记»ꎻ«经考»ꎻ«转语»ꎻ理学

在对清中叶学者的研究方面ꎬ戴震一直是学术界关注的热门话题ꎬ因为无论

是重义理还是重考据的学者ꎬ都能在戴震的著述中找到感兴趣的论题ꎮ 与此同

时ꎬ关于戴震学术的争论也较其他学者为多ꎮ 本文试就戴震研究中有争议的几

个问题ꎬ尝试做一些考辨与分析ꎬ以期厘清误解ꎬ还其真面目ꎬ并对戴震学行的研

究有所裨益ꎮ

一、«七经小记»蠡测

戴震一生虽颠沛流离ꎬ不遑安居ꎬ但治学勤谨ꎬ著述丰硕ꎬ达 ４０ 余种之多ꎮ
段玉裁认为其师最重视然尚未卒业者当为«七经小记»之撰写ꎮ 戴震之“七经”
指«诗»«书»«易»«仪礼»«春秋»«论语»«孟子»ꎬ即“五经”加上«论»«孟»ꎬ这反

映了戴震对«孟子»的高度重视ꎮ
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但戴震«七经小记»的撰写方式ꎬ并非诸经之综论ꎬ或者是专经之考辨ꎬ依段

玉裁的叙述ꎬ戴氏意欲分为«训诂篇»«原象篇»«学礼篇»«水地篇»ꎬ最后以«原
善篇»综括之ꎮ 至于为什么戴震要采取如此的方式来撰写«七经小记»ꎬ他的«与
是仲明论学书»其实就是最好的回答ꎮ 他认为“经之至者道也ꎬ所以明道者其词

也ꎬ所以成词者字也ꎮ 由字以通其词ꎬ由词以通其道ꎬ必有渐ꎮ”“一字之义ꎬ当贯

群经、本六书ꎬ然后为定”ꎮ 又曰:
至若经之难明ꎬ尚有若干事:诵«尧典»数行至“乃命羲和”ꎬ不知恒星七

政所以运行ꎬ则掩卷不能卒业ꎻ诵«周南» «召南»ꎬ自«关雎»而往ꎬ不知古

音ꎬ徒强以协韵ꎬ则龃龉失读ꎻ诵«古礼经»ꎬ先«士冠礼»ꎬ不知古者宫室、衣
服等制ꎬ则迷于其方ꎬ莫辨其用ꎻ不知古今地名沿革ꎬ则«禹贡»职方失其处

所ꎻ不知“少广”、“旁要”ꎬ则«考工»之器不能因文而推其制ꎻ不知鸟、兽、
虫、鱼、草、木之状类名号ꎬ则比、兴之意乖ꎮ 而字学故训音声未始相离ꎬ声与

音又经纬衡从宜辨ꎮ 中土测天用“句股”ꎬ今西人易名“三角、八线”ꎬ其
“三角”即“句股”ꎬ“八线”即“缀术”ꎮ 然而“三角”之法穷ꎬ必以“句股”御

之ꎬ用知“句股”者ꎬ法之尽备ꎬ名之至当也ꎮ 管吕ꎬ言五声十二律ꎬ宫位乎

中ꎬ黄钟之宫四寸五分ꎬ为起律之本ꎮ 学者蔽于钟律失传之后ꎬ不追溯未失

传之先ꎬ宜乎说之多凿也ꎮ 凡经之难明右若干事ꎬ儒者不宜忽置不讲ꎮ 仆欲

究其本始ꎬ为之又十年ꎬ渐于经有所会通ꎬ然后知圣人之道ꎬ如悬绳树槷ꎬ毫
厘不可有差ꎮ 〔１〕

戴氏举例说明了博涉与专精的关系ꎬ也论述了从训诂上升到义理的治学次

第ꎬ«七经小记»就是围绕这一见解而设定的撰写方式ꎮ 稍后的凌廷堪也分戴氏

之学为三:曰小学、曰测算、曰典章制度ꎬ而又云戴氏“地理之学ꎬ仅«水地记»一
卷ꎬ礼经及钟律之学未著书ꎬ故不得论次云”ꎬ“而理义固先生晚年极精之旨ꎬ非
造其境者ꎬ亦无由知其是非也” 〔２〕ꎮ 段、凌二人所论ꎬ与戴氏之意大致相合ꎮ 我

们试推衍其书之梗概如下:
１. «训诂篇»
戴震有关小学训诂的著述ꎬ代表作有«声韵考»４ 卷、«声类表»９ 卷(即«转

语二十章»)、«方言疏证»１３ 卷ꎮ 在古韵分类上戴氏继顾炎武十部、江永十三

部、段玉裁十七部之后ꎬ提出了九类二十五部的分类方式ꎮ 在声纽研究上ꎬ他将

三十六字母分为二十章ꎬ又分大限五(大类)ꎬ每大限下设小限(小类)各四ꎬ声韵

结合ꎬ匠心独运(详下节所论)ꎮ 而«方言疏证»及其具体治学中的训诂成绩ꎬ则
是其声韵理论在实践中的运用而已ꎮ

２. «原象篇»
戴震天算学的研究ꎬ深受梅文鼎和江永的影响ꎬ代表作有«原象» «续天文

略»«考工记图»«策算»«勾股割圆记»以及对«算经十书»的校理等ꎮ «原象»讨
论的是地球、月球、太阳三者之间的关系ꎬ恒星天的问题ꎬ授时以及天文学总论等

问题ꎮ «续天文略»是续郑樵«通志天文略»之作ꎬ汇集古书中有关天文资料ꎬ
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是一部古代天文通志ꎮ «策算»论西洋筹算的乘、除、开平方法ꎮ «勾股割圆记»
是戴震精心结撰之作ꎬ全书上篇介绍三角八线与平三角形解法ꎬ中篇为球面直角

三角形解法ꎬ下篇为球面斜三角形解法ꎬ戴氏将西方三角函数用中国传统代数方

法求解印证ꎬ力图证明“三角之法穷ꎬ必以勾股御之ꎮ 用知勾股者ꎬ法之尽备ꎬ名
之至当也” 〔３〕ꎮ 不仅如此ꎬ他还自创一套术语ꎬ如角曰觚、边曰距、切曰矩分、弦
曰内矩等等ꎬ用他自己的话来说ꎬ就是凡“立法称名ꎬ一用古义” 〔４〕ꎮ 这点曾受到

凌廷堪的批评ꎬ但足见戴氏西学中源、倾心古学的思想ꎮ
３. «学礼篇»
«学礼篇»其实就是名物典制之学ꎬ戴震的代表作有«考工记图»«经雅»«记

冕服»等ꎮ 他注重古代礼制名物ꎬ是他认为能有用于当今ꎬ所谓“古礼之不行于

今已久ꎬ虽然ꎬ士君子不可不讲也ꎮ 况婚冠丧葬之大ꎬ岂可与流俗不用礼者

同?” 〔５〕这也说明了他为什么要去详考礼制的原因ꎮ 如他对«考工记»中兵器、车
制、食器、宫室、明堂、宗庙、井田等古器物制度ꎬ一一详考并用图详晰地画出ꎬ俾
后人参考ꎮ 今收录于«戴东原集»中的«明堂考» «三朝三门考» «匠人沟洫之法

考»«乐器考»«记冕服» «记皮弁服» «记爵弁服» «记朝服» «记玄端» «记深衣»
«记中衣裼衣襦褶之属» «记冕弁冠» «记冠衰» «记括发免鬉» «记绖带» «记缫

藉»«记捍决极»«辨诗礼注軓轨轵軿四字»«辨尚书考工记锾锊二字»«释车»«蠃
旋车记»«自转车记»等篇ꎬ应该都是«学礼篇»的组成部分ꎬ从中可以推测其规模

之大概ꎮ
４. «水地篇»
戴震的地理研究一方面受«水经注»影响ꎬ另一方面则是直承郑樵ꎬ采取以

山川为主考察郡县沿革的方法ꎮ «水地记»完全按此方法理论来编著ꎬ虽仅成一

卷ꎬ但仍能窥其主导思想ꎮ 此书起始即论“中国山川ꎬ维首起于西ꎬ尾终于东”ꎮ
戴氏准确地把握住了中国大陆地势西高东低、山川走向由西至东这一总体特征ꎮ
然后ꎬ其记载从黄河河源昆仑山开始向四周扩展ꎬ先叙述由昆仑发源之水及与之

相关的大山ꎬ再由黄河上游向下游延伸ꎬ叙两岸支水、支脉ꎬ以干水系支流ꎬ主山

系支岭ꎬ间有对前人错讹的考辨与纠谬ꎬ泾渭分明ꎬ脉络清楚ꎬ有条而不紊ꎮ 戴氏

采用«水经注»体例ꎬ认为“北方之水莫大于河ꎬ而河已北、河已南众川因之得其

叙矣ꎻ南方之水莫大于江ꎬ而江已北、江已南众川因之得其叙矣” 〔６〕ꎮ 此可见«水
地记»之规模宏大ꎬ可惜只存创例ꎬ未得完成全帙ꎮ 而其乾隆«汾州府志»和«汾
阳县志»的修纂ꎬ以及«水经注»的整理与研究ꎬ则又是其具体治学实践的运用ꎮ

５. «原善篇»
戴震终生一以贯之的是他由字以通其词ꎬ由词以通其道的治学次第ꎬ亦即由

考据而上推义理的思想与实践ꎮ 他认为道存于六经中ꎬ“六经者ꎬ道义之宗ꎬ而
神明之府也ꎮ 古圣哲往矣ꎬ其心志与天地之心协而为斯民道义之心ꎬ是之谓

道” 〔７〕ꎮ 他作«孟子字义疏证»诸书ꎬ一是他强烈的闻道目的ꎬ即所谓“明孔孟之

道” 〔８〕ꎻ二是为了批判宋明理学ꎬ并提倡自家的义理之学ꎮ 钱穆论«原善»颇似受
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惠栋«易微言»之影响ꎬ且成书于见惠栋后ꎬ扩大成三卷为乾隆三十一年(１７６６)
之事ꎬ至于«绪言»和«孟子字义疏证»则成书更后ꎮ 冒怀辛论戴震此数种书成书

次序为:«原善»→«绪言»→«孟子私淑录»→«孟子字义疏证»ꎬ与钱穆之说相

合〔９〕ꎮ 戴震建立义理之学所采用的方法ꎬ是试图将义理建立于考据基础之上ꎬ
这既是对宋明学者空衍义理的反动ꎬ也是他考据为义理服务思想的印证ꎬ即他所

谓«原善»“比类合义ꎬ粲然端委毕著ꎬ天人之道ꎬ经之大训萃焉”ꎮ 但戴氏由训诂

以通义理的实践并不成功ꎮ〔１０〕

从上述论述我们可窥知ꎬ戴震«七经小记»各篇的撰著架构ꎬ既有理论又有

实践ꎬ有继承又有创新ꎬ始于训诂ꎬ终于义理ꎬ虽然全书未成ꎬ但从其遗著可了解

其梗概ꎮ 其实如果将这些著述稍加别白整理ꎬ则«七经小说»全书就呼之欲出了ꎮ

二、«经考»与«经考附录»

戴震著述经段玉裁整理为«戴氏遗书»ꎬ由孔继涵«微波榭丛书»刊行ꎬ但所

收尚多遗漏ꎮ 民国间«安徽丛书»本«戴东原先生全集»中ꎬ收有戴氏«经考»与
«经考附录»ꎬ今黄山书社 １９９４ 年版«戴震全书»ꎬ二书皆收录于第 ２ 册中ꎮ

«戴震全书»的整理者ꎬ在«经考»前面所撰«说明»中ꎬ介绍«经考»时叙及其

特点有三ꎮ 其第二、第三点曰:
(二)«经考»集中反映了戴震早期的学术路向ꎮ 即早期戴震是程朱理

学的坚定信徒ꎬ是程朱唯心主义理一元论的信奉者ꎮ 其主要体现是:①从对

待历代思想家的态度来看:在«经考»中ꎬ戴震先后引用西汉以来七十多位

学者的言论ꎬ内中除江永称“先生”外ꎬ另有四人称“子”ꎬ即北宋二程、张载

和南宋朱熹ꎬ其他学者均直称其名ꎮ 从中可见ꎬ戴震对程、朱等理学家的尊

崇ꎮ ②从学术立场来看:在«经考»卷一中ꎬ戴震除竭力称颂程朱“复«易»古

本”外ꎬ还在卷五«春秋考»中颂扬程朱理学为“理明义精之学”ꎬ而对反对程

朱理学者则持激烈的批评态度ꎮ ③从哲学思想看:在«经考»卷一中ꎬ戴震

对程颐的«程氏易传»和朱熹的«周易本义»多有肯定ꎮ 尤其在“理、象、数”
条中ꎬ戴震对«程氏易传»所言的“有理而后有象”、“理无形也ꎬ故因象以明

理”等唯心主义观点极表赞成ꎬ详加摘录ꎮ (三)«经考»对新安理学家

十分重视ꎮ 从南宋朱熹、程大昌到元明时陈栎、胡炳文、赵汸、朱升以及清代

江永等人的言论作了较多札记ꎬ这就为研究戴震思想渊源及其发展提供了

重要资料ꎮ〔１１〕

又ꎬ整理者在«经考附录»之«说明»中ꎬ亦下结论曰:
«经考附录»更鲜明地反映了戴震早期的学术路向ꎬ反映了戴震对程朱

理学持坚定信仰的态度ꎮ〔１２〕

案«经考»５ 卷ꎬ凡摘录历代著述中有关«易»«书»«诗»«礼»«春秋»«论语»
«孟子»与«尔雅»之说ꎬ按小类汇编而成ꎮ “先后引用典籍达七十多种ꎬ作者七十

多人ꎬ共六万余字ꎮ 另有‘按语’四十八条ꎬ约一万二千多字” 〔１３〕ꎮ «经考附录»７
—４９１—
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卷ꎬ先后摘录典籍更多达 １００ 余种ꎬ涉及西汉以来学者 １７０ 多人ꎬ总字数在 １０ 万字

以上ꎮ 其卷帙内容次序大同于«经考»ꎬ唯卷 ７«石经考»ꎬ为«经考»所无ꎮ
实际上ꎬ«经考»及«经考附录»ꎬ与惠栋«周礼会最»«汉事会最»等书性质完

全相同ꎬ即其书只是戴震研究经学的参考资料集ꎬ而绝非专门的著述ꎮ 试各举

«经考»与«附录»卷一所录条目为例ꎮ «经考»卷一主要辑诸家论«易»之说ꎬ小
题分别为:

重卦、三易、易取变易之义、彖辞爻辞、九六七八、十翼、易为卜筮而作、
理象数、卦变、互体、宋儒复易古本ꎮ

全卷共 １１ 小题 ６０ 余条ꎬ所录有张怀瓘、程大昌、王弘撰、顾炎武、«周礼»、
程迥、胡瑗、程子、朱子、«乾凿度»、孔颖达、刘安世、沈括、«史记»、«汉书»、«三
国志»、«隋书»、吴仁杰、阎若璩、冯椅、俞琰、苏轼、汪永、李鼎祚、王应麟、尤袤、
董真卿、洪常、吴肃公、朱彝尊等诸家之说ꎬ其中包括戴震自己所加按语数条(不
重复计算ꎬ下同)ꎮ

«经考附录»卷一亦为摘抄诸家论«易»之说ꎬ所列小题为:
重卦有四说、连山归藏、易一名而函三义、易彖象三字皆六书之假借、题

周以别前代、周易上下经、卦名、汉初传易、焦延寿京房之易、王辅嗣韩康伯

注易、子夏易传赝本、河图洛书、大衍、先天后天、太极图、程子易传、朱子周

易本义、言古易者各易ꎮ
全卷共 １８ 小题 ９０ 余条ꎬ所录分别有扬雄、«汉志»、淳于俊、孔颖达、干宝、

梁元帝、«北史»、«隋书»、邵子、王观国、«中兴书目»、罗苹、朱彝尊、«乾凿度»、
郑玄、张子、陆佃、罗泌、黄宗炎、王弘撰、陆德明、程子、龚原、胡一桂、俞琰、吴沆、
«史记»、晁说之、赵汝楳、叶梦得、顾炎武、欧阳修、张璠、«唐会要»、孙坦、程迥、
陈振孙、朱子、徐善、阎若璩、王湜、邵伯温、王申子、叶绍翁、刘因、袁桷、«朱子语

录»、薛瑄、«宋志»、邵博、李焘、周燔等诸家之说ꎬ包括戴震所加按语 ４ 条ꎮ
案整理者将戴震所纂之资料集ꎬ当成是他的专著ꎬ故有如是之说ꎮ 其实«经

考»的«说明»中列举的几条例证ꎬ都不足以证明“早期戴震是程朱理学的坚定信

徒”ꎮ 整理者认为ꎬ戴震尊称二程、张载与朱熹为“子”ꎬ表明了对他们的尊崇(整
理者未注意到ꎬ戴氏书中对邵雍也称“子”)ꎮ 众所周知ꎬ明清以来学者ꎬ称此数

人为“子”ꎬ已经由“尊称”而变为“习惯”ꎮ 不仅戴震ꎬ即批驳宋儒更烈之惠栋及

其他考据学家ꎬ亦称程朱诸人为“子”ꎬ因此不能说戴震对程朱称“子”ꎬ即是对他

们的尊崇ꎮ
整理者又认为ꎬ«经考»卷一中ꎬ戴震对程颐、朱熹之书多有肯定ꎮ 对«程氏

易传»所言的“有理而后有象”、“理无形也ꎬ故因象以明理”等“唯心主义观点极

表赞成ꎬ详加摘录”ꎮ 考戴氏原书ꎬ“宋儒复易古本”条中ꎬ只是摘录尤袤、董真

卿、洪常、吴肃公、顾炎武、朱彝尊等诸家之说ꎬ末戴氏按语一条ꎬ亦仅叙吕微中考

定古«易»之年代及董楷变乱朱子«本义»之事ꎻ“理象数”条中ꎬ摘抄了程、朱二

氏论“理象数”之观点两条ꎬ戴氏并无一字进行评价ꎮ 需要明确的是:戴氏书的
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性质是钞撮资料ꎬ只不过是罗列诸家之说ꎬ并无褒贬寓其中ꎮ 因此可以说是对程

氏之说“详加摘录”ꎬ但绝不能说“极表赞成”ꎮ
又整理者因«经考»引用了朱熹、陈栎、胡炳文、赵汸、朱升以及清代江永等

人言论ꎬ故得出戴震“对新安理学家十分重视”的结论ꎮ 其实戴氏所引ꎬ远自先

秦ꎬ下迄当时ꎬ多达“七十多人”的观点ꎬ«经考附录»甚至罗列“一百七十多人”之
说ꎬ朱熹等人只不过是这一百七十多人中的数人而已ꎬ我们无法由此判定戴氏对新

安理学家的重视ꎬ更无法从«经考»及«附录»中寻觅到戴氏“早期的学术路向”ꎮ
因此ꎬ戴震«经考»与«经考附录»ꎬ只不过是戴氏早期寻常之读书札记ꎬ严格

地说是经学资料集ꎬ凡摘录自秦至清代近二百人的学术观点ꎬ以备查询检核之

用ꎬ其中并无褒贬ꎬ更无肯定与否定ꎮ 至于戴氏的少量按语ꎬ后来皆散入其他著

述中ꎬ更见其书非专著而是储材之作ꎮ 如果以«经考»与«附录»大量摘录宋儒之

说ꎬ即证明其肯定理学ꎬ为程朱信徒ꎬ其结论是不能成立的ꎮ
民国间编纂«安徽丛书»时ꎬ许承尧得到«经考附录»ꎬ并考定其为戴震之作ꎮ

许氏以为«经考»与«经考附录»ꎬ皆为戴震“早年治学时札记之书ꎬ在先生未视为

要籍ꎬ故段氏未之闻耳”ꎮ〔１４〕 案许氏之说ꎬ反得其实情ꎮ 戴震未视«经考»与«经
考附录»为“要籍”ꎬ段玉裁亦未闻未见其师有此二书ꎬ故未刊入«戴氏遗书»中ꎮ

至于«戴震全书»整理者还认为ꎬ戴震«与是仲明论学书»中谓“仆所为«经
考»ꎬ未尝敢以闻于人”ꎬ即指此«经考»ꎬ笔者以为戴氏文中之“经考”ꎬ是泛指经

学考辨著述ꎬ或另有所指ꎬ但绝非指此«经考»ꎮ 如果是此«经考»ꎬ则不会有“未
尝敢以闻于人ꎬ恐闻之而惊顾狂惑者众”的情况出现ꎬ因为此二书中实在没有什

么可令人“惊顾狂惑”的内容ꎮ〔１５〕

三、«声韵考»与«转语二十章»之关系

乾隆十二年(１７４７)ꎬ戴震作«‹转语二十章›序»ꎬ厥后临终前始成«声类

表»ꎬ似乎二者间并无关联ꎮ 故孔广森«‹戴氏遗书›总序»论戴震“尚有«转语二

十章»及«六书论»三卷«自序»ꎬ此二种遗稿未见”ꎮ 段玉裁撰戴氏«年谱»亦云

“惜此二书未成”ꎮ 后孔继涵刻«戴氏遗书»ꎬ遂将«声类表»另刻ꎬ而以«‹转语二

十章›序»归入«文集»ꎬ至阮元«皇清经解»更割裂序文ꎬ仅存创例而尽删要言ꎮ
自此以后ꎬ人们遂认定«转语»尚未成书ꎬ更认为其与«声类表»之间并无联系ꎮ
实际上ꎬ«转语»与«声类表»为一书ꎮ

１. “转语”释义与«转语»之大旨

“转语”一词ꎬ始于«方言»ꎮ «方言»卷三:“庸谓之倯ꎬ转语也ꎮ”同书中此类

尚多ꎬ郭璞注«方言»亦多言转语以释之ꎮ 戴震因治«方言»而悟音读之变ꎬ«转
语»书名ꎬ即由此出ꎮ 戴氏论其著述目的说:“昔人既作«尔雅» «方言» «释名»ꎬ
余谓犹缺一卷书ꎬ创为是篇ꎬ用补其阙ꎮ 俾疑于义者ꎬ以声求之ꎻ疑于声者ꎬ以义

正之ꎮ” 〔１６〕此可见戴震著书之旨在于:其一ꎬ继«尔雅»«方言»«释名»诸书之后ꎬ
著«转语»以明音声之理ꎮ 其二ꎬ声韵结合ꎬ用声韵表的形式给声韵定位以求语
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音转变之规律ꎮ 其三ꎬ因声求义ꎬ以明假借ꎮ 即段玉裁揣测的于“声音求训诂之

书也”ꎮ
２. «转语»条例表析及«转语»与«声类表»之关系

戴震«‹转语二十章›序»是为明«转语»体例而作ꎬ起着凡例的作用ꎬ他将三

十六字母分为二十章ꎬ又分大限五(大类)ꎬ每大限下设小限(小类)各四ꎮ 其云:
人口始喉ꎬ下底唇末ꎬ按位以谱之ꎬ其为声之大限五ꎬ小限各四ꎬ于是互相

参伍ꎬ而声之用盖备矣ꎮ 参伍之法:台、余、予、阳ꎬ自称之词ꎬ在次三章ꎻ吾、卬、
言、我ꎬ亦自称之词ꎬ在次十有五章ꎮ 截四章为一类ꎬ类有四位ꎬ三与十有五ꎬ数
其位ꎬ皆至三而得之ꎬ位同也ꎮ 凡同位为正转ꎬ位同为变转ꎮ 凡位同则同

声ꎬ同声则可以通乎其义ꎻ位同则声变而同ꎬ声变而同则其义比之而通ꎮ
之所以如此说ꎬ是戴震认为“音之流变有古今ꎬ而声类大限无古今” 〔１７〕ꎮ 所

谓大限ꎬ即喉、吻、舌、齿、唇五类ꎻ小限即又在每一类中按发、送、收(内收、外收)
分为四小类ꎬ故五大类共二十小类组成二十章ꎮ 同一大类中大限相同ꎬ故得相转

称同位正转ꎻ大类不同但章次之位置相同称位同ꎬ位同则声变而通ꎬ故得相转称

位同变转ꎮ 如戴氏所举例中ꎬ“台、余、予、阳”在第一类第三章ꎬ属喻母ꎬ皆为第

三位为位同ꎬ故声义并通ꎮ
戴震未言«转语»与«声类表»之关系即逝ꎬ最先解读戴氏之意的是洪榜ꎬ其

«四声切韵表»即完全按戴氏条例而成ꎬ可惜未能引起后人足够的重视ꎬ洪氏«初
堂遗稿»云:

戴氏东原辨音最精ꎬ古所谓牙音、舌头、舌上、重唇、轻唇、齿头、正齿、喉
音、半舌、半齿凡十类ꎬ今戴氏定为喉、吻、舌、齿、唇五类ꎬ较古法更为谐和ꎬ
因立图于左ꎮ 以微附喻、照附知、穿附彻、床附澄、娘附疑、敷附非ꎮ 

为明晰戴震之意及其分类ꎬ今按戴、洪之说ꎬ附以戴震类别章次ꎬ配以«声类

表»第三“合口内转重声”中东、冬二韵字列表如下:
戴震古声正转变转图〔１８〕
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戴震«声类表»已为学界共知ꎬ从上表可以明晰«转语»同«声类表»无论清

浊、类别、章次以及声韵之位置皆若合符节ꎬ实为二而一、一而二的关系ꎮ 在当时

条件下ꎬ戴氏试图用这种方式将声与韵结合、语源与流变结合、音韵与训诂结合

探讨ꎬ以达到其“各从乎声ꎬ以原其义”的目的ꎮ〔１９〕

四、«江慎修先生七十寿序»真伪再议

大约十年前ꎬ笔者在上海图书馆访书期间ꎬ得读该馆所藏清江永«善余堂文

集»ꎬ为吴县潘氏宝山楼核钞本ꎮ 当时是为笺释«汉学师承记»寻访资料ꎬ故未曾

细读此钞本ꎬ仅钞录部分文章以及全书末所附戴震«江慎修先生七十寿序»一

文ꎮ 后来撰成«清人稀见著述十五种提要»与«新发现戴震‹江慎修先生七十寿

序›佚文一篇»两文ꎬ向学术界介绍江永«善余堂文集»等书ꎬ并认为戴震«寿序»
一文ꎬ“是研究江、戴学术与关系的重要文章”ꎬ“于江永学行有极高之评价ꎬ民国

间学者以为戴氏不尊江氏之说ꎬ观此文亦当不攻而自破”ꎮ〔２０〕 文章发表后ꎬ引起

了学术界对江永、戴震关系的再讨论ꎬ也引发了«善余堂文集»真伪的考辨与整

理ꎮ 例如台湾学者林胜彩教授发表«新发现戴震佚文与江、戴师生关系重探»一
文ꎬ参考戴震«佚文»就江永、戴震师生关系进行再探讨ꎻ又如徐道彬教授发表

«‹善余堂文集›辨伪»ꎬ则认为该书真伪参杂ꎬ不可尽信ꎮ〔２１〕笔者在此ꎬ仅就道彬

兄关于戴氏«寿文»的辨伪ꎬ发表一点个人浅见ꎬ至于江、戴关系ꎬ笔者将另文探

究ꎮ
«善余堂文集»末附戴震«江慎修先生七十寿序»ꎬ应为乾隆十五年(１７５０)江

永七十寿诞时戴震所撰ꎬ对江氏学行进行总结与赞扬ꎮ 道彬兄认为该文可疑ꎬ列
为八证:

首先ꎬ由江锦波«江慎修先生年谱»和段玉裁«戴东原先生年谱»皆不载此事

此文ꎬ«戴东原先生遗书»亦不收录此文ꎮ 乾隆十五年ꎬ江、戴从时间、地域和行

事上来说ꎬ二人此时聚合也有一定难度ꎮ 其次ꎬ文章既然是为江永七十大寿作

序ꎬ那么文中就不能出现有江永 ７０ 岁以后才写成的书ꎮ 第三ꎬ文中谈到江氏

«礼书纲目»时ꎬ谓“前大中丞赵公暨礼馆所抄者ꎬ特其梗概”ꎬ而江氏«年谱»谓
其 ４１ 岁时此书已成ꎬ如何说是“特其梗概”? 第四ꎬ文中开篇的学术史论ꎬ对郑

玄、朱熹的评价ꎬ与其后来所言明显有所抵牾ꎬ应当不是出于一人之口ꎬ他所论矛

盾处亦多ꎮ 第五ꎬ从整篇的文理气势来看ꎬ２８ 岁的戴震却比 ４０ 多岁的戴震写的

«江慎修先生事略状»更为高屋建瓴ꎬ提要钩玄ꎬ他处可疑者尚多ꎬ不似东原所

为ꎬ如其用词尤为突出“吾师”、“及门”和“门人”ꎬ与«事略状»的通篇仅用“先
生”一词ꎬ轻重显然有别ꎬ耐人寻味ꎮ 第六ꎬ戴文称“始拜先生于吾邑之斗山ꎬ所
读诸经ꎬ往来问难ꎬ承口讲指画ꎬ然后确然见经学之本末”ꎬ而江氏«年谱»十八年

所载“馆歙邑西溪ꎬ歙门人方矩ꎬ休宁郑牧、戴震ꎬ殷勤问难ꎬ必候口讲指画”如此

相同的描述ꎬ是巧合还是相袭ꎬ不得而知ꎮ 又文中结语“自兹以往ꎬ年益高ꎬ学益

进ꎬ自有不朽大业藏名山、留宇宙”ꎬ与王国维«沈乙庵先生七十寿序»的结语ꎬ何
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其相似ꎮ 第七ꎬ７０ 岁的江永ꎬ亲属门生众多ꎬ有名望者不在少数ꎮ 若为寿辰作

序ꎬ为何独存了这当时连个秀才都不是的戴震之文? 而江锦波为其祖做年谱时ꎬ
戴震已名满天下ꎬ为何谱中对此事不著一词? 第八ꎬ当初«制言»第七期已刊载

了江永«答戴生东原书»ꎬ而潘承弼为何不选登这封对当时的学术争论更有价值

和意义的信札呢? 诸多疑点ꎬ值得玩味ꎮ
案道彬兄对«寿文»的怀疑ꎬ并皆有理ꎬ然亦颇有可商之处ꎮ 何者? 其一ꎬ

江、戴«年谱»及«戴氏遗书»不载其事其文ꎬ可证江锦波、段玉裁未见此文ꎬ故不

载«年谱»ꎬ并不能证明此文不存在ꎻ江、戴二人乾隆十五年是否相见ꎬ不得确证ꎬ
然亦可反推ꎬ既无证据明其未见ꎬ则见与不见ꎬ皆有可能ꎮ 其二ꎬ道彬兄谓江氏

７０ 岁后所著书ꎬ不当预为出现于寿文中ꎻ然无论今古人著书ꎬ或草创数十年ꎬ大
纲颇具ꎬ而细目则留待将来ꎬ或已有成文数篇、数卷ꎬ乃常有之事ꎬ江、戴既为师

徒ꎬ则论学所及ꎬ知其师有此数书ꎬ寿文为增光尊宠ꎬ笼统称为全书ꎬ亦未为不可ꎮ
其三ꎬ戴氏言«礼书纲目»时所见者“特其梗概”ꎬ道彬兄谓江书早成完足ꎬ称“梗
概”未确ꎻ考“梗概”二字ꎬ既可言简略不全之谓ꎬ亦可言大致粗备之谓ꎬ戴氏明言

“尚欲博采众说而论定之”ꎬ则此“梗概”谓江氏纲目粗备ꎬ续有心得发明ꎬ当补全

书不逮之义也ꎮ 其四ꎬ道彬兄谓戴序开篇学术史论ꎬ“对郑氏、朱子推崇备至”ꎬ
与戴氏一贯主张郑、朱“得失中判”之说不符ꎻ又谓其论清初诸人之说ꎬ与汪中说

“极其相似”ꎮ 然考戴氏寿文前述汉宋之学ꎬ以郑玄、朱子为代表ꎬ其所论者汉、
宋各具之长ꎬ未及论其各自之失ꎻ又其论清初诸人ꎬ其说与王鸣盛、钱大昕诸家之

说ꎬ大致类似ꎬ惟汪中总结诸人说而为说ꎮ 故戴氏此说适得证其为当时考据学家

之语ꎬ且与其前后之说并不矛盾ꎮ 其五ꎬ道彬兄依“文理气势”推测ꎬ«寿文»可能

采自«事略状»ꎮ 然反其意言之ꎬ何不可言«事略状»乃«寿序»基础上修改而成?
至于两文对江氏称谓有别ꎬ则一为门人贺师长寿文ꎬ称“吾师”、“及门”和“门
人”ꎬ亲切有味ꎻ一为活弟子述死先生行状ꎬ称“先生”乃惯例ꎬ其中并无“轻重有

别”与“耐人寻味”处ꎮ 其六ꎬ道彬兄谓戴文与江氏«年谱»及王国维文末相似ꎬ涉
嫌抄袭ꎮ 然述同一事ꎬ相同乃正常ꎬ不同才非正常ꎻ而王国维文与戴氏文末ꎬ笔者

以为大大不同ꎬ无抄袭雷同者可言ꎮ 其七ꎬ道彬兄疑戴震当时不具独撰寿文之资

格ꎬ然江、戴师徒ꎬ论学相合ꎬ意气相投ꎬ且戴氏之学ꎬ深受江氏所赏ꎬ非以功名爵

利可比量ꎬ故戴氏撰文ꎬ并非不可ꎬ且此文既可以为公推所撰ꎬ亦可认为乃戴氏私

撰ꎬ并非一定要公诸于人ꎻ至于江氏«年谱»不载ꎬ前已述之ꎬ则因未见之故也ꎮ
其八ꎬ道彬兄以潘承弼«制言»不载戴文ꎬ推断潘氏疑江氏文稿之不真ꎬ故谨慎起

见ꎬ不予采入ꎮ 然潘氏乃藏书大家ꎬ宋椠元刻ꎬ皆列架中ꎬ«善余堂文集»在其藏

书中ꎬ不过普通之一钞本ꎮ 其编选«制言»时ꎬ仅择其赏鉴者而辑入ꎬ并不能证明

其对不入选者持不信任的态度ꎬ更不能认为其以伪书待之也ꎮ〔２２〕

因此ꎬ笔者认为仅从戴震«寿文»单篇文字来判断ꎬ应当不假ꎮ 退一步说ꎬ即
便«善余堂文集»真假参半ꎬ也不能完全断定«寿文»为后人伪作ꎮ
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五、关于戴震早岁与晚年的学术取向

前已论之ꎬ«戴震全书»的整理者在«经考附录»之«说明»中谓“«经考附录»
更鲜明地反映了戴震早期的学术路向ꎬ反映了戴震对程朱理学持坚定信仰的态

度”ꎮ〔２３〕我们已经讨论了«经考»与«经考附录»不能证明戴震早期的学术取向ꎮ
但乾嘉学者多有宋学背景ꎬ此点也不用怀疑与回避ꎮ 清初顾炎武、黄宗羲、王夫

之等人ꎬ在学术宗尚方面虽汉宋兼采ꎬ但顾炎武反对陆、王ꎬ修正程、朱ꎻ黄宗羲修

正陆、王ꎬ反对程、朱ꎻ王夫之则宗师张载ꎬ修正程、朱ꎬ反对陆、王ꎮ〔２４〕其根柢皆为

宋明理学系统中人物ꎮ 同时之张尔岐ꎬ其学亦“深于汉儒之经而不沿训诂ꎬ邃于

宋儒之理而不袭语录” 〔２５〕ꎮ 至乾嘉考据学家ꎬ自惠栋始ꎬ师法汉儒ꎬ标举“汉
学”ꎬ排斥宋学ꎬ几与宋儒划清界线ꎬ此世人皆知ꎮ 然细考其学术渊源ꎬ实与宋学

有密不可分之关系ꎬ不少学者有宋学背景ꎬ此则或为时人隐而讳之ꎬ或为后人所

忽略不道ꎮ〔２６〕

例如ꎬ惠栋是高举“汉学”大旗的第一人ꎬ对宋代经学大加排斥ꎬ甚至说“栋
则以为宋儒之祸甚于秦灰”ꎮ 但对宋儒正心诚意、立身制行之学ꎬ却采取肯定的

态度并树为楷模ꎮ 即所谓“六经尊服、郑ꎬ百行法程、朱” 〔２７〕ꎮ 又如王昶“治经与

惠栋同深汉儒之学ꎬ«诗»、«礼»宗毛、郑ꎬ«易»学荀、虞ꎻ言性道则尊朱子ꎬ下及

薛河津、王阳明诸家” 〔２８〕ꎮ 其从清军征川藏ꎬ襄赞机务ꎬ战事结束ꎬ“大兵久撤ꎬ幕
府清闲ꎬ乃借«性理大全»«语类»«或问»«王文成公集»读之ꎬ求天人性命修身立

行之要ꎮ” 〔２９〕又如卢文弨为桑调元婿ꎬ其自述称“弱冠执经于桑弢甫先生之门ꎬ闻
先生说«中庸»大义ꎬ支分节解ꎬ纲举目张ꎬ而中间脉络无不通贯融洽ꎬ先生固以

为所得于朱子者如是ꎮ 盖先生少师事姚江劳麟书(史)先生ꎬ劳先生之学ꎬ一以

朱子为归ꎬ躬行实践ꎬ所言皆见道之言ꎬ虽生阳明之里ꎬ余焰犹炽ꎬ而独卓然不为

异说所惑ꎮ” 〔３０〕然则卢氏之学ꎬ初亦为宋学根底ꎮ 类似这样的例子ꎬ还有很多ꎮ
至于江永、戴震之学ꎬ本出自朱子故里ꎬ有深深的宋学烙印ꎬ江氏有«近思录

集注»１４ 卷ꎬ«河洛精蕴»９ 卷等书ꎬ就是最好的证明ꎮ 其«放生杀生现报录»ꎬ甚
至讲因果报应之说(徐道彬兄认为该书是伪书)ꎮ 戴震虽然痛责“酷吏以法杀

人ꎬ后儒以理杀人”ꎬ但不废性理ꎬ以闻道为治学之终极目标ꎮ
因此ꎬ无论惠栋、戴震、钱大昕诸儒ꎬ虽然对朱子多有讥讽ꎬ对宋代经学与理

学持否定的态度ꎬ但对宋儒立身致行之学并不否定ꎬ且见诸行事ꎮ 当时并未出现

“汉贼不两立”的绝对状态ꎬ有之则自江藩«汉学师承记»始ꎮ 章学诚论乾嘉考据

学家ꎬ亦谓“今人有薄朱氏之学者ꎬ即朱氏之数传而后起者也” 〔３１〕ꎮ 因此ꎬ乾嘉考

据学家一方面坚主汉学ꎬ反对宋学ꎻ但同时对宋儒修身诚意之学并未全盘抹杀ꎮ
惠栋曾说:“汉人经术ꎬ宋人理学ꎬ兼之者乃为大儒ꎮ 荀卿称周公为大儒ꎬ大儒不

易及也ꎮ” 〔３２〕后人执此言以为惠栋不反理学ꎬ实际上惠氏所指理学指宋儒修身诚

意之学ꎮ 换言之ꎬ即将汉儒训诂之学与宋儒立身之学统一起来ꎬ知行合一ꎬ方为

大儒ꎬ即他所谓“章句训诂ꎬ知也ꎻ洒扫应对ꎬ行也ꎮ 二者废一ꎬ非学也ꎮ” 〔３３〕 这句
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话可以认为是惠栋对上句话的最好注解ꎮ 之所以提倡如此ꎬ是因为他看到了

“自古理学之儒ꎬ滞于禀而文不倡ꎻ经术之士ꎬ汩于利而行不笃”的弊端ꎮ〔３４〕 这正

是惠栋父子在立身制行方面宗尚宋儒的原因ꎬ也是惠氏将“六经尊服、郑ꎬ百行

法程、朱”书为楹联而父子皆遵行不悖的思想背景和合理解释ꎮ 明白此旨ꎬ我们

对乾嘉考据学家的言行ꎬ才会有更深入的认识ꎮ
也有人认为ꎬ戴震晚年悔其治考据反更深ꎬ如焦循论戴震«孟子字义疏证»

云:
王惕甫«未定稿»载上元戴衍善言戴东原临终之言曰:“生平读书ꎬ绝不

复记ꎬ到此方知义理之学ꎬ可以养心ꎮ”固引以为排斥古学之证ꎮ 江都焦循

曰:非也ꎮ 凡人嗜好所在ꎬ精气注之ꎮ 游魂虽变ꎬ而灵必属此ꎬ况临殁之际

哉ꎮ 东原生平所著书ꎬ唯«孟子字义疏证»三卷、«原善»三卷最为精善ꎬ
知其讲求于是者ꎬ必深有所得ꎬ故临殁之时ꎬ往来于心ꎮ 则其所谓“义理之

学ꎬ可以养心” 者ꎬ即东原自得之义理ꎬ非讲学家 «西铭» «太极» 之义理

也ꎮ〔３５〕

焦氏此言适得其实ꎬ戴震认为自己所论为直承孟子ꎬ而绝非宋儒之学ꎮ 然究

其实亦非孟子之义理ꎬ而是戴氏自己的义理ꎮ
因此ꎬ就乾嘉学者而言ꎬ他们多数都有着一定的宋学背景ꎬ对宋学也并非一

概抹杀ꎬ此其中可分三层:对宋代经学ꎬ他们基本持否定态度ꎻ对理学中的“天
理”、“人欲”诸说ꎬ持完全反对的态度ꎻ而对宋儒正心诚意之学ꎬ则持肯定的态

度ꎮ 明白乎此ꎬ我们也就不必过意在乎戴震早岁还是晚年的学术取向ꎬ究竟是尊

程朱还是尊汉学ꎬ也就明白了他既严斥宋儒“以理杀人”ꎬ又谓“义理之学可以养

心”之间ꎬ并不存在矛盾与冲突ꎮ 因为此“汉学”非彼“汉学”ꎬ此“义理”亦非彼

“义理”矣ꎮ
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