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伦理问题对道德规范的僭越
———德勒兹伦理学初探

○ 周兮吟
(华东师范大学　 哲学系ꎬ 上海 　 ２００２４１)

〔摘　 要〕德勒兹哲学对一般意义上的道德哲学的批判与他对传统本体论、形而上

学的批判同样彻底ꎬ普遍的观点甚至认为德勒兹的哲学直接就是一种伦理学ꎮ 然而ꎬ真
正以德勒兹伦理学为题的研究却极少ꎬ与之相关的讨论也多囿于零星的观点表达ꎬ而无

系统的阐释与描述ꎮ 本文则试图从德勒兹主义的立场出发ꎬ通过梳理其与规范伦理学

在道德规范、自由意志及价值判断等问题上的诸多分歧ꎬ系统地展示德勒兹哲学的伦理

学面向ꎬ从而勾勒出德勒兹伦理学的基本轮廓ꎮ
〔关键词〕德勒兹ꎻ伦理学ꎻ问题ꎻ内在性ꎻ描述性

一、伦理问题与道德规范

一般语境下ꎬ“道德”和“伦理”并无实质分别或差别甚微ꎬ〔１〕我们对“道德哲

学”(ｍｏｒａｌ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ)和“伦理学” (ｅｔｈｉｃｓ)常常也并不刻意区分ꎮ 但德勒兹在

批判传统道德学说时ꎬ则将伦理与道德对峙起来ꎬ并用他受斯宾诺莎与尼采启发

之后所形成的对伦理的独特理解ꎬ取代一般意义上的道德概念ꎮ 那么道德这个

概念(以及道德哲学)在德勒兹看来到底出了什么问题ꎬ以至于我们必须用一种

新的伦理观念取而代之?〔２〕

在此ꎬ德勒兹所批判的道德哲学ꎬ其实就是广义的规范伦理学( ｎｏｒｍａｔｉｖｅ
ｅｔｈｉｃｓ)、规范性道德学说(ｐｒｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｍｏｒａｌｉｔｙ)ꎮ 它们的共同特征是具有一些约

束性的规则、规范和价值ꎻ并且一般说来ꎬ我们正是依据这些规则和价值ꎬ对道德
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主体的行为、意图及其内在品性做出相应的道德判断的ꎬ符合道德价值规范便是

正当的、善好的ꎬ否则便是不正当的、甚至恶的ꎮ 德勒兹把它们划入“道德学说”
的范畴并予以批驳ꎮ 在他看来ꎬ约束性的规范和价值大概只是空有道德之名而

无道德之实ꎮ 为什么呢?
从实际情况来看ꎬ真正的道德(伦理)问题ꎬ从来都不是ꎬ或绝不仅仅是规范

性的ꎮ 一个真正困扰我们的问题不可能仅仅通过遵守既定的法则与规范而获解

决ꎬ否则就没有任何困扰可言ꎬ而只是一个“例行公事”地采纳并运用所谓的“最
合适的”规则的问题ꎮ 严格说来ꎬ这里甚至连“问题”都不存在:规范已经在那

儿ꎬ按规定“办事”便可ꎮ 真正的“问题”的存在ꎬ恰恰是对规范的僭越ꎻ若“问
题”能妥善安置在规范之内ꎬ则无问题可言了ꎮ 就像一个函数ꎬ自变量可以赋予

不同的值ꎬ但函数不变ꎬ总能给出与自变量相应的值ꎮ 这里便没有任何需要额外

操心的问题ꎬ一切都在既定的函数结构的掌控之中ꎮ 正是在这个意义上ꎬ规范性

道德只是空有道德之名ꎬ而我们在生命中真实遭遇的问题ꎬ德勒兹会称作伦理的

问题ꎬ是无法通过道德上的循“规”蹈“矩”获得解决的ꎮ 规范准则要求你舍身救

人ꎬ你就“坦荡地”舍身救人ꎬ这里便没有任何伦理事件发生ꎬ发生的只是一个常

规性事件:一个人按照“外在于”他的规范行事、例行公事而已ꎮ 不论是“义务

论”式的“绝对命令”ꎬ还是依各种“功效理论”的价值标准而定的“善好”ꎬ在此

都可纳入“外在规定性”的范畴中ꎮ〔３〕而我们的行为和选择在这样的规范性道德

图谱里无异于一个个依其规格等待各就各位的物件ꎬ何来伦理之意ꎮ
相较于道德的约束性规范而言ꎬ伦理是通过一个个具体的伦理“问题”而被

定义的ꎮ 换言之ꎬ通过外在的规范与价值对“伦理(问题)”做出的界定是不充

分、甚至是本末倒置的ꎮ 真正的伦理问题和照章办事、按规行事没有什么关系ꎻ
真正的伦理“问题”ꎬ总或多或少带来伦理的(生存的)“挑战”、“困境”ꎬ甚至“危
机”ꎮ 伦理问题实实在在地发生在“时间”之中ꎬ而依规范行事、依价值标准作出

道德判断ꎬ则只发生在逻辑赋值空间里ꎬ严格来说ꎬ都没有“发生”可言ꎮ 诚然ꎬ
规范性道德学说在概念层面或许具有一定的操作性ꎬ可以给出道德判断ꎬ但若从

德勒兹的哲学关切出发ꎬ我们会发现ꎬ这些道德学说忽略了伦理问题的一个更加

真切的面向ꎬ那就是ꎬ一个真正的伦理问题产生的“那一刻”ꎬ到底发生了什

么ꎮ〔４〕

事实上ꎬ真正的伦理问题到来的“那一刻”ꎬ我们几乎总是无法从任何已有

的资源中获得充分的助益ꎮ “那一刻”恰恰是以那个“伦理问题”对“那一刻的我

们”的超越而得以可能的:我们或者仍然太怯懦ꎬ或者还没有足够的智识以审时

度势ꎬ或者患得患失ꎬ或者干脆被这巨大的问题给怔住(哈姆雷特对存在的叩

问)ꎬ不知所措ꎮ 总之ꎬ我们无法通过诉诸既定的道德规范和价值来应对这个

“问题”ꎮ 在一个真正的伦理问题面前ꎬ我们总是没有准备好的ꎮ 在这个具体而

微的“伦理时刻”ꎬ任何既成的规范和价值学说ꎬ都因为其普适与抽象的特点而

只能隔靴搔痒ꎮ 面对一个真正的伦理危机ꎬ这些规范准则和价值序列常常是那
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么的无济于事、无法上手ꎮ 我们多么期望这些熟稔于心的价值规范能够帮助我

们在这一刻从容地“例行公事”起来ꎬ然而ꎬ正如前文所述ꎬ一个伦理问题是永远

都无法被例行公事的ꎬ否则它就不是伦理问题了ꎮ
不难发现ꎬ从德勒兹的立场看来ꎬ道德与伦理的分野主要在于ꎬ道德总是与

一套既定的、外在的、抽象的规范和价值相关联ꎬ是规范性的、规定性的ꎬ甚至从

形式上看是强制性的ꎻ而与伦理相涉的ꎬ则首先是一个具体的伦理问题发生的那

一刻的真实生存遭遇ꎬ任何一场遭遇都不能被化约为规范和价值的对象物ꎮ 换

言之ꎬ伦理问题首先是一个具体的生命遭际的问题ꎬ是直接的、迫切的、甚至是紧

急的ꎻ而普世道德ꎬ相较于伦理而言ꎬ则是间接地、派生的ꎬ甚至可能是不相干、不
切实际的ꎮ 一个伦理问题总是会在一定程度上超出我们的能力所及ꎬ它打乱我

们既成的规则与价值系统的平衡并造成紊乱ꎬ它超出了例行公事的、习惯的行事

之法的“辖域”(ｔｅｒｒｉｔｏｉｒｅ) 〔５〕ꎮ

二、“问题 /解决”(ｐｒｏｂｌèｍｅ / ｓｏｌｕｔｉｏｎ)与“问题 /问题域”(ｐｒｏｂｌèｍｅ / ｐｒｏｂｌéｍａｔｉｑｕｅ)

我们几乎是通过对“何为真正的伦理问题”的一再强调来展开对“伦理”和
“道德”这两种进路的分梳的ꎮ 那么ꎬ一个真正的伦理问题到底意味着什么呢?
具体说来ꎬ真正的伦理问题是一种“考验”ꎬ一种“邀约”ꎬ它“扑面而来”、“猝不

及防”ꎮ 而且ꎬ也正因为它的紧迫性ꎬ我们无暇诉诸任何先在或外在于“这一刻”
的规则和规范以化解它ꎮ 换言之ꎬ一个伦理问题总会带来某种新的异质性

(ｈéｔéｒｏｇèｎｅ)对象、元素或情境ꎬ〔６〕它无法被安置于既定的价值规范谱系之中ꎬ无
法被常规地消化掉ꎮ 因此ꎬ真正的伦理问题并不必然把我们引向道德或价值判

断ꎬ它对我们有别样的要求:面对这一超出我们能力所及的问题ꎬ我们无法置身

于问题之外去“攻克”它ꎬ而只能通过“重新整合”(ｒéｏｒｇａｎｉｓｅｒ)一切资源ꎬ尤其是

我们的生存本身作为一个整体ꎬ以容纳、消化这个异质性对象ꎮ 或者更确切地

说ꎬ我们不得不迎接某种全面而彻底的改变ꎬ融入随问题而来的这个全新的世

界ꎬ在其中与问题共同“生长”(ｄｅｖｅｎｉｒ)ꎮ
就此而言ꎬ一个伦理问题总是要求我们以自我更新、自我创造作为解决之

道ꎮ 或者ꎬ从一种整体论的观点说来ꎬ不仅我们需要做出改变ꎬ我们的世界作为

整体ꎬ也需要经由这样一个契机、这样一个伦理问题ꎬ而成为一个新的世界ꎮ 也

即ꎬ一个伦理问题的诞生首先意味着一个独特的世界的到来:不能说一个伦理问

题发生于世界中ꎬ而应该说一个独特的世界此刻“表达” 〔７〕 为这样一个伦理问

题ꎬ我们遭遇的伦理问题是对世界自身的内在而直接的表达ꎮ 于是ꎬ一个伦理问

题就不可能获得某种外部的或局部的解决ꎬ它只能首先以一种“整体的”、并且

“内在于”问题本身的方式获得“表达”ꎮ 在此ꎬ一个问题的表达“先于”任何可

能的解决之道ꎻ事实上先于ꎬ本体上先于ꎮ
依循这样的伦理关切ꎬ我们不难发现ꎬ对于伦理问题来说ꎬ重要的不再是

“解决之道”(ｓｏｌｕｔｉｏｎ)这个范畴ꎬ而更是、或首先是“问题” (ｐｒｏｂｌèｍｅ)本身ꎮ 我
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们常常习惯于将“问题”置于“问题”与其“解决之道”的结构之中去把握ꎬ而对

于“问题”本身而言ꎬ这却已经是次要的和间接的(ｍéｄｉａｔｅ)了ꎮ 因为ꎬ“问题”本
身有它自己的更为内在的( ｉｍｍａｎｅｎｔ)、更加直接的( ｉｍｍéｄｉａｔ)构成不容忽视ꎮ
在“问题”自身的内在结构中ꎬ“问题”不再是与“解决之道”相关的那个“问题”ꎬ
而更是ꎬ或首先是与其“问题域”(ｐｒｏｂｌéｍａｔｉｑｕｅ)直接相关的那个“问题” 〔８〕ꎮ 在

此意义上ꎬ问题恰恰是对问题域的某种“内在而必然的表达”ꎮ 也即ꎬ一个问题

的诞生ꎬ已经首先是对某个或某些问题域的表达和呈现ꎮ 一个问题ꎬ相对于使其

得以产生的问题域而言ꎬ已经是一个结果或效果ꎮ 就此而言ꎬ对问题的更真切的

关照ꎬ在于对作为其最直接的原因的问题域的关照ꎬ而不是纠缠于“应对之法”
应该因循何种原则或价值的争执之中ꎮ 从实用的角度看ꎬ如何应对、处理甚至化

解一个伦理问题当然很重要ꎬ但此处我们更关心的是使这个伦理问题成其为一

个问题的某种“更直接的真实性”———“问题”作为对“问题域”的“直接表达”ꎮ
也即ꎬ一个问题的意义并不在于对这个问题的解决ꎬ而首先在于它是如何被表达

的ꎮ
“问题”概念的这一“表达性”特征ꎬ在一些数学难题、数学猜想和假设那里

显得尤其直观:庞加勒猜想、黎曼假设ꎬ作为数学难题ꎬ本身已经是对一些暂时无

法明述却广泛关联着的问题域的表达、呈现与回应ꎮ 某些疾病的命名方式更是

直接反映了这种表达性ꎬ如帕金森式综合症:我们无法妥善将其列入任何既成的

范畴之中ꎬ而只能在运动障碍的症状层面给它一个描述性的定义ꎬ并以近乎“专
名”的方式为之命名ꎮ 同样ꎬ我们遭遇的伦理问题也首先反映出ꎬ或更确切地

说ꎬ表达出我们是怎样的人ꎬ我们有怎样的生活世界ꎬ我们以何种“存在模式”
(ｍｏｄｅｓ ｏｆ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ)存在ꎬ也即我们的生存状况和生存的问题域ꎮ 在一个更微

妙的意义上ꎬ不是我们解决问题的方式决定我们是怎样的人ꎬ而是我们遭遇的问

题本身决定或表现(ｅｘｐｒｉｍｅｒ)了我们是什么人:我们只会遭遇那些我们“配得

上”的问题ꎬ所谓名副其实ꎮ 我若是个不折不扣的言而无信之人ꎬ又怎会遭遇食

言之后的内疚! 食言对我来说根本就不是一个问题ꎬ我的存在模式永远都无法

被表达为食言后的内疚ꎮ 我若没有一颗坚韧的心ꎬ又怎么能配得上那些异常高

贵的需要坚韧的“时刻”呢ꎬ高贵的坚韧又怎么可能通过我的生存(模式)获得表

达! 在“那坚韧的一刻”来临之前ꎬ我虚弱而浮腾的身躯早已溃不成军ꎮ 有些纯

洁的悲伤是我们配不上的ꎬ因为我们没有那么纯洁ꎬ“那纯洁的一刻”不在我们

的生存里获得表达ꎮ 我们在蝇头小利里勾心斗角ꎬ烦扰不堪ꎬ是因为我们的存在

模式只配得上遭遇这些勾心斗角ꎮ 最高贵的痛苦ꎬ并不降落在卑微的灵魂那里ꎬ
最深的快乐也不坐落在肤浅的人身上ꎬ我们只遭遇我们配得上的痛苦和快乐

(此谓表达的必然性)ꎮ
对“问题”概念的内在结构的强调ꎬ也自然地与一种“内在的主体性” 〔９〕相互

指涉ꎮ 在“问题”和“我”之间ꎬ不是先有一个我ꎬ然后这个我再遇到一个问题ꎻ也
不是先有一个问题在那儿等着ꎬ而后有一个我遇到它ꎮ 相反ꎬ在那一个个问题降
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临的当下ꎬ我并不外在于那些问题ꎬ我干脆“就是”那些问题本身ꎮ 我首先是通

过我的伦理问题、伦理遭遇被定义的ꎬ我的伦理问题和我的生存模式相互表达ꎮ
我与我的伦理问题、与我的世界之间不分你我ꎮ 因此ꎬ我的历史首先不是一个解

决问题或问题被解决的历史ꎬ而是一个问题不断发生的历史ꎬ一个问题裹挟所有

之前的问题并向新的问题敞开的过程ꎬ一个“生存模式”经由“问题”被不断表达

的过程ꎬ一个世界经由不断地“问题化”而被表达和展开的过程ꎮ 因此ꎬ真正的

伦理问题关涉的是一个“前道德判断”的生存遭际与生存表达的领域ꎮ 事实上ꎬ
这个生存表达的领域先于任何外在的、抽象的道德或价值的规训与约束ꎮ 至此ꎬ
如果德勒兹有伦理学ꎬ它将不再是像义务论或功效主义那样的规范性的伦理ꎬ而
更可能是一种描述性(ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ)的伦理学ꎬ它基于“存在的表达” ( ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ
ｏｎｔｏｌｏｇｉｑｕｅ)的逻辑ꎬ根据我们遭遇的伦理问题ꎬ描述我们的生存模式ꎮ

三、自由意志( ｌｅ ｌｉｂｒｅ ａｒｂｉｔｒｅ)与欲望( ｌｅ ｄéｓｉｒ)

在展开德勒兹伦理学的描述性面向之前ꎬ我们还要处理规范性道德的另一

个概念预设———自由意志ꎮ 若无自由意志ꎬ便无道德责任可言ꎬ道德判断更是无

从说起ꎮ 然而ꎬ在德勒兹看来ꎬ与伦理问题真正相关的是欲望ꎬ而不是自由意志ꎬ
并且ꎬ他继承斯宾诺莎和尼采的观点ꎬ不承认自由意志的存在ꎮ

首先ꎬ自由意志预设了心灵或意识的某种相对于身体的自主性和支配性ꎬ否
则ꎬ若身体完全不受心灵制约ꎬ自由意志如何可能ꎮ 在这个古老的身心问题上ꎬ
德勒兹更亲近的ꎬ既不是笛卡尔的二元论也不是莱布尼兹的先定和谐ꎬ而是斯宾

诺莎的“平行论”ꎮ 在斯宾诺莎看来ꎬ心灵既不支配身体ꎬ身体也不统治心灵ꎬ〔１０〕

“广延”和“思维”只是“实体”的两个平行的“属性”ꎬ它们与其他无数的实体属

性也处于相互平行的关系中ꎮ 至于这种平行关系的更深层的依据ꎬ则要涉及德

勒兹从斯宾诺莎哲学中提取出的另一个概念“单义性”(ｕｎｉｖｏｃｉｔé):所有属性都

是对实体(上帝)的单义性表达ꎮ〔１１〕所以ꎬ广延和思维在作为“对实体的表达”这
一点上是“同一的” 〔１２〕ꎬ它们都是实体的自我表达ꎬ两个表达之间除了这种“平
行”关系ꎬ既无层级高低之分ꎬ也无主从之分ꎮ 否则ꎬ便会多出“单义性”表达之

外的意义ꎬ从而不再是单义而是“多义性”的(éｑｕｉｖｏｑｕｅ)ꎮ 广延和思维之间也没

有因果关系ꎬ否则就不再“平行”而是“交叉”的了ꎮ 因果关系只存在于各个属性

的内部ꎬ一个身体状态是另一身体状态的原因或结果ꎬ一个心灵状态或观念是另

一心灵状态或观念的原因或结果ꎮ 在这种斯宾诺莎式的本体论图景中ꎬ心灵对

身体的支配性地位不复存在ꎬ自由意志作为道德规范与判断的基本预设也就不

成立了ꎮ
其次ꎬ从尼采关于“力”(ｆｏｒｃｅ / Ｍａｃｈｔ)的观点看来ꎬ〔１３〕 自由意志是一个特别

“人为而不自然”的概念ꎬ它臆想“力”和“力的施展”相分离:仿佛有一个纯净的

意志力ꎬ当它不想施展时ꎬ可以静静地无所作为ꎮ 而事实上ꎬ力之为力恰恰是无

法与它的施展相分离的ꎬ力就是力的施展ꎬ力若不施展就不是力ꎬ这是力之为力
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的概念规定ꎮ 而自由意志却人为地预设了力与力的施展相分离ꎬ自由意志中的

“自由”恰恰是使“意志”不自由不自然的祸首ꎮ
自由意志的一个重要假想敌便是“欲望”(ｄéｓｉｒ)ꎬ且自由意志恰恰是通过声

称其对欲望的克服或驯服来体现其意志之自由的ꎮ 在规范性道德的论域中ꎬ欲
望首先是“匮乏”的ꎬ它总是指向自身所匮乏的外在对象ꎻ其次ꎬ欲望自身并不是

“自主的”(ａｕｔｏｎｏｍｅ)ꎬ从自由意志对欲望所做的规训看来ꎬ就连应该欲望何物

也得由外在的价值标准决定ꎮ 在此ꎬ规范性道德对欲望的定义和它对自由意志

的界定出了同样的问题:仿佛欲望可以和欲望的实践相分离ꎬ仿佛有一种纯净的

无所作为的欲望可以静待规范价值系统从外部发出“欲求某物”的指令ꎬ然后再

去实践这种欲求ꎮ
然而ꎬ在德勒兹的伦理论域中ꎬ欲望作为一种生产性的“力”ꎬ不必欲求任何

外在对象以达成整全与善好ꎬ它自身已经是充分与完整的ꎮ 这充盈而自足的欲

望ꎬ就是德勒兹和瓜塔里在«反俄狄浦斯» 〔１４〕中创造的“无器官身体”(ｃｏｒｐｓ ｓａｎｓ
ｏｒｇａｎｅｓ)ꎬ它的自我创造与生产总是超出既定的器官性分布与配置ꎬ就如同一个

伦理问题总是僭越既定的道德规范ꎬ生产性地将世界以全新的面貌表达出来ꎮ
这里的欲望既关涉斯宾诺莎哲学中的 ｃｏｎａｔｕｓꎬ〔１５〕也关涉尼采晚期哲学中的强力

意志ꎬ不仅是自我保存其生存(存在)的努力ꎬ更是一种对生存本身的无条件的

“肯定”(ａｆｆｉｒｍａｔｉｏｎ) 〔１６〕ꎬ内在的“自我肯定”(ａｕｔｏ － ａｆｆｉｒｍａｔｉｏｎ)ꎮ 伦理问题对道

德规范的僭越在此就体现为一种彻底的生产性的“肯定”对规范性的“否定”的
僭越ꎮ 反观自由意志ꎬ它以“自由”和“意志”之名对“欲望”的辖制与否定ꎬ只能

是一个虚妄的企图:当我们以为我们在行使自由意志并战胜某一欲望时ꎬ只不过

是一些欲望正好战胜了另一些欲望并最终汇聚于我们以为通过自由意志而达成

的“选择”ꎮ 也即ꎬ欲望的生产僭越规范性的自由意志ꎮ

四、描述性与规范性———好(ｂｏｎ)与坏(ｍａｕｖａｉｓ)取代善(ｂｉｅｎ)与恶(ｍａｌ)

至此ꎬ“外在的规范”和“道德主体的自由意志”这两个规范性道德理论的重

要方面ꎬ在德勒兹的哲学图景中分别遭到“伦理问题”和“欲望”的僭越ꎮ 继而ꎬ
一种描述性的伦理向度ꎬ在与规范性道德的对峙中得以呈现ꎬ“伦理问题”的描

述性特征取代道德的规范性特征ꎮ
斯宾诺莎说ꎬ“不是因为我们首先判断一个东西是好(善)的ꎬ然后才欲求

它ꎬ正相反ꎬ是因为我们首先已经欲求它了ꎬ才认为它是好的ꎮ” 〔１７〕 显然ꎬ前者是

规范性的ꎬ先有规范性判断ꎬ再有相应的欲求:“善恶”已经先在于规范价值系统

之中ꎬ欲求必须遵循先在的规则ꎻ而后者是描述性的ꎬ先有欲求ꎬ再有判断:“好
坏”并不先在于任何规范价值系统中ꎬ相反ꎬ它是从具体的内在的生存实际中生

发出来的ꎮ 德勒兹也正是在这个意义上承袭斯宾诺莎和尼采ꎬ认为没有“善恶”
(ｌｅ ｂｉｅｎ ｅｔ ｌｅ ｍａｌ)ꎬ只有“好坏”(ｌｅ ｂｏｎ ｅｔ ｌｅ ｍａｕｖａｉｓ):善恶判断是规定性判断ꎬ
是绝对的、外在的(判断和生存实际相分离)、无条件的、无例外的ꎬ而“好坏”则
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是相对的(视角主义)、内在的(好坏内在于生存实际)、描述性的、有条件且充满

例外的ꎮ
一个经典的例子是斯宾诺莎对亚当之原罪的描述性解读ꎮ 当上帝对亚当

说ꎬ“别吃那树上的果子”ꎬ亚当把这话理解为一条道德律令ꎬ吃那果子便犯下原

罪之恶ꎮ 而事实上ꎬ上帝可能只是想告诉亚当 “吃下这果子会产生什么后

果” 〔１８〕:“那果子和你的身体并不相合ꎬ它会让你难受并变得虚弱”ꎮ 在斯宾诺

莎看来ꎬ所有我们归结为恶的现象ꎬ只不过是身体经历的一些“糟糕的(坏的)相
遇、消化不良、中毒以及关系的崩解” 〔１９〕ꎮ 而亚当却由于对有关身体遭遇的

“‘因’(ｃａｕｓｅｓ)的知识一无所知” 〔２０〕ꎬ而不假思索地把上帝的话当成道德律令ꎮ
在此ꎬ“因” 即是身体间的相遇ꎬ 相合 ( ｓｅ ｃｏｍｐｅｎｓｅｒ ) 便是 “好”ꎬ 不合 ( ｓｅ
ｄéｃｏｍｐｏｓｅｒ)便是“坏”ꎬ而“相合”与“不合”所带来的身体的蓬勃与萧条ꎬ便是

“果”(ｅｆｆｅｔ)ꎮ 好与坏是身体相遇的本体过程的内在属性ꎬ相较之下ꎬ善恶判断

则是超越于本体过程之外的人为之举ꎮ 正是在此意义上ꎬ德勒兹将伦理学看做

一种描述性的“内在存在模式的类型学”ꎬ并认为它应当“取代总是将生存(存
在)诉诸超越的价值的道德学说” 〔２１〕ꎮ 于是ꎬ我们不必再纠缠于善恶的道德判

断ꎬ而应关注身体的每一次具体的遭遇:哪些相遇使力得以施展并增益ꎬ哪些相

遇阻碍力的施展并造成减损ꎮ 就此ꎬ在德勒兹的伦理语境中ꎬ规范性价值判断在

实践中的基础性地位被取消ꎬ〔２２〕代之以类型学的描述工作ꎮ
这一工作到底描述什么呢? 正如前文所述ꎬ描述我们的存在模式:描述身体

的遭遇(ａｆｆｅｃｔｉｏｎｓ)、遭遇中力与力之间的关系( ｒａｐｐｏｒｔｓ ｄｅｓ ｆｏｒｃｅｓ)、相合与不合

的关系ꎬ以及关系的变化(ａｆｆｅｃｔｓ)、力的增减(ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ)ꎮ 如果说规范伦理学关

注的是我们“应该”如何ꎬ德勒兹哲学的伦理面向关注的则是“我们的身体能如

何”以及“我们可以成为怎样的人” ( ｕｎ ｐｅｕｐｌｅ ｑｕｉ ｍａｎｑｕｅꎬＬ’ ｉｍａｇｅ － ｔｅｍｐｓꎬ
１９８５)ꎮ 而我们是怎样的人ꎬ恰恰取决于“存在”在我们这里以何种模式进行自

我表达ꎮ 德勒兹伦理学的描述性特征正体现于此ꎬ它关心的始终是我们的伦理

境遇经由何种存在模式得以表达ꎬ并对之作出相应的评断(ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｅｔ ｃｌｉｎｉｑｕｅ)ꎮ
在此意义上ꎬ“德勒兹的‘伦理’通过对内在存在模式及其关系的描述ꎬ取代一般

性道德学说及其规范性的‘应当’ꎮ” 〔２３〕

五、结　 语

至此ꎬ我们以“伦理问题”的真正关切为线索ꎬ系统地展开了德勒兹哲学对

规范伦理学的几个重要概念预设(道德规范、自由意志与善恶判断)的批判ꎮ 通

过这一批判ꎬ德勒兹的伦理学ꎬ一种注重本体生存表达、强调欲望的生产与自我

肯定、拒斥道德判断的描述性的伦理学得以彰显ꎮ 在此基础之上ꎬ许多更深入的

探索便可相互关联起来ꎮ 比如ꎬ德勒兹的伦理学缘何就是一种本体论(元伦理

学议题)? 这种伦理学是否更似一种特别的美德伦理学(德性伦理的回归)? 这

一伦理学的批评与诊断的职能如何施展(应用伦理学)? 正是为了更系统地研
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究这些问题ꎬ并将德勒兹的哲学资源引入更加广泛的伦理议题的探讨之中ꎬ本文

通过与规范伦理学的比照ꎬ提供了一种可能的德勒兹伦理学的基本框架以资参

照ꎮ

注释:
〔１〕“道德”一般仅关涉“道德规范或法则”ꎬ而“伦理”则尤其关涉对道德规范之为规范的考察ꎮ 对二

者较为独到的区分ꎬ可参见 Ｂｅｒｎａｒｄ ＷｉｌｌｉａｍｓꎬＥｔｈｉｃｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬＨａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ
１９８５ꎬｃｈａｐｉｔｅｒ ＩꎬＳｏｃｒａｔｅｓ’ｓ ｑｕｅｓｔｉｏｎꎮ

〔２〕〔２３〕Ａｎｎｅ ＳａｕｖａｇｎａｒｇｕｅｓꎬＤｅｌｅｕｚｅꎬＬ’Ｅｍｐｉｒｉｓｍｅ ＴｒａｎｓｃｅｎｄａｎｔａｌꎬＰＵＦꎬ２００９ꎬｐ. １６２ꎬ１６２.
〔３〕本文试图描绘德勒兹的伦理学基本特征ꎬ故不拟进入更微观的对义务论、功效主义及后果主义的

德勒兹式批判ꎮ
〔４〕这里有一个在抽象的“应然”和具体的“实然”之间的分野ꎮ 虽然德勒兹几乎从不在这一范式下

思考ꎬ我们却不难发现他的某种对“实然”的偏好ꎮ
〔５〕德勒兹的“问题”概念和“辖域 － 解域 － 再结域”( ｔｅｒｒｉｔｏｉｒｅ － ｄéｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｓａｔｉｏｎ － ｒｅｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｓａｔｉｏｎ)

的结构在“伦理问题的生成”中勾连起来:一个伦理问题的来临ꎬ意味着对既有规范价值“辖域”的解域ꎬ
同时也意味着在新环境下重新再结域的可能ꎮ

〔６〕诉诸德勒兹的另一个术语“内在性平面”(ｐｌａｎ ｄ’ ｉｍｍａｎｅｎｃｅ)或许更确切:一个伦理问题的到来

意味着一个新的异质的内在性平面的生成ꎮ 本文着意澄清的是德勒兹哲学的伦理面向ꎬ而不是纷繁复杂

的德勒兹式概念网络ꎬ故而仅在确有需要的情况下才会引入新的德勒兹式概念ꎬ以免喧宾夺主ꎮ 况且ꎬ德
勒兹的概念大多都是彼此兼容、可相互替代的ꎬ只是所属的操作平面不尽相同而已ꎬ因此ꎬ我们不必在概

念的“量”上求全责备ꎮ
〔７〕此处的“表达”(ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ)是德勒兹从斯宾诺莎本体论中萃取而来的重要概念ꎮ 详见ꎬＳｐｉｎｏｚａꎬ

Ｅｔｈｉｑｕｅꎬ(以下简称 Ｅ)ꎬｔｒａｎｓ. ｂｙ Ａ. Ｇｕéｒｉｎｏｔꎬéｄｉｔｉｏｎｓ ｄ’ａｒｔ éｄｏｕａｒｄ Ｐｅｌｌｅｔａｎꎬ１９３０ꎬｌｉｖｒｅ Ｉꎬ以及 ＤｅｌｅｕｚｅꎬＳｐｉ￣
ｎｏｚａ ｅｔ ｌｅ ｐｒｏｂｌèｍｅ ｄｅ ｌ’ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎꎬＬｅｓ éｄｉｔｉｏｎｓ ｄｅ Ｍｉｎｕｉｔꎬ１９６８ꎬＰｒｅｍｉèｒｅ ＰａｒｔｉｅꎬＬｅｓ ｔｒｉａｄｅｓ ｄｅ ｌａ ｓｕｂｓｔａｎｃｅꎮ

〔８〕德勒兹对“问题”概念的内部结构的强调几乎贯穿其所有哲学工作ꎮ 如 ＤｅｌｅｕｚｅꎬＥｍｐｉｒｉｓｍｅ ｅｔ
ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔéꎬＥｓｓａｉ ｓｕｒ ｌａ ｎａｔｕｒｅ ｈｕｍａｉｎｅ ｓｅｌｏｎ ＨｕｍｅꎬＰＵＦꎬ１９５３ꎬｐｐ. １１８ － １１９ꎻＤｅｌｅｕｚｅꎬＤｉｆｆéｒｅｎｃｅ ｅｔ ｒéｐéｔｉｔｉｏｎꎬ
ＰＵＦꎬ１９６８ꎬｐ. ２１１ꎻＤｅｌｅｕｚｅꎬＧｕａｔｔａｒｉꎬＱｕ’ｅｓｔ － ｃｅ ｑｕｅ ｌａ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ ?ꎬＬｅｓ éｄｉｔｉｏｎｓ ｄｅ Ｍｉｎｕｉｔꎬ１９９１ꎬｐ. ３３ 等ꎮ

〔９〕此处“内在的主体性”不是胡塞尔现象学意义上的主体性ꎬ而是德勒兹发生与生成意义上的主体性ꎮ
〔１０〕〔１８〕〔１９〕 〔２０〕 〔２１〕ＤｅｌｅｕｚｅꎬＳｐｉｎｏｚａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ ｐｒａｔｉｑｕｅꎬＬｅｓ éｄｉｔｉｏｎｓ ｄｅ Ｍｉｎｕｉｔꎬ１９８１ꎬｐ. ２８ꎬ３４ꎬ

３４ꎬ３４ꎬ３５.
〔１１〕〔１２〕ＤｅｌｅｕｚｅꎬＳｐｉｎｏｚａ ｅｔ ｌｅ ｐｒｏｂｌèｍｅ ｄｅ ｌ’ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎꎬＬｅｓ éｄｉｔｉｏｎｓ ｄｅ Ｍｉｎｕｉｔꎬ１９６８ꎬＰｒｅｍｉèｒｅ Ｐａｒｔｉｅꎬ

Ｌｅｓ ｔｒｉａｄｅｓ ｄｅ ｌａ ｓｕｂｓｔａｎｃｅ. ｐｐ. ９０ꎬ９４.
〔１３〕ＤｅｌｅｕｚｅꎬＮｉｅｔｚｓｃｈｅ ｅｔ ｌａ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅꎬ(以下简称 ＮＰ)ꎬＰＵＦꎬ１９６２ꎬｐ. ２６.
〔１４〕福柯在为«反俄狄浦斯»所写的序言中说ꎬ“这是一本久违的用法语书写的伦理学著作”ꎮ
〔１５〕ＳｐｉｎｏｚａꎬＥꎬＩＩＩꎬｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ ＶＩ.
〔１６〕参见 ＤｅｌｅｕｚｅꎬＮＰꎬＣｈａｐｉｔｒｅ ＶꎬＬｅ ｓｕｒｈｏｍｍｅ : ｃｏｎｔｒｅ ｌａ ｄｉａｌｅｃｔｉｑｕｅ.
〔１７〕ＳｐｉｎｏｚａꎬＥꎬＩＩＩꎬ９ꎬｓｃｏｌｉｅꎻＳＰＰꎬｐ. ３２.
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伦理问题对道德规范的僭越


