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〔摘　 要〕传统、现代、后现代三重视野并非简单地历史分期ꎬ而是女性主义哲学在

不同阶段对美国女性教育史学的规律总结ꎮ 传统视野中的美国女性教育史学源于早期

自由主义女性主义对美国教育史学的批判ꎬ具有“她史”的特点ꎮ 现代视野中的美国女

性教育史学在福柯的现代性哲学的指导下ꎬ更加强调“理性”和“主体性”ꎬ这一时期的

美国女性教育史学呈现出鲜明的“性别史”特点ꎮ 后现代视野中的美国女性教育史学具

有“普遍史”的特点ꎬ在后现代主义女性主义的影响下ꎬ尤其强调女性在历史变迁中的双

重角色以及女性群体内部的差异性和文化多元性ꎮ “她史”对“性别史”的兴起奠定了

基础ꎬ并且在对自身的反思中推动了社会性别视角进入史学ꎮ 性别史具有后现代的倾

向ꎬ后现代主义进一步影响了性别史理论ꎮ 普遍史的发展是以她史为基础的ꎬ普遍史对

她史是批判性的继承ꎮ
〔关键词〕她史ꎻ性别史ꎻ普遍史ꎻ美国女性教育史学

一、她史———传统视野中的美国女性教育史学

亚里士多德对性别问题的看法为女性主义的批判提供了一个相对明显的目

标ꎬ因为亚里士多德认为“自然不会徒劳造物”ꎬ要根据事物的功能来确定事物

的本质ꎬ这里的自然是分层次的ꎬ正如男人和女人的关系ꎬ这是一种自然的统治
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和自然的从属关系ꎮ 可见ꎬ亚里士多德认为女性本质上是无能力的、无资格的ꎮ
柏拉图也只是表面上的“女性主义”ꎬ尽管他认为生理结构不应该是命定的ꎬ生
物学上的性别差异不能决定每种性别参与更广阔的社会秩序ꎬ但是“男性至上”
主义在柏拉图的著作中频繁出现ꎮ 希腊理性主义非常强调“男性—女性”的分

级ꎬ女性主义对于传统的研究主张以一种批判现实主义的精神来解释这种性别

化的现象ꎮ〔１〕

１８ － １９ 世纪早期的自由主义女性主义率先展开了对美国教育史学的批判ꎮ
１８ 世纪自由主义女性主义的核心思想是“平等教育”ꎬ１９ 世纪自由主义女性主

义则转向了“平等的权利和经济机会”ꎮ 早期的自由主义女性主义主要从道德

和审慎的角度来界定理性ꎬ然而无论从何种角度来界定理性ꎬ自由主义女性主义

都认同一个公正的社会允许个人去发挥他们的主体性ꎬ实现自我ꎮ 因此ꎬ提出

“权利高于善ꎬ必须优先考虑”的口号ꎮ〔２〕总体来说ꎬ自由主义女性主义的基本观

点如下:第一ꎬ提倡理性ꎬ质疑传统的男性权威ꎮ 第二ꎬ注重公正和机会均等ꎬ认
为妇女受压迫的根源在于缺乏公正竞争和受教育的机会ꎮ 第三ꎬ反对关于女性

的传统哲学思想ꎬ即在理性上女性比男性低劣ꎮ〔３〕

托马斯伍迪(Ｔｈｏｍａｓ Ｗｏｏｄｙ)是早期自由主义女性主义思想的主要代表ꎮ
１９２９ 年他撰写的«美国女性教育史»(Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｗｏｍｅｎ’ ｓ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｕ￣
ｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ)就是一本具有“她史”特点的典型著作ꎮ 第一ꎬ撰写历史上杰出女性

的教育以及她们在重大历史事件中的政治作用ꎬ将女性作为一个新的主体ꎬ纳入

已有的史学研究范畴中ꎬ完成了一部浩大的“填补史”ꎮ 第二ꎬ竭力挖掘一切有

关女性教育的新史料ꎬ包括官方史料和未经筛选的大量二手史料ꎮ 基于女性的

生活ꎬ从女性的视角出发ꎬ向史学领域中既定的概念发起挑战ꎬ为史学研究开拓

了新的思路ꎮ 第三ꎬ基于女性生活的结构和女性文化的特点ꎬ力图使女性教育史

从传统的史学框架中脱离出来ꎬ以探讨形成女性主义思想的根基ꎮ 这种“她史”
的撰写方式无疑肯定了美国女性教育史的科学性ꎬ确立了它在史学界的地位ꎬ通
过拓宽史料来源ꎬ挖掘有关女性教育的崭新史料ꎬ运用直线进步的史观来审视美

国女性教育的历史ꎬ称颂女性教育在历史变迁中的进步性和能动性ꎮ 另外ꎬ通过

填补女性教育史的空白ꎬ有力地反驳了史学界对于主流史学没有女性自己的历

史的刻板印象ꎬ不仅重塑了美国女性教育的历史ꎬ更催生了很多新的史学研究领

域ꎮ
但是ꎬ早期自由主义女性主义指导下的美国女性教育史学也有其不可避免

的缺陷:第一ꎬ以生理性别作为分析范畴ꎬ无疑人为地将男性和女性割裂开来进

行研究ꎬ这种研究是片面的ꎬ无法真正找到男女不平等的根源ꎮ 第二ꎬ“填补史”
式的撰写方式只能简单地将女性教育史置于既定的研究框架之中ꎬ对现存的以

男性为主导的教育史学或补充、或批判ꎬ实质上无法跳出主流史学的研究范畴ꎬ
很多女性教育史学仍是从男性的角度来研究ꎮ 第三ꎬ直线进步史观过分称颂了

美国女性教育的历史是女性不断获得进步和解放的过程ꎬ没有看到女性在获取
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解放的过程中遇到的阻碍ꎬ因此ꎬ无法客观地对历史做出公允的评价ꎮ 第四ꎬ早
期的自由主义女性主义教育史学并没有将父权制、种族歧视和阶级霸权作为分

析教育中两性不平等的工具ꎬ因此ꎬ自由主义女性主义教育史学陷入了矛盾中ꎬ
这也为现代女性主义教育史学的确立构筑了逻辑起点ꎮ〔４〕

二、性别史———现代视野中的美国女性教育史学

正如美国后现代女性主义学者朱迪丝贝内特(Ｊｕｄｉｔｈ Ｂｅｎｎｅｔｔ)在«历史问

题:父权制与女性主义的挑战»(Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｍａｔｔｅｒｓ:Ｐａｔｒｉａｒｃｈａｌ ａｎｄ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｏｆ Ｆｅｍｉ￣
ｎｉｓｍ)一书中指出“女性史与女性主义史不能划等号ꎬ女性主义史学家应该写女

性主义史学ꎬ因为女性主义是女性史在美国得以生存和发展的精神支柱ꎬ削弱了

女性史中的女性主义ꎬ无疑是抽取了它的骨髓ꎬ否定了它的存在价值”ꎮ〔５〕 现代

视野中的美国女性教育史学将女性主义理论作为指导思想ꎬ开始了深入的社会

性别史研究ꎮ
“现代”一词蕴含两种含义ꎬ一种含义表现在有形的物质方面ꎬ意味着积极

性和前瞻性ꎬ主要是指技术的进步和创新ꎮ 第二种含义是一种否定大于肯定的

含义ꎬ意味着反对中世纪的思想偏狭、教条主义以及对权力的限制ꎮ 因此现代的

视野是一种人类对自身的胜利或是对特权者的胜利ꎬ其胜利的道路不是知识发

展的道路ꎬ而是社会冲突的道路ꎬ这一现代性不是技术、财富不断增长的现代性ꎬ
而是解放真正的民主(反对贵族统治和精英统治的民众统治)ꎬ人类自我完善的

现代性以及人类自我解放的现代性ꎮ〔６〕 “现代性”是 ２０ 世纪后期西方哲学广泛

关注的概念ꎬ哈贝马斯将现代性理解为一个新的社会知识和历史时代ꎬ而福柯则

批判了哈贝马斯的观点ꎬ认为现代性是一种态度ꎬ不是一个时间概念ꎮ “所谓态

度ꎬ是指与当代现实相联系的模式ꎬ一种由特定人民所做的特定的选择ꎬ一种行

为和举止的方式ꎬ一种归属关系并将它表述为一种任务ꎮ” 〔７〕 因此ꎬ按照福柯的

解释ꎬ现代性观念的核心是“理性”与“主体性”ꎬ用康德的话来解释即认识的可

能性不再被视为是客体方面的ꎬ而存在于主体的理性能力之中ꎮ〔８〕 近代哲学家

笛卡尔的“我思故我在”鲜活地阐明了福柯现代性的两重维度ꎬ一是“自我反思

(ｓｅｌｆ － ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ)”成为现代性的理论基础和方法论意义ꎬ也预示着一种思维方

式的转换ꎮ 二是“主体性的发挥”ꎬ这也标志着主体的人成为了现代性研究的中

心ꎬ将人提到了一个至高的位置上ꎮ
福柯的现代性哲学为传统的美国女性教育史学的现代转向提供了思想根

源ꎮ ２０ 世纪 ６０ 年代是美国女性教育史学“传统”与“现代”分野的时代ꎬ也是美

国女性教育史学范式发生变革的时代ꎮ 这种转型的原因既有史学潮流的外在动

因ꎬ也有传统女性教育史学的内部困境ꎮ 第一ꎬ美国的修正主义教育史学认为在

女性主义的第一次浪潮中ꎬ女性虽然获得了平等的受教育权、选举权和工作权ꎬ
但是女性实质上的性别不平等并没有改变ꎬ家庭与社会中女性的传统性别角色

依然如故ꎬ因此ꎬ史学家需要反思这种实质上不平等的根源ꎬ于是ꎬ社会性别史成
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为现代美国女性教育史学的典型范式ꎮ 第二ꎬ传统的美国女性教育史学的辉格

传统过分强调了直线进步的进步主义史学理论ꎬ忽略了历史中消极和倒退的部

分ꎬ显然已不能客观地反映历史的真相ꎮ ２０ 世纪 ６０ 年代以后的美国进入了一

个社会科学的新时代ꎬ社会科学各个领域的繁盛ꎬ为美国女性教育史学方法论的

发展提供了可能的选择ꎬ学科之间的相互融合成为历史趋势ꎬ社会科学理论也被

引入了教育史学领域中ꎮ 此外ꎬ这一时期ꎬ专业史家纷纷参与到教育史学研究

中ꎬ专业史家的参与带动了教育史学研究领域的扩展和教育史学研究思维的转

换ꎬ以上种种都预示着在传统女性教育史学内部将有一场剧烈的变革ꎮ 第三ꎬ
“自我反思”凸显了女性主体的意义和价值ꎬ传统的女性教育史学作为填补史ꎬ
依然将女性视为他者和从属的地位ꎬ在两次女权运动的召唤下ꎬ女性开始“自我

意识觉醒”ꎬ她们要彻底摆脱这种依附的地位ꎬ“自我”便成为理论知识和实践知

识在内的知识学的第一原则和先决条件ꎬ于是激进派史学家将“自我”发展到了

极致ꎬ将女性放在历史研究的中心地位ꎮ 在现代性的视野下ꎬ史学家们对于传统

美国女性教育史学要么采取温和的修正ꎬ要么采取激进的改革ꎬ在传统美国女性

教育史学的基础上ꎬ运用女性主义的理论ꎬ沿着两条路径展开对现代女性教育史

学的重塑ꎮ
正如爱森斯坦在«自由主义女性主义的激进的未来»中预言“自由主义女性

主义并未过时ꎬ它甚至还可能有激进的未来”ꎮ〔９〕现代视野中的美国女性教育史

学是女性主义介入教育史学ꎬ并运用女性主义理论分析教育史学的产物ꎮ 这一

时期ꎬ女性主义理论内部产生了分化ꎬ一种理论是由早期自由主义女性主义发展

而来的ꎬ以“批判”和“修正”为特点的自由主义女性主义ꎬ围绕着“男女平等对待

还是区别对待”这个问题ꎬ要求将女性从社会性别角色中解放出来ꎬ批判性别主

义对女性的压迫ꎮ 另一种理论是强调性别制度是造成两性不平等根源的激进主

义女性主义ꎮ 围绕着“生理性别与社会性别是有差异的”的论点ꎬ从表面的生物

结构差异研究转向深层次的性别意识形态研究ꎬ为批判父权制、解构二元论、重
新理解差异与平等以及性别本质主义提供可能ꎮ

在两种女性主义理论的指导下ꎬ传统的女性教育史学的现代转向开始沿着

两条路径展开:一条是“修正派”也称为“女性教育批判派”引领的温和的改良主

义道路ꎬ强调学校(ｓｃｈｏｏｌｓ)加强了美国社会的阶级、种族、性别分层ꎬ摒弃了传统

女性教育史学的辉格传统ꎬ认为女性教育史学的发展不完全是直线进步的过程ꎬ
在讴歌女性教育史是一段文明进步的历史的同时也要意识到历史中性别主义的

存在ꎬ因此ꎬ学校不仅是限制(ｌｉｍｉｔ)也是解放( ｌｉｂｅｒａｔｅ)了人性ꎮ 于是ꎬ修正派纷

纷将“隐性课程”的内容添加进伍迪所谓的“学术课程”的范畴内ꎬ强调运用社会

性别的分析范畴来分析教科书、教师行为、课外活动、咨询活动以及学校自身的

组织行为ꎮ 另一条是由“激进派”也称为“女性中心论派”引领的激进的改革道

路ꎬ认为应该将女性的思想、观点、兴趣及行为放在历史的中心位置ꎬ认为一切进

步的教育史观都是值得质疑的ꎬ激进派尤其强调女性“自主性( ａｇｅｎｃｙ)”ꎬ这一
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概念指出了女性是历史的发起者和创造者ꎬ而非牺牲品和受害者ꎮ 总体来说ꎬ现
代视野中的美国女性教育史学在传统女性教育史学的基础上更加深入研究了社

会性别、阶级和种族等问题ꎬ从社会结构中找寻性别归属和性别压迫的深层原

因ꎮ
吉尔康威(Ｊｉｌｌ Ｋｅｒ Ｃｏｎｗａｙ)是自由主义女性主义修正派的代表人物ꎬ芭芭

拉米勒所罗门(Ｂａｒｂａｒａ Ｍｉｌｌｅｒ Ｓｏｌｏｍｏｎ)是激进主义女性主义的代表人物ꎬ她
们从各自的立场出发ꎬ或批判ꎬ或修正ꎬ将女性教育置于社会结构的框架中ꎬ将政

治、经济、文化、宗教、性别、阶级等多种因素综合起来剖析社会改革和发展ꎬ书写

一部性别史ꎮ 第一ꎬ将女性作为历史的主体或中心来进行研究ꎮ 第二ꎬ研究社会

性别差异ꎬ撰写社会性别历史ꎬ强调运用社会性别、父权制的分析范式来分析美

国教育历史中女性教育实质性不平等的根源ꎮ 第三ꎬ将社会性别研究政治化ꎮ
社会性别是由社会、经济、政治、文化等因素形成的ꎬ因此要书写性别史就必须更

新观念ꎬ向传统的文化以及其他社会机体做斗争ꎬ只有将人类的历史经验看成一

个整体ꎬ通过研究不同社会机体的相互作用ꎬ才能寻找到女性受压迫的根源ꎮ 第

四ꎬ史料的选择主要围绕着问题分析展开ꎬ以传统女性教育史学的史料为基础ꎬ
精选了一手史料和部分二手史料ꎬ在史料的选择和运用上更加贴近研究主题ꎬ也
更精确ꎮ 第五ꎬ现代美国女性教育史学模式走向综合ꎬ试图通过综合恢复历史学

的自主性ꎮ 主要表现在:研究方法上主要运用多种因素综合叙述的方法以及新

社会史学常用的计量史学的方法ꎮ 通过调查问卷、数据统计ꎬ对女性教育史学走

向综合做了初步的尝试ꎮ 研究视野上修正了传统的辉格史学乐观主义的颂扬进

步和聚焦精英女性的模式ꎬ转而提出教育史不仅要记录进步也要记录倒退ꎬ不但

要记录教育机构的发展也要记录教育机构的被剥夺ꎮ 因此ꎬ要做到以整体教育

史观为指导ꎬ将女性的内心愿望与外在阻力结合ꎬ要将显性历史与隐性历史结

合ꎬ要将机构史、妇女史和性别史结合ꎮ 编撰方式上将历史叙述取向和问题分析

取向综合起来ꎬ主要体现在专题史与编年史结合的撰史模式ꎮ
美国女性教育史学在经历了修正派和激进派的修正和改革之后ꎬ伴随着女

性主义思想影响的迅速扩大ꎬ尤其是 ２０ 世纪 ７０ 年代以来美国 “女性研究

(ｗｏｍｅｎ’ｓ ｓｔｕｄｙ)”的兴起ꎬ很多大学纷纷开设了妇女学和女性研究的课程ꎬ这无

疑说明女性主义已经进入学术领域ꎬ女性主义学者努力树立了学院派的地

位ꎮ〔１０〕从自由主义女性主义到激进主义女性主义ꎬ尽管女性主义内部流派纷呈ꎬ
但是他们都没有走出两性二元对立的思维模式ꎬ即西方传统学术是建立在男性

理性的基础上ꎬ是包含性别偏见的ꎬ是排斥女性的ꎬ女性研究的目的就是通过知

识立场的改变ꎬ能够建构一种真正解放的社会ꎮ 然而ꎬ如果按照激进主义女性主

义教育史学家的观点ꎬ将女性看成一个整体ꎬ并将其放置在历史研究的中心位

置ꎬ这无疑忽略了女性群体内部的差异性ꎬ也忽略了女性受压迫和不平等遭遇的

不同方式ꎬ忽略了形成这种压迫和不平等的种种社会以及文化环境ꎮ 因此ꎬ势必

会将性别史研究引向脱离实际ꎬ非政治化的方向ꎮ 尤其在多元文化和全球化的
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时代背景下ꎬ现代美国女性教育史学遭遇了后现代的挑战ꎬ这也为美国女性教育

史学后现代转向提供了逻辑起点ꎮ

三、普遍史———后现代视野中的美国女性教育史学

后现代主义理论家齐格蒙鲍曼(Ｚｙｇｍｕｎｔ Ｂａｕｍａｎ)指出“文明的缺憾源于

压抑ꎬ即人们在获取某些安全的同时ꎬ却失去了自由ꎻ而后现代性的缺憾源于自

由ꎬ即人们在得到日益多的自由的同时ꎬ却失去了安全感ꎮ” 〔１１〕 海德格尔的回答

是“每一种主义都是一种误解并且是一段历史的死亡”ꎮ〔１２〕 利奥塔认为“后现

代”绝不是和现代相断裂的一个崭新时代ꎬ它并不是在现代之后ꎬ而是现代的初

始状态ꎬ而这种状态也是川流不息的ꎮ “后”字意味着从以前的方向转向一个新

的方向ꎮ〔１３〕后现代主义在很多方面都离经叛道:主张自我表现ꎬ蔑视社会认同ꎻ
主张非理性和潜意识的作用ꎬ反对理性和逻辑ꎻ主张无政府主义ꎬ反对权威ꎻ主张

多元论ꎬ反对一元论ꎻ主张相对主义ꎬ反对绝对主义ꎻ主张解构主义、解释学、描述

现象ꎬ反对本质主义ꎻ主张个体主义ꎬ反对国家意识和群体意识ꎮ〔１４〕

后现代女性主义学者在她们的写作中ꎬ纷纷摒弃了“菲勒斯中心论(ｐｈａｌｌｏ￣
ｃｅｎｔｒｉｓｍ)”的思想ꎬ拒绝那些在风格上是男性专属的绝对词———“理性”而产生

的种种概念ꎮ 怀疑地看待任何女性主义的思考模式ꎬ对于女性受压迫的情况ꎬ拒
绝承认拥有一种无所不包的解释方法ꎬ因此ꎬ这无疑对后现代女性主义教育史学

的发展提出了新的要求ꎬ即要求研究多元化、多重性和差异性ꎮ 后现代女性主义

影响下的教育史学不能忽略两个问题:第一ꎬ不能忘记女性在历史变迁中的双重

角色———“受害者(ｖｉｃｔｉｍ)”和“能动者(ａｇｅｎｃｙ)”ꎮ 在父权制下ꎬ尽管女性倍受

压迫和剥削ꎬ但是女性也在不停地进行抗争和改革ꎬ尽管女性主体性的发挥不一

定能改变父权制在美国社会中的地位ꎬ但是她们的努力对父权制的发展起到了

一定的阻抑作用ꎮ 第二ꎬ不能忽略女性这个群体内存在的差异性和文化多元性ꎮ
社会性别只是女性存在的一个部分ꎬ不同阶层、不同背景、不同地缘、不同信仰、
不同文化下的女性遭遇是不同的ꎬ只有充分挖掘女性内部的差异性才能全面把

握女性史的全貌ꎬ才能书写一部女性的普遍史ꎮ
后现代视野中的“普遍史”有两层含义:一是基于差异的分析ꎬ寻求单一性

别整体历史活动的思考ꎬ更大程度上综括单一性别身份的差异ꎬ从而实现单一性

别史的丰富和完善ꎮ 二是它寻求对人类整体历史的实践和哲学的思考ꎬ包括从

时间和空间上对全人类历史实践活动的考察以及对人类整体历史活动进行规律

总结ꎮ 笔者认为ꎬ后现代视野中对美国女性教育史学向普遍史转向的构想ꎬ既基

于现实也超越现实ꎮ 从 ２１ 世纪以来的很多史料中可以发现ꎬ基于差异分析范式

的单一性别史研究ꎬ尤其是对女性普遍史的研究已经初步形成ꎬ无论从最初尝试

运用差异分析范式的芭芭拉米勒所罗门ꎬ还是成熟地综合运用差异范式的

琳达艾森曼ꎬ不仅意识到差异范式在女性教育史学研究中的重要意义ꎬ而且还

发展成了在差异基础上的综合ꎮ 但是ꎬ普遍史的第二层含义ꎬ旨在全球史的背景
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下发展两性融合的教育史学ꎬ仍是一种理想和构想ꎬ或者说是未来美国教育史学

发展的趋势ꎮ
２０ 世纪 ８０ 年代以来ꎬ很多女性主义教育史学家在后现代女性主义思想的

影响下ꎬ开始对女性内部差异问题进行研究ꎬ然而ꎬ在研究中史学家们也发现ꎬ第
一波和第二波女性主义理论一方面过分重视白人中产阶级女性共同受压迫的经

历ꎬ难免形成女性的本质主义的模式ꎬ从而忽略了工人阶级和黑人女性的历史ꎬ
另一方面ꎬ也是以欧洲为中心的ꎬ忽视和低估了第三世界和殖民主义环境对女性

生活的影响ꎬ因此ꎬ普遍主义和本质主义的路径恰恰遮蔽了女性内部种族、民族

以及阶级的差异ꎬ那么如何处理这些差异? 如何看待各种形式的压迫的相互作

用? 又如何更好地进行理论建构ꎬ使所有的黑人和白人女性都能获得正义呢?
后结构主义和后殖民主义理论给了后现代女性主义教育史学家启示ꎬ“公民身

份”理论的运用彻底解决了女性主义史学家面对差异和本质主义中的困境ꎮ
以美国教育史协会前主席琳达艾森曼(Ｌｉｎｄａ Ｅｉｓｅｎｍａｎｎ)教授为代表的

女性主义教育史学家ꎬ正是在后现代主义女性主义思想的影响下ꎬ将美国女性教

育史学转向了一个崭新的方向ꎮ 主要表现在:第一ꎬ否定宏大叙事ꎬ强调微观史

学ꎮ 她反对对性别、种族、民族、阶级作宏观的分析ꎮ 第二ꎬ反对本质主义的二分

法ꎬ她认为正是这种二分法ꎬ造成了男性统治的局面ꎬ提倡多元、差异的分析模

式ꎮ 第三ꎬ话语即权力的理论ꎮ 艾森曼将美国女性教育史学方向从“社会”转为

“话语”ꎬ塑造了一个新的解释视角ꎬ即话语就是一切ꎬ文本就是一切ꎬ历史就是

一套修辞的文本ꎮ 后现代女性主义从福柯关于权力的解读中获得启示ꎬ即权力

不是被占有的而是在运行的ꎻ权力的运作方式主要是生产的而不是被占有的ꎻ权
力是自下而上的而不是自上而下的ꎮ 艾森曼批判了激进派和修正派都没有能够

摆脱权力的压制模式ꎬ都把权力视为由某种机制或群体占有的东西ꎮ 因此ꎬ她反

对将女性和男性的领域划分为“家庭领域”和“公共领域”ꎬ女性并非隶属于家庭

领域ꎬ她们也可以进入劳动力市场ꎬ履行其公民职责ꎮ 第三ꎬ强调边缘和中心的

互动ꎬ整体与部分的互动ꎬ最终走向综合ꎮ 艾森曼彻底颠覆了中心和主流ꎬ将那

些被历史隐藏和忽略的边缘人、他者、底层女性与白人中产阶级女性综合在一起

研究ꎬ实际上ꎬ这也说明在全球化的时代背景下ꎬ后现代女性主义史学家更加强

调以一种整体论的方法分析历史ꎮ 综观艾森曼的史学著作ꎬ例如运用百科全书

的方式编著的«美国女性教育历史大辞典»可以看出ꎬ她并不是反对理性和还原

论的ꎬ而是整体、综合、多元和系统地进行史学研究ꎮ

四、三重视野的关系

全球化语境下审视美国女性教育史学需要将传统、现代和后现代三重视野

进行整合ꎬ厘清三者之间的关系ꎬ有选择地吸收和借鉴ꎮ 综观三种史学的历史脉

络可以发现ꎬ她史是性别史的前提和基础ꎬ性别史是在女性主义的推动下ꎬ在
“她史”基础上的深化ꎮ 性别史中蕴含了后现代的倾向ꎬ性别史为普遍史研究做
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了初步尝试ꎮ 因此ꎬ从纵向上来看ꎬ三重视野的女性教育史学实际上是对女性主

义理论运用的不断深入和发展ꎮ
(一)“她史”对“性别史”的兴起奠定了基础ꎬ并且在对自身的反思中推动

了社会性别视角进入史学ꎮ 首先ꎬ“她史”打破了男性精英史学的主导地位ꎬ改
变了妇女被忽略和被抹去的状况ꎬ使越来越多的人意识到女性也有自己的教育

史ꎮ 其次ꎬ“她史”扩大了史学研究的领域ꎬ填补了传统历史的空白ꎬ正如琼斯

科特(Ｊｏａｎ Ｓｃｏｔｔ)所言“妇女史就是要恢复妇女在历史中的位置ꎬ为妇女重建我

们的历史”ꎮ〔１５〕再次ꎬ“她史”挑战了原有的历史分期方法ꎬ尝试按照女性的教育

经历来重新划分历史时期ꎬ冲击了以男性经历为依据的史学分期方法ꎮ 最后ꎬ
“她史”也挖掘出了大量关于女性教育的史料ꎬ丰富了历史研究ꎮ 然而ꎬ正当史

学家将女性教育经历挖掘出来ꎬ试图填补进现有历史框架中时ꎬ对传统历史理论

的怀疑和批判出现了ꎮ 按照传统的视角ꎬ女性和男性的历史并没有太大的区别ꎬ
然而ꎬ当史学家对不同历史时期、不同教育机构内女性教育的史料进行分析时ꎬ
却发现很难找到与男性历史完全相同的女性教育史ꎬ这种简单的添加显然是无

法实现的ꎮ 为了更好地将女性教育经历整合进历史框架中ꎬ恢复女性在教育史

中应有的地位和作用ꎬ史学家们不得不开始寻找新的理论和研究范式来突破传

统史学自身的局限ꎮ 无论是将女性教育经历整合进传统历史中ꎬ还是重写与传

统史学相分离的女性教育史ꎬ女性主义理论和美国女性教育史有很大的契合之

处ꎬ也是史学家首选的理论范畴ꎬ尤其是社会性别理论在分析传统的生理性别差

异方面有很大的创新ꎮ 可以说ꎬ“她史”孕育了性别史ꎮ
(二)性别史具有后现代的倾向ꎬ后现代主义进一步影响了性别史理论ꎮ 女

性主义对于美国女性教育史学的贡献在于三个研究范式:父权制、社会性别和差

异ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ社会性别进入美国女性教育史学研究领域ꎬ２０ 世纪

８０ 年代初ꎬ多数与妇女史有关的论文和著作都用“社会性别”一词取代了她史

(女性史)ꎬ社会性别的引入ꎬ成就了性别史的成型ꎬ也驳斥了生物决定论的观

点ꎬ史学家开始从社会对两性不同角色分工来考察两性不平等的根源ꎬ社会性别

的研究更倾向于中立的价值ꎬ将两性都纳入到社会关系中研究ꎮ 进入 ２０ 世纪

９０ 年代ꎬ受后结构主义、后殖民主义的影响ꎬ社会性别已经不再是分析美国女性

教育史学的唯一范畴ꎬ女性内部种族、民族、阶级等形成的复杂的社会文化意义

上的权力差异ꎬ同样也开始被史学家关注ꎬ到 ２０ 世纪末ꎬ差异理论已经成为性别

史研究的一个重要特征ꎮ 那么如何处理社会性别和差异的关系呢? 美国学者苏

珊弗里德曼于 １９９６ 年提出的“社会身份疆界说”影响了女性主义史学家ꎬ她
认为美国女性教育史学的研究既可以用传统的方法ꎬ也可以用后现代的方法ꎬ两
者都有其功用ꎮ〔１６〕受弗里德曼的影响ꎬ后现代女性主义史学家运用“公民身份”
理论ꎬ将社会性别和差异理论统一起来ꎬ培养公民身份也成为后现代女性主义教

育史学家普遍的教育观ꎮ 于是ꎬ性别史呈现了后现代的特点:注重探讨性别差异

的形成和关于这种差异的社会文化知识的生产和传播ꎮ 因此ꎬ后现代主义是性
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别史发展的一个重要理论ꎬ在很大程度上影响了性别史的理论和写作方法ꎮ
(三)普遍史的发展是以她史为基础的ꎬ普遍史对她史是批判性的继承ꎮ 第

一ꎬ从宏大叙事到微观叙事ꎮ 传统派史学家开创了美国女性教育史学宏大叙事

的开端ꎬ这一叙事也称为“启蒙叙事”ꎮ〔１７〕利奥塔认为“在启蒙叙事中ꎬ知识英雄

为了崇高的伦理政治目的而奋斗ꎬ即为了宇宙的安定而奋斗ꎬ用一个包含历史哲

学的元叙事(Ｍｅｔａ － Ｎａｒｒａｔｉｖｅ)来使知识合法化ꎬ将使我们对支配社会关系的体

制是否具备有效性产生疑问:这些体制也需要使自身合法化ꎬ因此正义如同真理

一样ꎬ也在依靠宏大叙事”ꎮ〔１８〕传统史学的叙事使得以元话语为基础的宏大叙事

成为知识和正义合法化的护身符ꎬ后现代就是要打破这种对于知识和正义的垄

断ꎮ 尽管后现代史学家强调“恢复叙事”ꎬ但是这是对“启蒙叙事”的解体ꎬ大叙

事已经失去了可信性ꎬ利奥塔声称“语言游戏是以片段的方式建立体制ꎬ这样可

以提高我们对差异的敏感性”ꎮ〔１９〕因此ꎬ后现代女性主义教育史学家走向微观叙

事ꎮ 第二ꎬ从如实叙事走向分析性叙事的结合ꎮ 受兰克学派客观主义和重视史

料的传统的影响ꎬ“她史”的撰写倾向于“是怎么样发生的就怎么样叙述”的原

则ꎬ史学家所做的工作主要是对原始资料进行广泛的收集ꎬ进行适当的选择ꎬ历
史研究过程主要是铺叙直述ꎬ描写精英人物或国家事件ꎬ而尽量避免评价是非功

过ꎮ 但是这种方式使“她史”陷入了重重的危机ꎬ从史学本体论上说ꎬ极大地限

制了历史学的研究领域ꎬ也无法对美国女性教育经历做出科学和正确的判断ꎮ
从史学认识论上说ꎬ传统的“她史”否定了历史是一个有规律的发展过程ꎬ它标

榜的是“让史料自己说话”ꎬ其结果必然导致历史学家在历史认识活动中主体性

的丧失ꎬ最终使得史学只能成为若干个别事实的知识ꎬ而无法对这些没有逻辑主

线的、分散的知识和事件做出符合规律的结论ꎮ 但是ꎬ后现代史学家对兰克学派

的作风嗤之以鼻ꎬ英国史学家彼得伯克就认为ꎬ叙事史的复兴也是历史学解释

类型的变化ꎮ〔２０〕斯通认为新叙述史不再是新鲜的事物ꎬ新叙述史是与传统叙述

史相对而言的ꎬ这也是历史叙述经历了半个多世纪的衰落之后的复兴ꎮ 笔者认

为后现代普遍史的叙述有以下特点:１. 将叙述取向和问题取向结合ꎬ叙述是形

式ꎬ分析是核心ꎮ ２. 注意的重点是“人物”而非“环境”ꎬ也就是说这种历史是处

理“具体”问题ꎬ而不是处理“集体”问题ꎮ ３. 通过在叙述中增强人文性ꎬ从而使

历史作品主题更接近普通人ꎬ历史学从象牙塔走向公众ꎮ ４. 历史叙述中充分借

鉴了其他学科的知识和理论ꎬ特别是文化人类学为历史叙述走向文化研究提供

了理论支撑ꎮ 第三ꎬ对于史料的运用ꎬ她史为普遍史提供了充足的史料来源ꎬ这
是普遍史研究的前提ꎬ然而ꎬ普遍史对于史料的选择和组织ꎬ更显精确和科学性ꎬ
因为普遍史更倾向于围绕问题分析来选择史料ꎬ甚至也在她史的基础上扩展了

史料范围ꎮ
按照传统、现代、后现代三重视野来划分美国女性教育史学并不是简单地依

据历史时期来划分ꎬ而是女性主义哲学在不同阶段对美国女性教育史学的规律

总结ꎬ在对立与统一、分离与融合之中ꎬ我们似乎可以预测ꎬ女性主义的最终使命
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是让这三重视野下的美国女性教育史学走向一个更大的融合ꎬ在全球史的背景

下ꎬ我们从零星的史学著作中已经初见了融合的端倪ꎬ也有学者开始预测美国女

性教育史学未来发展趋势和研究范式ꎬ但是有一点是可以肯定的ꎬ“合而不同”
是激励更多的学者对这一领域不懈研究的动力ꎮ
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