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〔摘　 要〕当代哲学的语言学转向以来ꎬ文学形式日益受到推崇ꎬ其中意识流小说非

典型话语模式始终保持着时代活力ꎬ这归根于其语言学背景下的建构机制适应着社会

文化和时代精神的变迁ꎮ 这种建构机制具体表现为以语言“双声”属性的自由间接引语

为话语模式ꎬ以人称指示成分与时空指示成分、价值指示成分进行“截搭”式组合ꎬ并生

成具有张扬感知体验和实现逻辑规范的话语功能ꎬ是语用压力下主观认知视点与客观

认知视点的融合ꎬ它的语言表达范式符合个人精神与集体理性和谐统一的东方文化传

统ꎮ
〔关键词〕意识流ꎻ双声ꎻ指示中心ꎻ视点

当代哲学的语言学转向大背景下ꎬ文学形式越来越受到关注ꎬ俄国形式主

义、英美新批评、结构主义、解构主义对文学形式进行了深度解读和理论建构ꎬ这
些西方现代主义文学批评推进了文学形式的繁荣进步ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代以来ꎬ
以莫言为代表的小说家在文学形式上大胆革新ꎬ诺贝尔文学奖颁奖词“莫言是

个诗人”ꎬ是对莫言作品文学语言这一形式成就的充分肯定ꎬ其中“他比拉伯雷

和斯威夫特以及当代的加西亚马尔克斯以来多数作家更滑稽和震撼人心”ꎬ
则某种程度上预设了他对西方文学表现形式的汲取、突破ꎮ 当下的文学形式进

入了“互文”的历史新时期ꎬ作为现代主义发展典范的意识流文学ꎬ以关注人的

潜意识流动及时空断裂而受到青睐ꎬ其表现形式影响着包括王蒙、莫言、残雪、李

—４２１—



陀、陈洁、戴厚英等许多作家ꎮ 其中ꎬ意识流小说话语模式始终保持着时代活力ꎬ
为广大创作者所接受ꎬ鉴于现实应用的广泛基础ꎬ意识流小说话语模式建构机制

的语言学解释原则的探讨则颇有意义ꎮ

一、话语模式类型:“双声”属性的自由间接引语

话语模式主要研究叙述与人物话语之间的关系ꎬ即叙事文中表达人物话语

的方式ꎮ 这里人物话语不仅指叙事文中人物自身的言语ꎬ也包括叙事者转述人

物的言语ꎮ 意识流小说表现了人物的“思维流、意识流或主观生活之流”ꎬ〔１〕 转

述人物话语主要有两种类型:一种是自由直接引语ꎬ另一种是自由间接引语ꎮ 自

由直接引语指没有引导词和引号的人物内心独白ꎮ 它也是意识流小说典型的话

语模式ꎬ因为它只转述人物话语ꎬ没有叙述者话语出现ꎻ自由间接引语指以第三

人称从人物视点叙述人物思想情感活动的话语模式ꎬ是意识流小说非典型的话

语模式ꎬ这种转述语是人物话语和叙述者话语的融合ꎬ叙述者通过人物视点进行

叙述ꎬ生成人物话语ꎬ同时在语句中又保留了第三人称ꎮ 自由间接引语综合了直

接引语与间接引语ꎬ直接引语使其具有人物视点下的语言特征ꎬ保留了人物个性

化的情感、词汇、句式、语态等ꎬ间接引语使其在叙述者视点下使用第三人称ꎬ有
时还夹杂着一些叙述者语言ꎮ 这样ꎬ自由间接引语既有人物的声音ꎬ也有叙述者

的声音ꎬ具有一种“双声”属性ꎮ
自由间接引语“双声”属性源于自由间接引语的命名ꎬ索绪尔的学生查

理巴利(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｂａｌｌｙ)提出ꎬ“叙述者尽管整体上保留了叙述者的语气ꎬ不采

用戏剧性的讲话方式ꎬ但是在表达某个人物的话语和思想时ꎬ却将自己置于人物

的经历之中ꎬ在时间和位置上接受了人物的视点ꎮ” 〔２〕 一般认为ꎬ人物话语和叙

述者话语源于两个完全不同的视点ꎬ人物话语来自人物视点ꎬ叙述者话语来自叙

述者视点ꎬ而巴利指出自由间接引语的时空话语来自人物视点ꎬ叙述者从人物视

点进行时空话语转述ꎬ形成叙述者话语与其视点的分离ꎮ 这一看似矛盾的命题

实际上指出了自由间接引语的本质属性:其第三人称来自叙述者视点ꎬ时间、空
间等话语来自人物视点ꎮ 这样同一话语在两种视点下出现“复调”现象ꎬ是一种

对话性质的“双声”ꎬ形成“自由间接引语的‘双重性’:人物话语 ＋ 作者(或叙述

者)的叙述干预ꎮ” 〔３〕自由间接引语有两种表现形式:一种是同一话语中既有人

物语言ꎬ也有叙述者语言ꎬ是两种不同语言特征的语言融合ꎻ另一种是分不清这

一话语是出自人物之口ꎬ还是出自叙述者之口ꎬ是同一语言特征属于两个范畴的

交集ꎮ
ａ 他决定回一趟阔别二十多年的故乡ꎮ ｂ 这是不是个错误呢? ｃ 他怎

么也没想到要坐两小时零四十七分钟的闷罐子车呀ꎮ”(王蒙«春之声»)
例中第三句 ｃꎬ句子开头第三人称“他”具有叙述者语言ꎬ因为“人称代词几乎总

是以实际说话者为指示中心”ꎬ〔４〕人物不会以“他”来自称ꎮ 而除“他”之外的短

语中ꎬ疑问代词“怎么”、语气词“呀”和感叹句的使用ꎬ情感性十分强烈ꎬ同时ꎬ
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“两小时零四十七分钟的闷罐子车”运用ꎬ从语言的数量象似性来看ꎬ体现了心

理时间的漫长ꎬ强化了这种情感性ꎮ 因此ꎬ仅仅从情感性来推断ꎬｃ 句的“主观

性”语言特征更倾向人物ꎬｃ 句更接近人物的话语ꎮ 因此ꎬｃ 句是两种不同“声
音”融合ꎮ ｂ 句“这是不是个错误呢?”ꎬ则不容易辨别是叙述者话语ꎬ还是人物

话语ꎬ因为受上下文语境控制ꎬ其语言特征难以归入叙述者话语或者人物话语ꎬ
实际上这类句子是种“两可型”或“混合型”ꎬ〔５〕其语言特征属于叙述者话语范畴

和人物话语范畴的交集ꎮ

二、话语模式组合:双指示中心的语言成分“截搭”

人物话语转述中ꎬ自由间接引语以第三人称从人物视点叙述人物思想情感

活动ꎬ强调“在时间和位置上接受了人物的视点”ꎬ所以从话语指示来看ꎬ自由间

接引语是第三人称指示成分与时空指示成分的组合ꎬ二者分别以叙述者和人物

为指示中心ꎬ从而第三人称、时间和空间“构成主体的在场方式”ꎬ〔６〕 三者组合成

反映主体思想情感的言语表达系统ꎬ第三人称是整个系统的坐标原点ꎬ时间和空

间则是这一系统横坐标上的关键参数ꎮ 从指示理论分析ꎬ由三个指示成分构成

的完整言语表达系统中ꎬ第三人称构成了指示主体ꎬ它是言语表达系统的核心和

基点ꎬ它的出场决定了指示场景中的时间与空间ꎬ如果指示场景中的时间与空间

均以指示主体为指示中心ꎬ则言语是无标记表达ꎮ 相反ꎬ时间与空间只要有一种

不以指示主体为指示中心ꎬ则言语是有标记表达ꎮ 无标记言语表达是自由直接

引语话语模式ꎬ有标记言语表达是自由间接引语话语模式ꎮ 因此ꎬ自由间接引语

组合是以双指示中心为基础ꎬ即第三人称指示成分以叙述者为指示中心ꎬ时空指

示成分以人物为指示中心ꎬ是一种有标记的话语模式ꎮ
(一)“时空”在场方式下的组合

时间和空间具有主观体验性得到了许多哲学家的认可ꎮ 康德的«纯粹理性

批判»认为ꎬ“空间和时间是我们的心灵用于设定和整理经验材料的方式ꎬ它们

是先验的和主观的ꎬ空间是心之外观ꎬ时间是心之内感ꎮ 一切经验材料都为我们

的心之外观和心之内感所设定和整理”ꎮ〔７〕这说明话语建构过程中ꎬ涉及的时间

指示成分和空间指示成分时均以说话人为指示中心ꎬ从而保证说话人声音与其

所在时空一致ꎬ即说话人始终以自己为话语的中心来判断一些ꎬ或者概括一些说

是“人为自然立法”ꎮ 每一具体话语一般只有一个指示中心ꎬ即以一个“特定时

空语境中的说话者” 〔８〕 为参照点ꎬ或以叙述者为中心ꎬ或以人物为中心ꎬ但意识

流小说非典型话语模式却可以同时拥有两个指示中心ꎬ一是以第三人称指示成

分为表现形式的叙述者指示中心ꎬ二是以时空指示成分为表现形式的人物指示

中心ꎮ 这种双指示中心条件下ꎬ出现“截搭” 〔９〕 式话语组合ꎬ即以叙述者为指示

中心的第三人称指示成分ꎬ与以人物为指示中心的时空指示成分“截搭”ꎮ 这种

“截搭”式组合是有标记话语形式ꎬ是我们判断意识流小说非典型话语模式的主

要依据ꎮ
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意识流小说非典型话语模式中ꎬ第三人称指示成分与时空指示成分的组合ꎬ
指同一话语既有人物语言ꎬ又有叙述者语言ꎮ 这种话语组合方式具体表现为:以
一个意义完整的语句为单元ꎬ叙述者语言与人物语言“截搭”ꎬ即第三人称与时

空指示成分组合ꎮ 第三人称以叙述者为指示中心ꎬ而同一语句内的时空指示成

分却以人物为指示中心ꎬ从人物参照点来组合话语ꎮ 因此ꎬ在“时空”在场方式

下ꎬ话语具有双指示中心ꎬ这种以叙述者和人物为指示中心的话语组合ꎬ证明了

话语的“双声”属性ꎮ 这里两种不同指示中心的语言“截搭”是一种拼接ꎬ好比是

将两根绳子各截取一段重新接成一根ꎬ如果两根绳子颜色质地不同ꎬ则拼接后的

这根绳子就会出现不统一ꎬ给人一种怪怪的感觉ꎬ实际上出现了外在标记ꎬ这种

标记是心理转喻的现实反映ꎮ 可见ꎬ语言成分间的“截搭”是一种不自然的语

言ꎬ生活中它可能是口误的证明ꎬ而在小说中这种语言更多是人工改造的结果ꎬ
源于某种文体现实动力的需要ꎬ是一种妥协的产物ꎮ 自由间接引语是种“截搭”
式话语模式ꎬ在意识流小说这种文体中ꎬ它是逻辑与情感并重妥协下的最优组

合ꎮ 这是自由间接引语的第一种表现形式ꎮ
ａ 她要是耳朵不象现在这么半聋就好了ꎮ ｂ 那她凭着小厨房的响动ꎬ也

能听出儿媳妇的所作所为ꎬ还准八九不离十ꎮ ｃ 可现在玉华到底捅没捅炉

子ꎬ她怎么也弄不清ꎮ (李陀«七奶奶»)
意识流小说«七奶奶»是使用间接内心独白的佳作ꎬ时间与空间参与建构了其话

语模式ꎮ 前一句群第一个句子 ａ 中ꎬ人称指示成分“她”是以叙述者为指示中

心ꎬ叙述者是实际说话者ꎬ以“他”来称谓人物ꎮ 而时间名词“现在”是以人物为

指示中心ꎬ是人物的说话时间ꎬ时间截止点是人物ꎬ而不是叙述者的说话时间ꎬ因
为认知语言学认为状态变化其实都是空间位移的隐喻ꎬ“这么半聋”意味着是从

“未聋”转变过来的ꎬ这样一个空间的转变ꎬ必须以人物为落脚点ꎮ 时空指示成

分以人物为中心时ꎬ第三人称指示成分与时空指示成分构成“截搭”式组合ꎮ ｂ、
ｃ 句中都有人称指示成分“她”ꎬ均以叙述者为指示中心ꎬ地点名词“小厨房”和
时间名词“现在”ꎬ是以人物为指示中心ꎬ即人物当下所在的空间和时间ꎬ因为把

句子代词“她”省略后并不影响句子作为自由直接引语ꎬ而自由直接引语是转述

人物话语的典型模式ꎬ其话语指示成分全部以人物为指示中心ꎮ
(二)“价值”在场方式下的组合

话语指示认为ꎬ自由间接引语中的主体与时间、空间建构一个三位一体的主

观定位系统ꎬ即“我”、“现在”和“这里”ꎮ 随着认知语言学的发展ꎬ发现人总是

在一定的认知立场上进行其实践活动ꎬ主体从这个认知立场出发评述、判断自己

的活动对象ꎬ“这个认知立场称为‘价值’原点ꎮ 这样ꎬ‘现在’、‘这里’、‘价值’
三位一体地构成主体的在场方式”ꎬ〔１０〕语言事实上ꎬ价值定位与时空指示也确实

完全平行ꎮ 赵秀凤从自由间接引语的认知操作维度解析ꎬ认为话语场景是一个

四维参照空间ꎬ包括人称主体、时间、地点、认知立场ꎮ 其中认知立场是“价值”
的概念ꎬ“包含情感、评价、认知水平、交际意图等心理因素ꎬ主要决定话语的语

—７２１—

意识流小说非典型话语模式的建构机制



气、指称、评价性等成分”ꎮ〔１１〕以上阐释说明ꎬ通常言语交际过程中话语都具有认

知立场ꎬ即“价值”始终以在场的方式存在ꎬ这里的“价值”则更多属于主体的感

知体验ꎬ表现为语言的主观性ꎬ是“言者主语”的“情感”和“认识”ꎮ〔１２〕

话语“价值”是建立在指称、时间和空间基础之上ꎬ是人物对活动对象的认

知判断ꎬ其中最明显的是情感倾向性ꎬ其中ꎬ“语言中的韵律变化、语气词、词缀、
代词、副词、时体标记、情态动词、词序、重复等等手段都可以用来表达情感”ꎬ〔１３〕

意识流小说非典型话语模式中价值指示成分的运用ꎬ是以人物为指示中心ꎬ体现

言者主语“我”的主观感知体验ꎬ但也有可能是以叙述者为指示中心对人物话语

的模拟ꎬ通过句子主语“他”之口开展命题内容的评论ꎬ因此价值指示成分往往

是人物话语范畴和叙述者话语范畴的交集ꎬ其语言成分属于“两可型”或“混合

型”ꎬ因为“对一段话而言ꎬ很难将它的表述命题内容的部分跟它表述情感的部

分明确区分开来”ꎮ〔１４〕这是自由间接引语第二种表现形式ꎮ
ａ 他已经有二十多年没有回过家乡了ꎮ ｂ 谁让他错投了胎? ｃ 地主ꎬ地

主! 一九五六年他回过一次家ꎬ一次就够用了———回家呆了四天ꎬ却检讨了

二十二年! ｄ 而伟人的一句话ꎬ也够人们学习贯彻一百年ꎮ ｅ 使他惶惑的

是ꎬ难道人生一世就是为了作检讨? ｆ 难道他生在中华ꎬ就是为了作一辈子

检讨的么? ｇ 好在这一切都过去了ꎮ (王蒙«春之声»)
经典意识流小说«春之声»中ꎬ这段话既像是叙述者的评论ꎬ也像是人物的内心

独白ꎮ “他”是叙述者指示中心的无标记形式ꎬ显然 ｂ － ｇ 句是非典型话语ꎬ可以

看作是叙述者话语ꎬ也可以看作是人物话语ꎮ 因为从代词“他”判断是以叙述者

为指示中心ꎬ而如果仅仅从疑问、感叹等“语气”的价值指示成分来看ꎬ这种评论

更倾向人物主观性情感ꎬ因为把这些句子中的“他”更换成第一人称代词“我”
后ꎬ可以顺利完成叙述者指示中心向人物指示中心的转换ꎬ“够”“难道”“就是”
“都”等话语标记则强化了人物指示中心ꎮ 从“价值”在场方式看ꎬ意识流非典型

话语模式具有双指示中心ꎬ既倾向于叙述者命题内容的评论ꎬ更倾向于人物的主

观性情感ꎬ因为这一形式常常保留体现人物的语言成分ꎬ如感叹句式、口语词等

主观性语言成分ꎬ实际上这些语言特征为二者所共有ꎮ

三、话语模式动因:主客观认知“视点”的融合

认知语法认为ꎬ主观视点指叙述中以人物为指示中心ꎬ再现经验感知过程的

观察角度ꎮ 客观视点指叙述中以叙述者为指示中心ꎬ以实现交流为目的ꎬ对经验

感知进行过滤的观察角度ꎮ 话语建构过程中ꎬ话语生产者的主客观视点不同则

话语场景不同ꎮ 认知语法学家蓝盖克(Ｌａｎｇａｃｋｅｒ)认为ꎬ“话语场景实质上是一

个参照中心ꎬ供话语生产者对所概念化实体进行定位和编码”ꎬ〔１５〕其基本构成要

素包括人称主体、时间、空间和认知立场ꎮ 通常情况ꎬ话语交际双方都以当下话

语场景的时空坐标为定位参照点进行话语交流ꎬ这种交际双方的话语场景称为

默认场景ꎬ但随着交流的进行ꎬ话语生产者有时会放弃当下的默认场景ꎬ想象性
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进入另一个话语主体所占据的场景ꎬ并在心理上以该场景的时空坐标为定位参

照点进行话语生产ꎬ这就是人们常说的话语“移情”ꎬ这类移情场景又叫代理场

景ꎮ 叙述者以默认场景为认知参照中心时ꎬ构成叙述者与受述者的对话关系ꎬ考
虑到受述者对话语的理解ꎬ叙述者转述人物话语时ꎬ于是进行了过滤或总结概

括ꎬ形成客观报告式叙述话语ꎬ逻辑规范是其强调的重心ꎮ 叙述者进入代理场景

进行交际时ꎬ由于代理场景是人物所在场景ꎬ以代理场景的时空坐标为定位参照

点ꎬ构成人物与受述者的对话关系ꎬ叙述者从人物视点直接引用人物原话ꎬ人物

的主观性得以发挥ꎬ最大可能地、逼真地再现感知体验过程ꎮ 因此ꎬ默认场景是

客观视点的话语场景ꎬ代理场景是主观视点的话语场景ꎮ
意识流小说中ꎬ就自由间接引语话语模式所建构的话语来说ꎬ叙述者所在的

场景为“默认场景”ꎬ人物所在的场景为“代理场景”ꎬ这两个场景分别属于不同

视点的层次ꎮ 在“客观视点”层次ꎬ由于叙述者是主体ꎬ话语被叙述者控制ꎬ为实

现交流畅通ꎬ其转述人物话语时ꎬ其言语表达一般较为“规范”ꎬ其无标记语言特

征是第三人称的使用ꎬ从而具有轨迹可循的逻辑性ꎮ 在“主观视点”层次ꎬ由于

以人物为主体ꎬ叙述者隐藏或消失ꎬ人物与受述对象交流ꎬ于是直接引用人物话

语ꎬ因主观视点是个人的观察角度ꎬ其言语表达更多强调个人的主观体验ꎬ相对

来说具有“个性化”感知ꎬ并主要通过时间、空间、价值等语言成分来体现ꎮ 实际

上ꎬ自由间接引语这种话语模式是主观视点与客观视点融合ꎬ在语用压力下ꎬ两
种不同视点融合的自由间接引语具有双重话语功能ꎬ客观视点强调话语显性逻

辑ꎬ主观视点强调主体真实性感知体验ꎮ 若强调话语显性逻辑ꎬ则以第三人称的

无标记性进行逻辑识别ꎬ因为默认场景锁定的第三人称“在读者和人物的话语

之间拉开了一段距离”ꎬ“具有疏远的效果”ꎻ〔１６〕若强调主体真实性感知体验ꎬ则
以时间、空间、价值等语言成分来表现ꎬ因为代理场景拉近了与人物的距离ꎬ能够

加深对主体的感知体验ꎮ
ａ 外面真亮ꎮ ｂ 黑小抱着冰凉的铜壶从家里走出来ꎬ一脚踩进白花花的

月光里ꎬ发出冰霜一样沙沙的响声ꎮ ｃ 屯子外那群狗还在叫ꎬ咬得一阵比一

阵紧ꎬ发出一圈一圈的白光ꎬ象雾一样在半空里流动ꎮ (郑万隆«白房子»)
这段话表现了男孩意识瞬间流动的“感觉印象”ꎮ ｂ 句中称谓名词“黑小”作为

第三人称ꎬ是叙述者客观视点下的称谓ꎬ是默认场景的认知参数ꎬ便于话语逻辑

识别ꎬ便于语篇的衔接连贯和线性展开ꎬ且句中“冰凉” “冰霜一样的沙沙的响

声”更符合人物的感觉体验ꎬ二者构成主客观视点融合ꎮ ａ 句和 ｃ 句可看作是叙

述者想象性地进入了人物所占据的场景ꎬ通过“移情”进入人物主体所在的代理

场景ꎬ以代理场景的时空和认知立场为坐标参照系ꎬ如“外面”“屯子外”“在半空

里”“在叫”“真亮”“白光”“象雾”等ꎬ即叙述者从人物视点进行话语表达ꎬ体现

人物的主观性ꎬ突显了话语的感知体验功能ꎮ 实际上ꎬａ 句和 ｃ 句也是“两可型”
或“混合型”话语ꎬ是主客观视点的融合结果ꎮ
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四、余　 论

语言是人类的家园ꎬ自当代哲学转向语言本体论以来ꎬ现代主义认为ꎬ文学

形式不再是依附于内容的工具ꎬ其自身的表达范式也具有意义ꎬ这种意义是独立

于内容的意义ꎬ而且是与整体的社会文化形态相关的意义ꎬ反映着社会文化和时

代精神的变迁ꎬ文学形式成为其自身意义的“诗意栖居之地”ꎮ 作为现代主义文

学先驱的意识流小说话语模式的当下应用ꎬ其自身表达范式的意义则揭示了社

会文化从关注人的外部世界向人内心世界的回归ꎬ让个人从无名人海中突出ꎬ却
又无法将个人纳入现存价值规范体系的困惑ꎬ蕴涵了价值的多元化和复杂化ꎮ
汉语意识流小说非典型话语模式的“双声”现象可以联想为东方社会文化中个

人主义与集体理性的和谐统一ꎮ 因为自由间接引语话语模式中ꎬ以人物为指示

中心的时空指示成分与价值指示成分拉近了受述者与人物的时空距离和情感体

验ꎬ这也是意识流文体所要凸现的重要内容ꎬ但小说不能因此迷失于时空与情感

之中ꎬ这相悖于“乐而不淫ꎬ哀而不伤”的东方审美ꎬ于是在自由间接引语话语模

式中第三人称以能指不变的形式出现ꎬ从而维持着小说话语逻辑的清晰性ꎮ 总

体认为ꎬ意识流小说非典型话语模式符合“尚中、中道、中庸” 〔１７〕 的文化传统ꎬ其
话语被冠以“东方意识流” 〔１８〕自然合于理据ꎬ话语模式建构机制的语言学探究也

为这一理解提供了佐证ꎬ但仅仅是浅尝辄止而已ꎬ期待同侪更多发现ꎮ
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