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〔摘　 要〕本文尝试从演化经济学的视角进一步考察经济增长过程中的结构变迁效

应ꎮ 通过构建一个包含结构变迁的经济增长模型ꎬ分析经济增长中的结构变迁效应ꎬ并
运用 １９９０ － ２０１１ 年中国行业数据对其进行实证检验ꎮ 实证结果表明:中国经济增长平

均 ６８. ５％左右由资本积累和劳动力积累驱动ꎬ３１. ５％左右由生产率的增长驱动ꎬ其中劳

动生产率增长平均 ７. １４％源于劳动力在不同行业重新配置的结构变迁ꎮ 尽管资本积累

依旧是中国经济增长的主要推动力ꎬ但是ꎬ结构变迁效应对经济增长的拉动系数是资本

增长的 ２ 倍多ꎮ 以 ２００１ 年为分界点ꎬ劳动增长率的贡献在此之前呈现上升趋势ꎬ之后

则呈现下降趋势ꎬ后 １０ 年劳动增长率的平均贡献仅仅是前 １０ 年的一半左右ꎬ但是ꎬ结
构变迁效应的平均贡献则是前 １０ 年的 ５ 倍左右ꎮ 因此ꎬ尽管中国经济增长的“人口红

利”正在下降ꎬ但是就业的“结构红利”总体上正在处于上升趋势ꎮ
〔关键词〕结构变迁ꎻ经济增长ꎻ劳动生产率

一、引　 言

在经济增长研究中存在两个著名的事实ꎬ即卡尔多事实(Ｋａｌｄｏｒ Ｆａｃｔｓ)和库

兹涅兹事实(Ｋｕｚｎｅｔｓ Ｆａｃｔｓ)ꎮ 前者指经济增长是一种平衡增长ꎬ即增长处于一

种稳定状态ꎬ各种变量都按照一个不变的速度增长ꎬ这意味着增长过程中不存在
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任何的结构变迁ꎬ在平衡增长路径中ꎬ未来经济只是过去经济按比例的扩张ꎮ 后

者则是指经济增长过程中呈现出诸如部门产出结构的变化、就业结构的变化、农
村和城市人口分布的变化以及部门间资本劳动比率的变化等ꎮ 在很长一段时间

里ꎬ主流增长理论主要秉承“平衡增长”的思想ꎬ采用加总生产函数、运用完全理

性模型来描述技术进步以及动态一般均衡来刻画增长现象 (例如ꎬＲｏｍｅｒꎬ
１９９０〔１〕ꎻ Ｇｒｏｓｓｍａｎ 和 Ｈｅｌｐｍａｎꎬ１９９１〔２〕ꎻ Ａｇｈｉｏｎ 和 Ｈｏｗｉｔｔꎬ１９９２〔３〕ꎻ Ｊｏｖａｎｏｖｉｃ 和

Ｙａｔｓｅｎｋｏꎬ２０１２〔４〕ꎻＬｕｔｔｍｅｒꎬ２０１２〔５〕)ꎮ 无论是在新古典完全竞争框架下将经济持

续稳定增长的原因归结为由物质资本和人力资本等要素积累的“外部性”而引

起的报酬递增(例如ꎬＲｏｍｅｒꎬ１９８６〔６〕ꎻＬｕｃａｓꎬ１９８８〔７〕 )ꎬ还是抛弃完全竞争的框

架ꎬ将报酬递增与垄断竞争和不完全垄断结合在一起ꎬ将经济持续增长归因为内

生的技术创新和知识外溢 (例如ꎬＡｇｈｉｏｎ 和 Ｈｏｗｉｔｔꎬ１９９２ꎻ Ａｌｃｏｕｆｆｅ 和 Ｋｕｈｎꎬ
２００４〔８〕)ꎬ这些研究的重点是在平衡增长的路径中如何克服要素报酬递减ꎬ而技

术进步则被认为是经济持续增长的重要源泉ꎮ
近些年来ꎬ越来越多的经济学家关注经济增长中的结构变迁问题(例如ꎬＳｉｌ￣

ｖａ 和 Ｔｅｉｘｅｉｒａꎬ２００８〔９〕)ꎮ 一些研究从技术进步率的差异考察结构变迁ꎮ 例如ꎬ
Ａｃｅｍｏｇｌｕ 和 Ｇｕｅｒｒｉｅｒｉ(２００８) 〔１０〕假设部门间生产函数中的要素比例不同ꎬ建立两

部门增长模型ꎬ从而得出结构变迁和非均衡增长ꎻＤｅｓｍｅｔ 和 Ｒｏｓｓｉ － Ｈａｎｓｂｅｒｇ
(２０１０) 〔１１〕强调运输成本和技术扩散在制造业和服务业结构变迁的作用ꎮ Ｋｉｍ
(２０１１) 〔１２〕建立一个两部门技术内生的增长模型ꎬ强调部门间知识生产的差异而

导致了部门间的结构变迁ꎮ 还有一些研究通过引进消费者偏好或效用函数是非

齐序的(ｎｏｎｈｏｍｏｔｈｅｔｉｃｉｔｉｅｓ)ꎬ将结构变迁的动力归结为由不同部门产品需求收入

弹性差异引起的要素重新配置ꎬ这具体也体现为“恩格尔法则” (包括线性和非

线性的恩格尔曲线) 在产品消费份额比重变化中的作用 (例如ꎬＭａｔｓｕｙａｍａꎬ
２００２〔１３〕ꎻＢｕｅｒａ 和 Ｋａｂｏｓｋｉꎬ ２００６〔１４〕ꎻ Ｆｏｅｌｌｍｉ 和 Ｚｗｅｉｍｕｌｌｅｒꎬ ２００８〔１５〕 )ꎮ 例如ꎬ
Ｋｏｎｇｓａｍｕｔ、Ｓｅｒｇｉｏ 和 Ｘｉｅ(２００１) 〔１６〕 通过引入非齐序(ｎｏｎ － ｈｏｍｏｔｈｅｔｉｃ)偏好(即
Ｓｔｏｎｅ － Ｇｅａｒｙ 偏好)ꎬ建立内生的结构变迁模型ꎬ其模型的核心思想是恩格尔法

则ꎬ即随着收入的增加ꎬ消费者对农业产品的需求比重下降ꎮ 此外ꎬ还有一些研

究构建一个包含技术差异和非齐序偏好的综合模型来解释结构变迁与经济增长

(例 如ꎬ Ｂｕｅｒａ 和 Ｋａｂｏｓｋｉꎬ ２００８ꎻ Ｇｕｉｌｌｏ、 Ｐａｐａｇｅｏｒｇｉｏｕ 和 Ｐｅｒｅｚ － Ｓｅｂａｓｔｉａｎꎬ
２０１１〔１７〕 )ꎮ Ｎｇａｉ 和 Ｐｉｓｓａｒｉｄｅｓ(２００７) 〔１８〕对 Ｋｏｎｇｓａｍｕｔ、Ｓｅｒｇｉｏ 和 Ｘｉｅ(２００１)的模型

中的 Ｓｔｏｎｅ － Ｇｅａｒｙ 偏好假设提出批评ꎬ建立了一个不同全要素生产率的多部门

增长模型ꎬ认为只要放松一些假设(例如ꎬ最终产品之间的低替代弹性)ꎬ在不违

背新古典基本假设的前提下(例如ꎬ采用柯布 － 道格拉斯生产函数和等替代弹

性效应函数)ꎬ部门间的结构变迁与整体经济的平衡增长并不矛盾ꎮ 在他们看

来ꎬ总量的平衡增长可以包含着部门间的结构变迁ꎮ
长期以来ꎬ发展经济学则更为关注发展中国家的结构变迁问题ꎮ 林毅夫所

提倡的“新结构经济学”吸取了传统结构经济学因政府强行扭曲要素价格而导
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致产业缺乏竞争力的教训ꎬ尝试将结构变迁的视角纳入新古典分析框架中ꎬ阐释

发展中国家如何依据自身禀赋结构构建具有动态比较优势的产业结构升级路

径ꎬ将要素结构、产业结构和金融结构等结构变迁的内在关联纳入统一的理论分

析框架中ꎬ并着重考察政府在产业升级和多样化中的因势利导作用(例如ꎬＬｉｎꎬ
２０１１〔１９〕ꎻＬｉｎ 和 Ｒｏｓｅｎｂｌａｔｔꎬ２０１２〔２０〕ꎻ林毅夫ꎬ２０１２〔２１〕 )ꎮ 较之于传统结构经济学

和忽略结构约束的“华盛顿共识”ꎬ新结构经济学基于“最大化实现潜在比较优

势”的逻辑将“政府”和“市场”的有效边界纳入统一的分析框架中ꎬ为发展中国

家制订具有动态竞争力的产业政策提供了重要的理论指导ꎮ 尽管许多学者对于

如何发现潜在或动态比较优势、禀赋结构内生变迁的机制以及主观能动性(例
如ꎬ学习)在知识、能力或人力资本积累的重要性等问题上存在不同看法ꎬ但是ꎬ
这些研究无疑都承认“结构变迁”在经济增长或经济发展中的重要性(例如ꎬ
Ｃｈａｎｇꎬ２００３〔２２〕ꎻＧｒｅｅｎｗａｌｄ 和 Ｓｔｉｇｌｉｔｚꎬ２０１２〔２３〕ꎻＡｋｉｏꎬ２０１３〔２４〕)ꎮ

较之于主流的新古典经济学ꎬ演化经济学则更为重视经济增长过程中伴随

着种种结构变迁(例如ꎬＤｏｐｆｅｒ 和 Ｐｏｔｔｓꎬ２００８〔２５〕ꎻＦｏｓｔｅｒꎬ２０１１〔２６〕ꎻＧａｌｏｒ 和 Ｍｉｃｈａ￣
ｌｏｐｏｕｌｏｓꎬ２０１２〔２７〕ꎻ黄凯南ꎬ２０１４ａｂ〔２８〕 )ꎮ 根据 Ｓｉｌｖａ 和 Ｔｅｉｘｅｉｒａ(２００８ꎬ２００９) 〔２９〕 对

“结构变迁”和“演化经济学”的文献计量学研究ꎬ从演化经济学视角研究“经济

增长”和“结构变迁”问题正日益增多ꎬ许多演化模型(例如ꎬ复制者动态模型)都
描述了结构变迁过程(例如ꎬＨｏｄｇｓｏｎ 和 Ｈｕａｎｇꎬ２０１２〔３０〕 )ꎮ 一些学者也强调ꎬ较
之于发达或成熟的经济体ꎬ演化分析可能更适合于对发展中国家经济增长的分

析ꎬ尤其是对发展中国家结构变迁的分析(例如ꎬＨｏｄｇｓｏｎ 和 Ｈｕａｎｇꎬ２０１３)ꎮ
本文尝试沿着演化经济学的分析思路进一步考察经济增长过程中的结构变

迁效应ꎮ 通过构建一个包含结构变迁的经济增长模型ꎬ我们分析了加总生产率

增长率中的结构变迁效应ꎬ在此基础上进一步分析了经济增长中的结构变迁效

应ꎬ并运用中国行业数据对其进行实证检验ꎮ 本文的主要贡献是从演化经济学

的视角考察经济增长中的结构变迁效应ꎬ构建一个包含结构变迁的经济增长模

型ꎬ并将理论运用于解释中国经济增长ꎮ 而且在实证研究的数据上ꎬ不同于以往

大多数的研究(例如ꎬ刘伟和张辉ꎬ２００８ꎬ２０１３〔３１〕ꎻ干春晖、郑若谷和余典范ꎬ
２０１１〔３２〕)ꎬ本文运用行业数据而非通常的产业数据ꎬ这使得我们能够更加清晰地

考察产业内部行业间的差异和变化ꎬ从而更加准确地测算结构变迁对经济增长

的贡献ꎮ

二、结构变迁与经济增长:理论模型

经济演化过程总是伴随着多样性增加和减弱的过程(例如ꎬＤｏｐｆｅｒ 和 Ｐｏｔｔｓꎬ
２００８)ꎮ 创新是多样性的生成机制ꎬ为经济演化提供燃料ꎬ它是经济演化增长的

源动力ꎮ 而选择则是多样性减弱的机制ꎬ它通过某种标准来判断各种演化单元

的适应度ꎬ选择适应度高的演化单元ꎬ淘汰适应度低的演化单元ꎬ并将适应度高

的演化单元扩散到经济系统中ꎬ提高整个经济系统的适应度ꎬ是经济演化增长重
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要的驱动力(例如ꎬ黄凯南ꎬ２０１０ｂ〔３３〕 )ꎮ 因此ꎬ经济演化的动力机制可以简单地

归纳为“创新动力”和“选择动力”ꎮ 在选择动力的作用下ꎬ那些具有较高相对适

应度的经济特征在整个经济系统中的比重将上升ꎬ经济系统将发生结构变迁ꎬ而
且互动者之间的经济特征值差异性越大ꎬ选择力量越大ꎬ整个经济系统的演化增

长速度越快ꎮ 因此ꎬ选择过程必然伴随着结构变迁过程ꎬ它提高相对适应度高的

经济特征在经济系统中份额或比重ꎬ同时也提高了整个经济系统该经济特征的

适应度ꎮ 而且互动者之间的经济特征值差异性越大ꎬ选择力量越大ꎬ整个经济系

统的该经济特征的演化增长速度越快ꎮ 因此ꎬ选择过程必然伴随着结构变迁过

程ꎮ
在种群思维(Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ Ｔｈｉｎｋｉｎｇ)下ꎬ经济系统可视为由不同产业组成的种

群ꎬ根据研究的需要ꎬ每个产业也可视为子种群ꎬ它们分别由更低层级的组织

(例如ꎬ企业)构成ꎮ 以此类推ꎬ可以将经济体视为多层级子系统构成的复杂系

统(例如ꎬ黄凯南ꎬ２０１４ａ〔３４〕)ꎮ 为了简化分析ꎬ这里仅仅考虑两个层级ꎬ将经济体

视为由各产业(或行业)构成的系统ꎮ 这里尝试从演化的分析视角构建一个包

含结构变迁的经济增长模型ꎮ
(一)基本假设和主要变量

假设产业的技术进步是哈罗德中性ꎬ即技术进步是劳动扩大型ꎮ ｑｉꎬｔ是产业

ｉ 在 ｔ 时刻的生产率ꎻｂｉꎬｔ是产业 ｉ 在 ｔ 时刻的资本系数ꎬ即产业的资本存量与产

业最终产出的比例ꎬｂｉꎬｔ ＝ ｂｉ不随时间变化ꎻｓｉꎬｔ是产业 ｉ 在 ｔ 时刻的就业份额ꎻｚｉꎬｔ
表示产业 ｉ 在 ｔ 时刻产出占整个经济体产出的份额ꎻｅｉꎬｔ表示产业 ｉ 在 ｔ 时刻资本

占整个经济体资本的份额ꎻ整个经济体的平均劳动生产率 ｑｔ ＝ ∑ｓｉꎬｔｑｉꎬｔꎻｇｉꎬｔ是产

业 ｉ 在 ｔ 时刻的产出增长率ꎬ整个经济体的平均产出增长率 ｇｔ ＝∑ｚｉꎬｔｇｉꎬｔꎻｎｉꎬｔ是产

业 ｉ 在 ｔ 时刻的劳动增长率ꎬ整个经济体的平均就业增长率为 ｎｔ ＝ ∑ｓｉꎬｔｎｉꎬｔꎻｍｉꎬｔ

表示产业 ｉ 在 ｔ 时刻资本的增长率ꎬ由于 ｂｉꎬｔ不变ꎬｍｉꎬｔ ＝ ｇｉꎬｔꎬｍｔ ＝∑ｅｉꎬｔｍｉꎬｔ ＝∑ｅｉꎬｔ

ｇｉꎬｔ表示整个经济体平均的资本增长率ꎻψ ｉꎬｔ ＝
ｇｉꎬｔ － ｎｔ

ｇｔ － ｎｔ
表示产业 ｉ 的人均收入弹

性ꎬ即产业的人均需求增长率除以整个经济体的人均收入增长率ꎬ因此ꎬｇｉꎬｔ ＝ ｎｔ

＋ ψ ｉꎬｔ ｑ^ ｔ(例如ꎬＭｅｔｃａｌｆｅ 和 Ｆｏｓｔｅｒꎬ２０１０〔３５〕)ꎮ
(二)平均劳动生产率增长率的结构变迁效应

根据 Ｐｒｉｃｅ 方程ꎬ经济体中的平均生产率从 ｔ 时刻到 ｔ ＋ １ 的变化可以用如下

方程来描述(例如ꎬＡｎｄｅｒｓｅｎꎬ２００４〔３６〕):

Δｑｔ ＋１ ＝
Ｅ(ｗｉꎬｔΔｑｉꎬｔ ＋１)

ｗｔ
＋
Ｃｏｖ(ｗｉꎬｔꎬｑｉꎬｔ)

ｗｔ
＝
Ｅ(ｗｉꎬｔΔｑｉꎬｔ ＋１)

ｗｔ
＋
β(ｗｉꎬｔꎬｑｉꎬｔ)Ｖａｒ(ｑｉꎬｔ)

ｗｔ
(１)

其中ꎬ Δｑｔ ＋ １ ＝ ｑｔ ＋ １ － ｑｔ 表示经济体的平均劳动生产率从 ｔ 时刻到 ｔ ＋ １ 的

变化量ꎮ ｗ ｉꎬｔ表示产业 ｉ 就业在 ｔ 时刻的复制系数ꎬ 即 ｉ 在 ｔ 时刻的就业数量 ｘｉꎬｔ

乘以 ｗ ｉꎬｔ便能够得到其在 ｔ ＋ １ 的就业数量 ｘｉꎬｔ ＋ １ꎬ 则 ｗ ｉꎬｔ ＝ １ ＋ ｎｉꎬｔꎮ 根据离散型
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的复制者动态模型可得 ｓｉꎬｔ ＋ １ ＝ ｓｉꎬｔ
ｗ ｉꎬｔ

ｗ ｔ
ꎬ 其中ꎬ ｗ ｔ ＝ ∑ｓｉꎬｔｗ ｉꎬｔ表示平均复制系数ꎮ

Ｖａｒ (ｑｉꎬｔ) ＝∑ｓｉꎬｔ (ｑｉꎬｔ － ｑｔ) 表示 ｑｉꎬｔ的方差ꎮ Ｃｏｖ (ｗ ｉꎬｔꎬ ｑｉꎬｔ) ＝ ∑ｓｉꎬｔ (ｗ ｉꎬｔ

－ ｗ ｔ) ( ｑｉꎬｔ － ｑｔ ) 则表示 ｗ ｉꎬｔ 和 ｑｉꎬｔ 的协方差ꎮ β (ｗ ｉꎬｔꎬ ｑｉꎬｔ ) ＝ Ｃｏｖ (ｗ ｉꎬｔꎬ
ｑｉꎬｔ) / Ｖａｒ (ｑｉꎬｔ) 表示复制系数对劳动生产率的回归系数ꎮ Ｅ (ｗ ｉꎬｔΔｑｉꎬｔ ＋ １) ＝
∑ｓｉꎬｔｗ ｉꎬｔΔｑｉꎬｔ ＋ １则表示各个产业劳动生产率预期变化的加总ꎮ 其中ꎬ Ｃｏｖ (ｗ ｉꎬｔꎬ
ｑｉꎬｔ) ＝ β (ｗ ｉꎬｔꎬ ｑｉꎬｔ) Ｖａｒ (ｑｉꎬｔ) 描述了选择的作用ꎬ 即对不同产业生产率施

加的选择力量ꎮ 当 Ｖａｒ (ｑｉꎬｔ) ＝ ０ꎬ 产业间的生产率都相同ꎬ 经济系统不存在

多样性ꎬ 选择机制不起作用ꎬ Ｃｏｖ (ｗ ｉꎬｔꎬ ｑｉꎬｔ) ＝ ０ꎮ Ｖａｒ (ｑｉꎬｔ) 值越大表明产

业间的生产率差异越大ꎬ 产业间的选择压力越大ꎬ 选择作用的力量也就越大ꎬ
则 Ｃｏｖ (ｗ ｉꎬｔꎬ ｑｉꎬｔ) 的值也越大ꎮ Ｅ (ｗ ｉꎬｔΔｑｉꎬｔ ＋ １) 表示整个经济体所有产业自

身生产率从 ｔ 时期到 ｔ ＋ １ 时期变化的加总ꎬ 它源自每个产业自身生产率的变化

Δｑｉꎬｔ ＋ １ꎬ 这种变化包括产业自身的技术进步 (例如ꎬ 包括创新、 学习和模仿

等)ꎬ 这里将其视为创新动力引起的作用ꎮ
将方程 (１) 进一步整理得:

Δｑｔ ＋ １ ＝∑ｓｉꎬｔ
ｗ ｉꎬｔ

ｗ ｔ
Δｑｉꎬｔ ＋ １ ＋ ∑ｓｉꎬｔ (

ｗ ｉꎬｔ

ｗ ｔ
－ １) ( ｑｉꎬｔ － ｑｔ ) ＝ ∑ｓｉꎬｔ ＋ １ Δｑｉꎬｔ ＋ １ ＋ ∑

(ｓｉꎬｔ ＋ １ － ｓｉꎬｔ)(ｑｉꎬｔ － ｑ) (２)
将 ｓｉꎬｔ ＋ １ ＝ ｓｉꎬｔ ＋ Δｓｉꎬｔ ＋ １代入可得:
Δｑｔ ＋ １ ＝∑ｓｉꎬｔΔｑｉꎬｔ ＋ １ ＋∑Δｓｉꎬｔ ＋ １ (ｑｉꎬｔ － ｑｔ) ＋∑Δｓｉꎬｔ ＋ １Δｑｉꎬｔ ＋ １ (３)
因此ꎬ 生产率的增长率可以被描述为:
Δ ｑｔ ＋ １

ｑｔ
＝
∑ｓｉꎬｔΔｑｉꎬｔ ＋ １

ｑｔ
＋
∑Δｓｉꎬｔ ＋ １ (ｑｉꎬｔ － ｑｔ)

ｑｔ
＋
∑Δｓｉꎬｔ ＋ １Δｑｉꎬｔ ＋ １

ｑｔ
(４)

整理可得:
Δ ｑｔ ＋ １

ｑｔ
＝
∑ｓｉꎬｔΔｑｉꎬｔ ＋ １

ｑｔ
＋
∑Δｓｉꎬｔ ＋ １ｑｉꎬｔ ＋ １

ｑｔ
(５)

方程 (５) 的连续对数增长率可以被描述为:

ｑ^ ｔ ＝
∑ｓｉꎬｔｑｉꎬｔ ｑ^ｉꎬｔ

ｑｔ
＋
∑ｓｉꎬｔ ｓ^ｉꎬｔｑｉꎬｔ

ｑｔ
＝
∑ｓｉꎬｔｑ


ｉꎬｔ

ｑｔ
＋
∑ｓｉꎬｔｑｉꎬｔ

ｑｔ
(６)

其中ꎬ 符号＾和分别示增长率和变化率ꎮ

方程 (６) 表明平均劳动生产率增长率主要由两部分组成: 一是
∑ｓｉꎬｔｑ


ｉꎬｔ

ｑｔ
ꎬ

即产业内部自身劳动生产率的平均增长率ꎬ 这里称为自身增长效应ꎻ 二是

∑ｓｉꎬｔｑｉꎬｔ

ｑｔ
ꎬ 即由结构变迁引起的劳动生产率的平均增长率ꎬ 它指劳动力在产业

间转移而引起的劳动生产率增长率的变化ꎬ 这里称为结构变迁效应ꎮ
—６３—
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进一步假设 σａꎬｔ ＝
∑ｓｉꎬｔｑｉꎬｔ ｑ^ｉꎬｔ

ｑｔ
表示自身增长效应引起的增长ꎬ σｓꎬｔ ＝

∑ｓｉꎬｔ ｓ^ｉꎬｔｑｉꎬｔ

ｑｔ
表示结构变迁效应引起的增长ꎮ 方程 (６) 可以被描述为:

ｑ^ ｔ ＝ σａꎬｔ ＋ σｓꎬｔ (７)
(三) 包含结构变迁的经济增长

根据上述变量的定义ꎬ 可以得出下等式:
ｓｉꎬｔｑｉꎬｔ ＝ ｚｉꎬｔｑｔ (８ａ)
将 (８ａ) 两边取对数并对时间求导可得:

ｓ^ｉꎬｔ ＋ ｑ^ｉꎬｔ ＝ ｚ^ｉꎬｔ ＋ ｑ^ ｔ (８ｂ)
方程 (８ａ) 表明ꎬ 只有当产业 ｉ 的劳动生产率等于整个经济体的平均劳动

生产率时ꎬ 产业 ｉ 就业份额才等于产出份额ꎮ 如果产业的劳动生产率高于整个

经济体的平均劳动生产率ꎬ 产业的就业份额就低于产出份额ꎬ 反之ꎬ 产业的就

业份额则高于产出份额ꎻ 方程 (８ｂ) 表明ꎬ 当产业 ｉ 的劳动生产率增长率等于

整个经济体的劳动生产率增长率时ꎬ 产业 ｉ 就业份额增长率才等于产出份额增

长率ꎮ 同样地ꎬ 如果产业的劳动生产率增长率高于整个经济体的平均劳动率增

长率ꎬ 产业就业份额的增长率则低于产出份额的增长率ꎬ 反之ꎬ 产业就业份额

的增长率则高于产出份额的增长率ꎮ 将方程 (８ｂ) 两边乘以 ｚｉꎬｔꎬ 并相加ꎬ 可

得如下方程:

ｑ^ ｔ ＝∑ｚｉꎬｔ ｑ^ｉꎬｔ ＋∑ｚｉꎬｔ ｓ^ｉꎬｔ (９ａ)
根据复制者动态模型ꎬ 可得:
ｓｉꎬｔ ＝ ｓｉꎬｔ (ｎｉꎬｔ － ｎｔ) ⇒ｓ^ｉꎬｔ ＝ (ｎｉꎬｔ － ｎｔ) (９ｂ)
因此ꎬ σｓꎬｔ ＝ ∑ｚｉꎬｔ ( ｎｉꎬｔ － ｎｔ ) ＝ ∑ｚｉꎬｔ ｎｉꎬｔ － ｎｔꎮ 进一步假设 ｎｔ ＝ λ１ σｓꎬｔꎬ

∑ｚｉꎬｔｎｉꎬｔ ＝ λ２σｓꎬｔꎬ则 λ２ － λ１ ＝ １ꎮ
根据上述定义可得:

ｇｔ ＝ α１ｍｔ ＋∑ (ｚｉꎬｔ － α１ｅｉꎬｔ) (ｎｔ ＋ ψ ｉꎬｔ ｑ^ ｔ) (１０ａ)
整理可得:
ｇｔ ＝ α１ｍｔ ＋ (１ － α１) ｎｔ ＋∑ (ｚｉꎬｔ － α１ｅｉꎬｔ) ψ ｉꎬｔ (σａꎬｔ ＋ σｓꎬｔ) (１０ｂ)
由于平均劳动增长率不仅会对经济增长率直接影响ꎬ 还会通过 ｎｔ ＝ λ１σｓꎬｔ

影响结构变迁来间接影响经济增长ꎮ 因此ꎬ 必须将劳动增长率的作用进一步进

行拆分ꎬ 假设 α２ｎｔ表示直接影响经济增长的那部分劳动增长率ꎬ (１ － α１ － α２)
ｎｔ表示影响结构变迁的那部分劳动生产率ꎮ 进一步假设 ψｅ ＝ ∑ｅｉꎬｔψ ｉꎬｔ表示以资

本份额为权重的加总收入弹性ꎬ 由于∑ｚｉꎬｔψ ｉꎬｔ ＝ １ꎬ α３ ＝ ∑ (ｚｉꎬｔ － α１ｅｉꎬｔ) ψ ｉꎬｔ ＝
１ － α１ψｅꎬ α４ ＝ (１ － α１ － α２) λ１ ＋ α３ꎬ 可得如下方程:

ｇｔ ＝ α１ｍｔ ＋ α２ｎｔ ＋ α３σａꎬｔ ＋ α４σｓꎬｔ (１０ｃ)
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从方程 (１０) 中可知ꎬ 经济增长率 ｇｔ受到资本增长率 ｍｔ、 就业增长率 ｎｔ、
由自身增长效应引起的劳动生产率增长率 σａꎬｔꎬ 以及由结构变迁效应引起的劳

动生产率增长率 σｓꎬｔ等因素的影响ꎮ

三、 实证研究: 基于 １９９０ － ２０１１ 年的行业数据

(一) 数据说明

本文所采用基础数据来自 １９９０ － ２０１１ 年 «中国统计年鉴»、 «中国劳动统

计年鉴»、 «中国固定资产投资统计年鉴»、 «中国乡镇企业及农产品加工业年

鉴»ꎮ 这里采用行业数据进行分析ꎮ 由于各统计年鉴有关行业数据极为缺乏ꎬ
而且在统计期间进行了两次行业分类调整ꎬ 我们首先根据统计年鉴各门类下的

二位数编码行业分类进行调整ꎬ 将经济活动单位分为 １５ 个大行业门类 (包括

农林牧渔业、 采矿业、 制造业、 电力燃气、 水的生产供应业、 建筑业、 交通运

输、 仓储邮政、 批发零售业、 住宿餐饮业、 金融业、 房地产业、 科学技术、 地

质勘探和水利管理、 教育、 文体和娱乐业、 卫生、 社会保障和社会福利业、 社

会管理和其他等)ꎮ 其中ꎬ 以 １９９０ 年为基期的实际 ＧＤＰ 的确定是根据国内生

产总值指数ꎬ 将每年增加值折算到 １９９０ 年ꎬ 历史增加值数据和国内生产总值

指数可以从 «中国统计年鉴» 获得ꎮ 本文采用永续盘存法估计资本存量ꎮ 由

于各行业的发展规模、 投资数据、 资本折旧差距较大ꎬ 考虑到将经济作为一个

整体来估计资本存量可能会使资本存量估计存在误差ꎬ 我们分别估计各行业的

资本存量ꎬ 然后进行加总得到总体资本存量数据ꎮ 为了尽可能的体现劳动流动

对行业结构调整和经济增长的贡献ꎬ 本文采用全社会就业数据ꎮ 后者由城镇单

位就业数据、 城镇私营和个体企业数据、 乡镇企业数据加总获得ꎮ
(二) 中国劳动生产率增长率的结构变迁效应

如图 １ 所示ꎬ 从 １９９０ 至 ２０１１ 年ꎬ 全社会平均劳动生产率呈上升趋势ꎮ 根

据方程 (５)ꎬ 对 １９９１ 年至 ２０１１ 年的劳动生产率增长率进行分解ꎬ 分为自身增

长效应和结构变迁效应ꎬ 并测算结构变迁效应在劳动生产率增长率中比重ꎮ 如

表 １ 所示ꎬ 除了 １９９７ 年到 ２００１ 期间以及 ２００７ 年个别年份结构变迁降低了劳

动生产率增长率ꎬ 其它年份结构变迁都提高了劳动生产率增长率ꎮ １９９１ 年到

２０１１ 年期间ꎬ 劳动生产率增长率的均值为 １０. ５４％ ꎬ 其中ꎬ 由各行业自身增长

效应均值为 ９. ３９％ ꎬ 结构变迁效应均值为 １. １５％ ꎬ 结构变迁效应占增长率比

重为 １４. ９５％ ꎮ 从总体上讲ꎬ 过去 ２０ 多年ꎬ 劳动生产率的增长率主要还是由

各行业自身技术进步引致的ꎬ 但就业结构的变化也提升了劳动生产率增长率ꎮ
这表明劳动力要素存在明显的 “结构红利”ꎮ １９９７ 年到 ２００１ 年期间就业结构

变迁降低了劳动生产率增长率ꎬ 这意味着行业间存在要素的错配和无效利用ꎬ
从总体上看高于平均生产率的行业的就业比重没有增加〔３７〕ꎮ 这个结果也符合

ＯＥＣＤ (２００２ꎬ ２００５) 和一些学者的研究 (例如ꎬ Ｙｕｅｈꎬ ２０１３〔３８〕)ꎮ
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图 １　 全社会平均劳动生产率

表 １　 中国劳动生产率增长率的分解表 (１９９１ 年 － ２０１１ 年)

(三) 中国经济增长率的结构变迁效应

根据方程 (１０ｃ)ꎬ 建立如下计量模型:
ｇｔ ＝ α１ｍｔ ＋ α２ｎｔ ＋ α３σａꎬｔ ＋ α４σｓꎬｔ ＋ μｔ (１１ａ)
其中ꎬ ｍｔ和 ｎｔ分别表示资本增长率和劳动增长率ꎬ σａꎬｔ和 σｓꎬｔ分别表示劳

动生产率增长率中自身增长效应和结构变迁效应ꎬ μｔ为扰动项ꎬ α１、 α２、 α３和

α４是回归系数ꎮ 模型估计结果如表 ２ 所示:

—９３—
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表 ２　 模型估计结果

注: 被解释变量为 ＧＤＰ 增长率ꎻ ｍｔ、 ｎｔ、 σａꎬｔ和 ｇｔ为一阶单整过程ꎬ σｓꎬｔ在 ５％的显著性

水平下为平稳过程ꎬ Ｊｏｈａｎｓｅｎ 协整检验说明各解释变量与被解释变量之间存在一个协整关

系ꎻ ＡＤＦ 检验报告的为 Ｐ 值ꎬ 即拒绝原假设ꎬ 残差为平稳序列ꎻ ＬＭ 检验中报告的分别为

残差滞后 １ － ３ 阶的 Ｐ 值ꎬ 即接受原假设ꎬ 残差不存在自相关ꎻ ＷＨＩＴＥ 检验报告的同样为 Ｐ
值ꎬ 即接受原假设ꎬ 模型中不存在异方差ꎻ 括号内为标准差ꎻ ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示

１％ 、 ５％ 、 １０％的显著性水平ꎮ
表 ３　 各因素对经济增长率贡献绝对数值
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表 ４　 各因素对经济增长率贡献比例

由此ꎬ 可得如下回归方程:
ｇｔ ＝ ０. ２９７７４５ｍｔ ＋ ３. ０７９３５５ｎｔ ＋ ０. ２７１４４２σａꎬｔ ＋ ０. ６４７７９４σｓꎬｔ (１１ｂ)
根据方程 (１１ｂ) 算出各因素对经济增长率贡献的绝对值 (见表 ３) 和相

对比例 (见表 ４)ꎮ 通过测算可知ꎬ １９９１ 年至 ２０１１ 年期间ꎬ 平均经济增长率

４５. １０％由资本增长引起、 ２３. ３７％ 由劳动力增长引起、 ２４. ４０％ 由行业自身劳

动生产率增长引起、 ７. １４％ 由行业间就业结构变迁而导致劳动生产率增长引

起ꎮ 因此ꎬ 在此期间ꎬ 中国经济增长 ６８. ５％ 左右由资本积累和劳动力积累驱

动ꎬ ３１. ５％左右由劳动生产率的增长驱动ꎬ 其中劳动生产率增长 ７. １４％ 源于

结构变迁〔３９〕ꎮ 从方程 (１１) 可知ꎬ 资本增长率对经济增长率的回归系数是

０. ２９７７３５ꎬ 而结构变迁效应对经济增长率的回归系数是 ０. ６４７７９４ꎮ 因此ꎬ 尽

管资本累积是中国经济增长的主要驱动力ꎬ 结构变迁效应对经济增长的拉动系

数是资本增长的 ２ 倍多ꎮ 与对劳动生产率增长率的贡献相似ꎬ １９９７ 年至 ２００１
年期间结构变迁对经济增长的贡献是负的ꎮ

图 ２ 可知ꎬ １９９１ 年至 ２０１１ 年ꎬ 资本增长率的贡献总体上呈现上升的事

态ꎬ 这表明投资在经济增长中的显著作用ꎮ 劳动增长率的贡献在 ２００１ 年之前

呈现上升的趋势ꎬ ２００１ 年后则呈现整体下降的趋势ꎮ １９９１ 年至 ２０００ 年ꎬ 劳动

增长率对经济增长的平均贡献为 ３２. ８７％ ꎬ 而 ２００１ 年至 ２０１１ 年ꎬ 该值为 １６.
７９％ ꎬ 前后平均值下降近一半ꎮ 从这个角度上讲ꎬ 中国经济增长的 “人口红

利” 从 ２００１ 年就出现拐点ꎮ 结构变迁的贡献在 １９９７ 年达到最低值 － ２５. １２％ ꎬ
—１４—
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随后呈现上升的趋势ꎬ 到 ２００５ 年达到最高值 ２４. ３１％ ꎬ 随后呈现震荡上升趋

势ꎮ １９９１ 年至 ２０００ 年期间ꎬ 结构变迁对经济增长平均贡献仅为２. １４％ ꎬ 而

２００１ 年至 ２０１１ 年期间ꎬ 结构变迁的平均贡献为 １０. ３１％ ꎬ 是前面 １０ 年均值的

５ 倍左右ꎮ 自 ２００１ 年以来ꎬ 尽管劳动增长率的贡献总体上在下降ꎬ 但是劳动

力结构变迁产生的贡献总体上上升ꎮ 因此ꎬ 过去 １０ 年ꎬ “人口红利” 在降低ꎬ
但是 “结构红利” 总体上处于上升趋势ꎮ

图 ２　 各因素贡献份额

四、 结论与启示

通过研究ꎬ 本文得到如下结论: (１) 经济演化动力机制可以简单地归纳

为 “创新动力” 和 “选择动力”ꎬ 选择机制是促进经济结构变迁的重要力量ꎻ
(２) 经济体的平均劳动生产率增长率可以被分解为自身增长效应和结构变迁

效应ꎬ 经济增长率受到资本增长率、 劳动增长率、 自身增长效应和结构变迁效

应等因素的影响ꎻ (３) 从 １９９０ 至 ２０１１ 年ꎬ 全社会平均劳动生产率呈上升趋

势ꎮ １９９１ 年到 ２０１１ 年期间ꎬ 劳动生产率增长率的均值为 １０. ５４％ ꎬ 其中ꎬ 由

各行业自身增长效应均值为 ９. ３９％ ꎬ 结构变迁效应均值为 １. １５％ ꎬ 结构变迁

效应占增长率比重为 １４. ９５％ ꎮ 除了 １９９７ 年到 ２００１ 期间以及 ２００７ 年个别年份

结构变迁降低了劳动生产率增长率ꎬ 其它年份结构变迁都提高了劳动生产率增

长率ꎮ 从总体上讲ꎬ 过去 ２０ 多年ꎬ 劳动生产率的增长率主要还是由各行业自

身技术进步引致的ꎬ 但就业结构的变化也提升了劳动生产率增长率ꎻ (４) 中

国经济增长平均 ６８. ５％ 左右由资本积累和劳动力积累驱动ꎬ ３１. ５％ 左右由劳

动生产率的增长驱动ꎬ 其中劳动生产率增长平均 ７. １４％ 源于劳动力在不同行

业重新配置的结构变迁ꎮ 尽管资本积累依旧是中国经济增长的主要推动力ꎬ 但

是ꎬ 结构变迁效应对经济增长的拉动系数是资本增长的 ２ 倍多ꎻ (５) 以 ２００１
年为分界点ꎬ 劳动增长率的贡献在此之前呈现上升趋势ꎬ 之后则呈现下降趋

势ꎬ 后 １０ 年劳动增长率的平均贡献仅仅是前 １０ 年的一半左右ꎬ 但是ꎬ 结构变

迁效应的平均贡献则是前 １０ 年的 ５ 倍左右ꎮ 因此ꎬ 尽管中国经济增长的 “人
口红利” 正在下降ꎬ 但是就业的 “结构红利” 总体上正在处于上升趋势ꎮ

在过去 ２０ 多年里ꎬ 中国经济增长除了源自要素累积和行业自身技术进步ꎬ
劳动力在不同行业间重新配置而对生产率的提升也促进了经济增长ꎮ 这表明经

—２４—
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济增长过程中存在明显的结构变迁效应ꎮ 尽管这种结构变迁效应对经济增长贡

献比重还不大ꎬ 但是ꎬ 从总体上讲ꎬ 它的重要性正在增加ꎮ 当前ꎬ 中国正在积

极推进经济增长模式的转型ꎮ 如何通过全面深化改革以促进产业升级和结构转

型是经济增长模式转型的重要组成部分ꎮ 经济增长过程中的结构变迁将得到更

多的重视ꎮ 如何通过制度改革促使要素在各个行业间的自由流动ꎬ 进而构建一

个有利于经济结构沿着更有效率方向变迁的资源配置机制是未来中国经济体制

改革的重要内容ꎮ 结构变迁效应在中国经济增长中贡献份额将得到提高ꎬ 中国

经济增长也将呈现更多的 “结构红利”ꎮ
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〔责任编辑:文　 谊〕

—４４—

学术界 ２０１５. ３学术探索


