
作者简介:王树森(１９８６—)ꎬ文学博士ꎬ安徽省社会科学院文学研究所助理研究员ꎬ研究方向:中国古

代文学ꎮ

学术史谭
〔学问人生〕

«学术界»(月刊)
总第 ２０１ 期ꎬ２０１５. ２

ＡＣＡＤＥＭＩＣＳ
Ｎｏ. ２ Ｆｅｂ. ２０１５

立体建构:唐诗演进模式的新探索
———谈余恕诚唐诗研究的贡献

○ 王树森
(安徽省社会科学院　 文学研究所ꎬ 安徽　 合肥　 ２３００５１)

〔摘　 要〕余恕诚先生在立体建构唐诗的演进体系上ꎬ进行了积极探索ꎮ 他既对诗

歌迁变的纵向轨迹进行细致寻绎ꎬ又对唐诗广泛吸收众体之长、推陈出新ꎬ异体交融的

恢弘文学景观ꎬ作了横向展示ꎮ 他的唐诗演进体系建构ꎬ还特别注意从时代文化土壤与

作家主体心理两方面寻找成因ꎬ认为是多方面因素共同作用ꎬ才促成一代文学的全面繁

荣ꎮ
〔关键词〕演进ꎻ文体ꎻ文化ꎻ心理

一、 前　 言

余恕诚先生(１９３９ － ２０１４)ꎬ安徽省肥西县人ꎬ是我国著名古典文学专家ꎬ一
生专攻唐诗ꎮ 他的唐诗研究ꎬ在文献和理论两方面ꎬ都取得举世瞩目的成就ꎮ 他

与刘学锴先生三十余年亲密无间ꎬ合作共事所完成的«李商隐诗歌集解» «李商

隐文编年校注»ꎬ被誉为新时期唐诗文献整理的“扛鼎之作”ꎮ 而他本人所独立

完成的«唐诗风貌»«唐诗与其他文体之关系» «“诗家三李”论集» 〔１〕 等论文论

著ꎬ则显示出他对唐诗理论研究的重视与自觉ꎮ 他的唐诗理论研究ꎬ最重要的贡

献ꎬ是对立体建构唐诗演进模式进行了新的探索ꎮ

二、 纵向寻绎诗歌迁变轨迹

早在 １９７８ 年ꎬ傅璇琮先生在反思此前文学史研究的不足之时ꎬ就曾敏锐地
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指出:
我们现在的一些文学史著作的体例ꎬ对于叙述复杂情况的文学发展ꎬ似

乎也有很大局限ꎮ 我们的一些文学史著作ꎬ包括某些断代文学史ꎬ史的叙述

是很不够的ꎬ而是像一个个作家的评传、作品介绍的汇编ꎮ 为什么我们不能

以某一发展阶段为单元ꎬ叙述这一时期的经济和政治ꎬ这一时期的群众生活

和风俗特色呢? 为什么我们不能这样来叙述ꎬ在哪几年中ꎬ有哪些作家离开

了人世ꎬ或离开了文坛ꎬ而又有哪些年轻的作家兴起ꎻ在哪几年中ꎬ这一作家

在做什么ꎬ那一作家又在做什么ꎬ他们有哪些交往ꎬ这些交往对当时及后来

的文学具有哪些影响ꎻ在哪一年或哪几年中ꎬ创作的收获特别丰硕ꎬ而在另

一些年中ꎬ文学创作又是那样的枯槁和停滞ꎬ这些又都是因为什么?〔２〕

傅先生在这里提出的一连串问题ꎬ其实已经包含着唐诗研究需要进行立体

多维审视的深入思考ꎮ 无独有偶ꎬ余恕诚先生在上世纪八九十年代为中文系大

学本科生开设“唐诗研究”选修课ꎬ开宗明义ꎬ也曾以形象的语言阐释了立体建

构唐诗演进体系的必要性ꎮ 他说:
我们原来的唐代文学主要介绍作家作品ꎬ使我们在一定程度上熟悉了

一、二流作家和他们的部分作品ꎬ但我们作为基础课的唐宋文学ꎬ往往局限

于一个个作家ꎬ一篇篇作品ꎬ比较孤立和分散ꎬ就像我们夜晚看蓝天上的星

星ꎬ这颗叫什么ꎬ那颗叫什么ꎬ是已经知道了一些ꎮ 但这些星星与星星之间

有什么关系ꎬ哪些星星组成一个星座ꎬ哪些星座又组成星系(比如什么是太

阳系ꎬ什么是银河系)ꎬ星系和星系之间又有什么关系ꎮ 这些纵横联系ꎬ我

们还不甚了然ꎬ而不了解这种纵横联系ꎬ我们孤立地想记住这些星星是很难

的ꎬ对天体更本质的认识也还很不够的ꎮ 现在ꎬ我们就是要把唐代诗国天幕

里的群星纵横联系起来ꎬ力图构成一个完整的图像ꎬ获得一个整体认识ꎮ〔３〕

两相对照ꎬ可见两位先生都对发明唐代诗歌的纵横联系怀有自觉的意识ꎮ
与傅先生侧重于从文化背景、社会发展寻求唐诗繁荣成因有所区别ꎬ余先生将主

要精力放在诗歌内部发展规律的探讨ꎮ 这种探讨ꎬ首先是以对诗歌迁变纵向轨

迹的寻绎为发轫ꎮ
唐代诗歌高度繁荣ꎬ但毕竟持续了三百年的时间ꎬ有其自身发展、繁荣、衰落

的内在轨迹ꎮ 这一点ꎬ古人即已有所认识ꎬ明人高棅提出的“四唐”说可为其代

表ꎮ〔４〕在«唐诗风貌»一书中ꎬ余先生则以初、盛、中、晚为序ꎬ结合代表性作品ꎬ探
讨不同阶段诗歌的内容与艺术ꎬ寻绎唐诗演进的纵向轨迹ꎮ 在其晚年所做的

«晚唐诗坛与李商隐诗歌»的学术讲演中ꎬ他进一步宏观概括了唐诗发展的“三
变”:

唐代诗歌至少有三次大的变化ꎬ第一次是陈子昂、李白以及盛唐诗人改

变了初唐的面貌ꎬ这是一次变化ꎮ 陈子昂高举诗歌大旗要改革ꎬ但是真正的

完成是到李白他们的手里ꎬ迎来了盛唐的高潮———开元天宝诗歌ꎻ第二次高

潮是中唐ꎬ就是韩愈、白居易这些人在盛唐之后ꎬ不愿意跟盛唐亦步亦趋ꎬ不
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愿重复盛唐ꎬ他们再开辟、再变化ꎬ改变了盛唐诗歌的面貌ꎬ出现了中唐ꎮ 中

唐又是一个繁荣的多元化的面貌ꎬ这是第二次大变化ꎻ第三次大变化ꎬ
这个时候ꎬ在新的社会土壤上又产生一批人ꎬ即晚唐的李商隐、温庭筠、杜

牧ꎮ 这批诗人是真正代表晚唐的ꎬ表现晚唐人的心理ꎬ展现晚唐的那种风

情ꎬ这是唐诗的第三次变化ꎮ〔５〕

全局式的鸟瞰之外ꎬ余先生对具体作家前后影响继承关系的研究ꎬ则更显细

致深入ꎮ 如发表于 １９９９ 年的«诗歌:从韩愈到李商隐———兼谈文学演进中的穿

透与移位现象»一文ꎬ就是讨论中晚唐文学巨子韩愈与李商隐之间艺术上的内

在相通与前后迁变ꎮ 文章分别论证了李商隐学韩愈的三个层面:一是从对韩文

的推崇到对韩诗的追摹ꎻ二是以李贺为中介的又一种追摹ꎻ三是李商隐主体风格

的确立ꎮ 对于第三个层面ꎬ余先生着重探求主观化的渊源ꎬ如他认为“李商隐的

创作沿韩愈、李贺诗主观性增强的趋势继续向前推进”ꎬ又认为李商隐笔下的形

象与心灵情感不像前两位诗人那样呈现出表现与被表现的关系ꎬ而是“混沌一

片ꎬ常常把内心景观作为直接描摹与表现对象ꎬ展现更为本原的心灵状态ꎮ”又
说:“在意象的组合上ꎬ从韩愈到李商隐ꎬ经历了逐步削弱逻辑制约的过程ꎮ” 〔６〕

这些论断ꎬ都是对中晚唐诗歌艺术变迁深层线索的重要发现ꎮ
余先生考察唐诗艺术迁变ꎬ眼界不局限于唐代ꎬ而是将视域扩展到整个一部

中国诗史ꎮ 如«“诗家三李”说考论»强调三李对屈原艺术经验的继承ꎻ又如杜诗

和汉乐府文学传统间的关系ꎬ也在他的多篇论文中被提及ꎮ 当然ꎬ与这些前人已

有较充分论述的内容相比ꎬ余先生更致力于考察甚少为人关注ꎬ却又客观存在且

十分重要的诗史演进问题ꎮ 这方面的代表作ꎬ首推«从“阮旨遥深”到“玉溪要

眇”———中国古代象征性多义性诗歌从主理到主情»一文ꎮ〔７〕 请看作者在篇首的

导论:
中国诗史上风格以幽深奥隐著称的诗人ꎬ魏晋之际有阮籍ꎬ晚唐有李商

隐ꎮ 阮诗代表作标题为“咏怀”ꎬ诗旨在政治和感遇方面ꎬ以传统批评眼光

看ꎬ托体自高ꎻ李诗多言男女闺闱ꎬ诗旨众说不一ꎬ很少有人把它和政治感遇

型的«咏怀»诗相提并论ꎮ 实际上两家诗在魏晋之际和唐代ꎬ亦即中国五七

言诗发展的两次高潮中ꎬ代表着当时象征性、多义性诗歌所达到的高度ꎮ 两

家诗歌的风貌特征和前后变化ꎬ可以作为很好的切入点ꎬ进而研究中国诗歌

比兴象征传统的发展及其艺术经验ꎮ〔８〕

文章对阮籍与李商隐两位异代诗人诗歌风貌的异同ꎬ有许多具体论述ꎬ这里

不拟一一征引ꎬ但是从他的研究中ꎬ可以看出ꎬ中国古代的优秀诗人ꎬ十分深入地

研究前代文学传统ꎬ并且努力根据当下的具体创作实践进行继承革新ꎮ 这种自

觉的文学发展意识ꎬ不仅是保证中国文学生生不息的不竭动力ꎬ其中所反映出的

诗人们的巨大艺术创造力以及在实践中积累的宝贵经验ꎬ即便对于今天的文学

创作与研究ꎬ也有很高的借鉴意义ꎮ
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三、 横向展示异体相生景观

唐代诗歌一盛再盛ꎬ高潮迭起ꎬ从纵向看ꎬ得益于几代诗人不断总结诗学遗

产ꎬ推陈出新ꎻ而从横向看ꎬ也与当时诗、词、文、赋诸文体全面繁荣ꎬ诗歌主动吸

取其他文体艺术经验密不可分ꎮ 对此ꎬ前人在讨论相关具体问题时已有注意ꎬ如
北宋沈括说“退之诗乃押韵之文”ꎬ近人胡小石、任半塘、林庚、钱锺书等人讨论

杜甫«北征»“以赋为诗”、唐声诗与曲子词之关系、盛唐诗赋消长、樊南四六与玉

溪诗风消息相通等问题ꎬ均有所涉及ꎮ 余先生在 １９９０ 年代研究唐代诗歌迁变ꎬ
也已关注ꎮ 到了上世纪末ꎬ则开始对唐代以诗歌为中心的文体关系进行系统思

考ꎮ 之所以要研究这一课题ꎬ是因为他注意到:“从创作上看ꎬ唐代是我国古代

文学全面发展时期ꎬ除曲外ꎬ各种重要文体ꎬ此时都已出现ꎮ 充分展现了文体生

态的丰富性和相互间的促进和依存关系ꎮ 异体相生ꎬ诗文的繁荣乃至传奇与词

的产生ꎬ都与文体之间的交融和由此带来的文体合成与生发力量有一定关

系ꎮ” 〔９〕而此后十多年间ꎬ他先后撰写近二十篇相关论文ꎬ重点讨论文体交融及

其合成与生发力量ꎬ并最终形成四十多万字的专著———«唐诗与其他文体之关

系»ꎮ 在本书开篇ꎬ余先生如是阐明他的研究目标:
本书研究唐代诗歌与其他各体文学之间相互影响、相互渗透、相互推

进的关系ꎮ 从诗与诸文体的交融互动中ꎬ展示唐诗广泛吸收众体之长ꎬ不
断推陈出新、开拓变化、一盛再盛、空前繁荣的景观ꎬ发掘其长期保持并发

挥文体创新能力的原因ꎻ同时ꎬ也从诸文体并立与联系这一特定角度ꎬ考
察唐代诗、赋、文、小说、词在文苑中彼此依存发展的状况:赋与诗在唐代

的新一轮互动交流ꎬ古文在诗歌启发与带动下的革新ꎬ诗歌的影响与传奇

与词体的生成ꎮ 合而观之ꎬ则又可见诸体相辅相成、相互生发ꎬ对成就一

代文学繁荣所起的巨大作用ꎮ 在对上述几个方面进行描述的基础上ꎬ本
书还将进一步探讨其在文学史上的意义及相关文学理论问题ꎮ〔１０〕

立足于文体关系的横向互动ꎬ余先生对唐代一流诗人的诗歌成就所依赖的

文体关系背景作了精辟深入的揭示ꎬ如李商隐是晚唐近体诗大家ꎬ同时又是四六

文高手ꎬ二者之间有什么关联? 尤其是擅长骈文对李商隐诗歌艺术有何种促进

作用? 虽有钱锺书先生揭示在前ꎬ但其具体情况仍未有详论ꎮ 余先生则通过对

义山大量代表性诗作的细密分析ꎬ指出:“李商隐以骈文为诗ꎬ把骈文的因素带

进诗歌ꎬ讲究诗歌的词采、对偶、用典、虚字ꎬ以及表达上的委婉含蓄ꎬ给诗歌再次

带来新的变化ꎮ” 〔１１〕又如李贺诗歌的实际内容ꎬ后世阐释分歧很大ꎬ余先生的«李
贺诗歌的赋体渊源»一文ꎬ〔１２〕独辟蹊径ꎬ拈出李贺诗歌的对赋体艺术经验的吸收

这一重要话题ꎬ从主要题材、创作精神、艺术手法等多个方面ꎬ探讨李贺诗歌的赋

体渊源ꎬ并将此作为辨识李贺诗歌思想内容和艺术创新的重要切入点ꎬ同样ꎬ有
关李白、杜甫与赋体的关系ꎬ韩文与韩诗的关系ꎬ唐诗与传奇的互动等ꎬ余先生都

作了十分深入的探究ꎬ通过他的研究ꎬ让人们意识到ꎬ积极主动吸收其他文体艺
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术经验ꎬ是唐诗发展的重要根源ꎮ
文体互动所产生的巨大艺术推动力ꎬ在有关诗词文体代兴的讨论中ꎬ得到了

最为淋漓尽致的展现ꎮ 余先生不仅梳理了南朝宫体诗经唐代宫词而向五代宋初

词体提供艺术养料的轨迹ꎬ而且特别深入地探讨了中晚唐诗歌流派对晚唐五代

词风的影响ꎮ «中晚唐诗歌流派与晚唐五代词风»一文“论述中晚唐诗派在词体

初建过程中所起的影响作用ꎬ以及其如何导致温庭筠、韦庄二家词风之不同ꎮ 旨

在藉此深化诗词之间关系研究ꎬ全面认识词体文类风格的形成ꎬ与词家早期疏、
密二派肇始之由ꎮ” 〔１３〕对于此文ꎬ«文学评论»在当期的编后记中说:

(本文)是一项古典诗词关系覃思精研的优异成果ꎮ 余先生在

这里ꎬ深思熟虑后先凿开一口通“风”的活眼ꎮ 从“中晚唐诗风”与“晚唐

五代词风”的活眼切入ꎬ再细辨“风色”ꎬ蹑“风”追影ꎬ即从两“风”的通

贯、重迭、递进及演化关节探寻中晚唐诗派在词体构建过程中的影响ꎬ最
后夹入“情境意味”与两“风”在审美感知上气格异同的甄别ꎬ这样诗与词

在文体建构上的质性演化图像就浮现出来了ꎮ
既考察外在体制的表层影响ꎬ更注重内在词语、意象、情境、风格等多种因素

的潜在演化ꎬ使诗词两大文体间的前后相递的实际关系有了堪称完美的展示ꎮ
考察唐诗与其他文体之间的关系ꎬ个案研究之外ꎬ理论性的总结更有启示意

义ꎮ 余先生无疑自觉于此ꎬ几乎每一个个案研究的最后ꎬ总会有高度凝练的理论

概括ꎮ 譬如以李商隐«韩碑»诗为例ꎬ余先生创造性地阐释了“破体”为文所体现

的唐人文体创新精神ꎻ〔１４〕讨论李商隐诗歌受小说影响ꎬ作者除了考察影响的具

体表现ꎬ而且根据清人纪昀所提出的诗史“升降大关”的判断ꎬ指出传奇小说对

于中晚唐诗歌的影响ꎬ元白叙事诗的继承是显露的ꎬ而“从李贺等滥觞ꎬ到李商

隐深入推进ꎬ大量吸收偏记杂录、志怪小说、神鬼故事、野史、传奇内容ꎬ吸收传奇

小说的艺术经验与笔趣ꎬ其变化是更为深入的”ꎬ对于“加深对文体间交融互动

和中晚唐诗歌演变的认识ꎬ无疑是十分重要的ꎮ” 〔１５〕 有关这种总结性的看法ꎬ更
为集中地体现在«唐诗与其他文体之关系»一书的绪论和结语之中ꎬ如:

透过每一种文体的发展ꎬ几乎都能看到异质的引入ꎬ及其与其他文体相

融的交叉性、综合性ꎮ 多种文体ꎬ包括前代和后代之间不同类型之文相互影

响、渗透、交流ꎬ相互扶持ꎬ乃至相互竞争ꎬ使其在发展过程中能不断吸收各

方面的营养ꎬ克服因循守旧的惰性ꎬ是文学创新和文体变革的重要动力ꎮ〔１６〕

再如:
任何事物的发展ꎬ都是一个不断肯定和否定、异化和同化的过程ꎮ 一

种文体ꎬ本来无所谓形制ꎮ 开创者文成法立ꎬ乃有形制ꎮ 但此形制ꎬ并非

僵死不变ꎮ 它在发展中一方面自律肯定ꎬ同时又不断自体否定ꎮ 前者创

之ꎬ后者承之因之ꎬ更必须广之大之ꎬ才能如生命之有生存发展ꎮ 文体窘

于既定之格套ꎬ必然要求突破ꎮ 在越出本界与他体互参时ꎬ可能对自体有

新的发现ꎬ亦可能因得他体的成分与艺术手法之助ꎬ生发出新的枝芽ꎬ开
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放出新的花朵ꎮ〔１７〕

系统总结文体互动、异体相生对促进中国文学演进的积极意义ꎬ又指出人为

设置文体禁忌可能是宋代以后有关文体失去生机活力的重要缘由ꎮ 这些看法ꎬ
对我们深化对中国文学史众多现象或理论问题的认识ꎬ有着重要启发ꎮ

四、 “风骨离不开性情”:发掘唐诗演进的文化土壤

刘学锴先生在为«唐诗风貌»作序时指出:
本书对唐诗总体风貌及各个时期、各个重要诗人与诗派、各种体裁风

貌的准确把握与细致辨析ꎬ固然很见功力ꎬ但著者的主要着眼点和用力

处ꎬ却不止是对唐诗风貌的描述ꎬ而是对风貌成因的深入探讨ꎮ 书中特别

注意在诗歌风貌与社会生活之间ꎬ寻找中介ꎬ联系特定文化背景、诗人生

活与创作心态ꎬ探讨某种诗歌风貌形成的基因ꎬ而且这种探讨ꎬ常能发人

之所未发ꎮ〔１８〕

刘先生所揭示的ꎬ确为余先生治学的重要特点ꎬ但凡研究一个问题ꎬ不仅力

求毫发无遗地知其然ꎬ同时也要探寻其所以然ꎮ 通过对唐代诗歌迁变的纵向寻

绎ꎬ以及对唐诗与其他文体关系的横向展示ꎬ余先生已经完成了唐诗演进模式的

立体建构ꎬ但在余先生看来ꎬ若问题只解决到这一步ꎬ只能说揭示了唐代文学全

面繁荣的内因ꎬ而这种立体演进ꎬ本质上又是唐代文学全面繁荣的基本表征ꎮ 假

如进一步追问ꎬ何以唐代文学能呈现出如此表征? 则不能不对作为客体的社会

文化土壤ꎬ与作为主体的诗人生活与创作心态作出探讨ꎮ 余先生经过深入研究ꎬ
在上述两个方面都进行了科学回答ꎮ

在«唐诗风貌»一书中ꎬ余先生首列两章篇幅ꎬ从唐代南北统一、民族融合与

时代社会生活的丰富多彩三个方面ꎬ宏观概括了一代诗歌所共有的“丰神情

韵”ꎬ而到了其后分阶段唐诗不同时期的艺术风貌迁变时ꎬ也时时不忘寻找迁变

背后的社会文化土壤ꎮ 譬如尽管有陈子昂等人高倡风骨兴寄ꎬ并且沈宋与四杰

也已进行积极的创作实践ꎬ但在相当长一段时间内ꎬ初唐诗歌仍未走出“百年徘

徊”(袁行霈语)的困境ꎬ若仅从文学内部寻找成因ꎬ显然难以回答ꎮ 余先生则极

富眼光地提出:“风骨离不开性情”ꎬ他认为初唐诗与盛唐诗之所以相隔不是一

层天地ꎬ根本上是因为诗人的性情没有得到充分释放ꎮ 而这种性情ꎬ又需要时代

大潮的鼓荡ꎮ 他进而分析了伴随着盛唐的各种社会条件对性情的催发ꎬ包括诗

人身份地位的变化、思想的解放、精神的昂扬等多个方面ꎮ 在余先生看来ꎬ正是

这多重因素叠加ꎬ才使得诗歌终于在开元十五年前后ꎬ迎来了盛唐的大潮汹涌ꎮ
唐诗之走向盛唐高峰ꎬ离不开时代社会的有利条件ꎬ唐诗之由盛唐而中唐ꎬ

继而晚唐ꎬ也与国家命运、社会氛围的起落变迁息息相关ꎮ 中唐是一个诗歌大变

的时代ꎬ涌现出韩愈、柳宗元、元稹、白居易、李贺等多位各具一种面貌却都较为

发露直致的重要诗人ꎬ特别是韩诗的奇险、白诗的平易ꎬ大大不同于盛唐雄壮浑

厚、和谐蕴藉的诗歌风貌ꎮ 这是昌黎等人开辟宇宙的重要贡献ꎮ 不过这个贡献ꎬ
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本质上也是对安史之乱以后唐王朝几度谋求中兴而不可得ꎬ社会总体氛围渐趋

躁动的折射ꎮ 同样ꎬ晚唐社会矛盾多发ꎬ特别是朋党之争、藩镇割据与阉寺之祸

这三大顽疾ꎬ更是造成社会精神状态陷入低迷ꎬ进而造成晚唐诗歌走向“沉沦”
(袁行霈语)的根源ꎬ特别是李商隐诗歌“凄艳浑融”主体艺术风格的社会根源ꎮ
余先生在辨析中晚唐诗歌风貌时ꎬ充分注意并要言不烦地讲清楚时代条件的变

化ꎬ使他对于诗歌迁变轨迹的准确把握有了根本保证ꎮ
研究不同阶段诗歌风貌ꎬ需要考察时代条件的变化ꎬ而考察某一作家诗歌创

作的前后差异ꎬ同样不能忽视外部环境的影响ꎮ 譬如李白的入京与被放逐、韩愈

的南贬潮州、白居易的谪居江州、李商隐与令狐綯关系的破裂ꎬ是考察几位诗人

心境与创作的重要抓手ꎮ 对于这些ꎬ前人时贤均已不同程度作了揭示ꎮ 余先生

在对相关诗人进行研究之时ꎬ也十分注意具体人事背景的变动ꎮ 这方面最为明

显的例证ꎬ是他对杜甫后期诗歌的探讨ꎮ 众所周知ꎬ以«自京赴奉先县咏怀五百

字»«北征»、“三吏”“三别”等为代表的杜甫现实主义诗歌创作ꎬ是以安史之乱

前后唐王朝国势的剧烈变动为背景的ꎬ但杜甫晚年颠沛陇蜀、流离江湘ꎬ至死未

归京洛ꎬ与中央政治已经相距遥远ꎬ也正是这段时间ꎬ诗人又有«咏怀古迹五首»
«诸将五首»«秋兴八首»等力作ꎬ原因何在? 如果不深究肃代两朝的政局与时

势ꎬ恐怕难明就里ꎮ 在«政治对李杜诗歌创作的正面推动作用———兼论中国诗

歌高潮期的时代政治特征»一文中ꎬ作者详细分析了肃代之际唐王朝形势的新

变化ꎬ指出皇位的更替ꎬ特别是此前受打击的琯党成员的再获启用ꎬ“使杜甫备

受鼓舞ꎬ改变了蛰居成都草堂ꎬ避官且又避世的生活态度”ꎬ〔１９〕 开始重新对政治

积极关注ꎬ进而迎来其个人诗歌创作的第二次辉煌ꎮ 特别是为唐代宗广德元年

(７６３)吐蕃攻陷长安一事ꎬ“从闻讯到忧念、焦虑和事后总结回顾ꎬ构成达二十首

以上的一个长系列ꎬ忧西川的诗ꎬ亦达十首之多ꎮ” 〔２０〕十分引人注目ꎮ 再到后来ꎬ
余先生在讨论杜甫有关吐蕃诗歌创作时ꎬ又进一步指出ꎬ杜诗现实主义风格的维

系和强化ꎬ杜诗西行以后创作所表现出的苍茫雄浑的境界与沉重的悲凉感ꎬ很大

程度上离不开唐蕃交恶的现实基础及其对时代氛围的敏锐感受ꎮ〔２１〕 这些看法ꎬ
对于我们深刻认识杜诗发展与时代政治之关系ꎬ显然有很大帮助ꎮ

诗歌的纵向迁变与时代发展的相依相存ꎬ尚属易见易察ꎮ 其实纵然是横向

的文体互动ꎬ同样也需要合适的文化土壤滋养ꎮ 譬如诗赋合流主要发生在初盛

唐ꎬ韩愈的“以文为诗”ꎬ突出地表现在中唐ꎬ传奇受诗赋影响ꎬ在中唐后期与晚

唐前期迎来兴盛ꎬ而词体的初步成熟则要迟至晚唐五代ꎮ 之所以呈现出这种阶

段性特征ꎬ与时代社会环境有着重要关联ꎮ 在«唐诗与其他文体之关系»一书

中ꎬ余先生对这种关联进行了细密揭示ꎬ如解释中唐诗歌与传奇小说之间何以能

相互影响ꎬ突出提到中唐尚文、尚奇的时代文化风尚ꎮ 对于某一具体诗人之吸收

其他文体经验ꎬ余先生也注意从文化土壤或具体时代背景中寻找中介ꎮ 譬如李

白«蜀道难»«梦游天姥吟留别»等名篇ꎬ其汪洋恣肆的艺术风貌ꎬ有明显的辞赋

身影ꎮ 余先生联系李白出生于蜀地ꎬ而司马相如、杨雄、王褒等汉赋经典作家也
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是蜀人ꎬ认为共同的地域文化传统使得李白诗与汉大赋更易发生联系ꎻ〔２２〕 而李

白诗歌偏于“清净明丽”的基调则与其长期往来皖南ꎬ近距离体验皖南秀美山

水、接受南朝乐府与江南民歌影响ꎬ关系甚密ꎮ〔２３〕 李商隐诗歌“好对切事”ꎬ得益

于他长期的骈体文写作训练ꎬ而若进一步追问ꎬ何以他能获得这种长期训练ꎬ则
不能不提及他少从令狐楚学习四六文ꎬ而后大半生辗转多地幕府ꎬ需要代幕主起

草大量今体章奏的特殊人生经历ꎮ 在«樊南文与玉溪诗»一文中ꎬ余先生特别提

醒李商隐的这一经历ꎬ从而解释了樊南四六何以能与玉溪诗风“消息相通”的原

因ꎮ

五、 “因看重故有借重”:探寻唐诗演进的心理基础

文学ꎬ终究是作家精神情感与艺术创造的产物ꎮ 纵然是身处相似的时空环

境ꎬ面对大致相同的创作素材ꎬ不同作家基于各自处境心境ꎬ所创作出的作品往

往会大异其趣ꎮ 同样ꎬ唐代诗歌历三百年而不断向前推进ꎬ并能在与其他文体的

互动中长久保持艺术生命力ꎬ既依赖于时代文化土壤ꎬ也离不开作家本人的强大

主观能动性发挥作用ꎮ 余先生在讨论李贺诗歌创作吸收汉代辞赋艺术经验时ꎬ
首先揭示了李贺诗的一个突出现象:

李贺诗中有一个突出现象ꎬ凡具有用以自比意味的古人ꎬ绝大多数都是

赋家或诗赋兼擅的文人ꎮ 有宋玉、司马相如、杨雄、赵壹、张仲蔚、边让、曹植

等ꎮ 其中ꎬ西汉大赋家司马相如被提到的次数尤多ꎬ共六见ꎮ〔２４〕

他进一步指出:
因看重故有借重ꎮ 尽管李贺所用文体为诗体ꎬ但赋源自诗骚ꎬ诗与赋关

系极近ꎬ彼此相互参用吸收ꎬ实为普遍而经常的现象ꎮ 唐代又处在诗赋彼此

消长、积极开展交融互动的关节点上ꎬ特别是在文与质、辞与理的关系

上ꎬ赋偏重在文与辞ꎮ «三都赋»称赋“文必极美”、“辞必尽丽”ꎬ道出了赋

体“唯美”的特征ꎮ 而李贺ꎬ则如钱锺书所云:“长吉穿凿入仄ꎬ惨淡经营ꎬ都
在修辞设色”(«谈艺录»七«李长吉诗»)ꎬ故而对于李贺这样的诗人ꎬ醉心

于“极美”、“尽丽”的赋ꎬ以赋为借鉴取资的对象ꎬ便是很自然的事ꎮ〔２５〕

余先生在这里提出的“因看重故有借重”的命题ꎬ实在是解释文学史中许多

现象的依据ꎮ 以李白为例ꎬ李白诗歌的壮美气象ꎬ与汉大赋极似ꎬ这与他幼时诵

司马相如«子虚赋»ꎬ“私心慕之”(«秋于敬亭送从侄耑游庐山序»)的经历与感

受有密切关联ꎬ李白又说:“十五观奇书ꎬ作赋凌相如”(«赠张相镐»)ꎬ可见他对

这位蜀地文学先贤怀有何等的敬仰之情ꎬ如果不了解这样的学习经历与心理原

因ꎬ恐怕就很难对李白诗学汉大赋有深入认识ꎮ 同样ꎬ李白发出“蓬莱文章建安

骨ꎬ中间小谢又清发”(«宣城谢朓楼饯别校书叔云»)的高呼ꎬ足见他对建安文学

与谢朓诗歌的推崇ꎬ而他自己的诗歌创作ꎬ也自觉以前贤为鉴ꎬ表现出相近的艺

术风貌ꎮ
不同文体间发生相互作用ꎬ离不开作家主体心理的支配ꎬ而诗歌内部的前后
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迁变ꎬ同样需要通过作家的主动选择才能实现ꎮ 李商隐«韩碑»诗追咏韩愈«平
淮西碑»文ꎬ特别强调“文成破体”ꎬ这其中就包含着与韩愈相同的“追怀元和时

期君相协谋ꎬ扫平叛乱ꎬ中兴唐室”功勋的政治共识ꎬ正因为有这样一种共识在ꎬ
尽管“韩诗雄直奇险ꎬ表现为阳刚之美ꎬ李诗瑰艳朦胧ꎬ表现为阴柔之美”ꎬ〔２６〕 但

李商隐的«安平公诗»«偶成转韵赠七十二句赠四同舍»«李肱所遗画松»等诗却

明显是在追摹韩诗ꎮ 在余先生看来ꎬ设若没有这种心灵共鸣ꎬ那么面对义山“斩
蛟破璧不无意ꎬ平生自许非匆匆”“沥胆祝愿天有眼ꎬ君子之泽方滂沱”“樛枝势

夭矫ꎬ胡欲蟠拏空ꎮ 又如惊螭走ꎬ默与奔云逢”等豪纵奇险ꎬ置诸韩集几可乱真

的诗句时ꎬ难免感到突兀ꎮ
作家主体心理在促进诗歌创作ꎬ推动文学发展中所起到的基础性作用ꎬ在中

国文学史那些经典作家身上ꎬ有最为鲜明的体现ꎮ 李白诗歌的豪放、杜甫诗歌的

沉郁ꎬ与诗人个性气质很有关系ꎮ 余先生在研究中ꎬ特别是当他的研究对象集中

在阮籍、李白、韩愈、李贺、李商隐等偏主观化的诗人时ꎬ尤为重视个性气质的探

究ꎮ «变奏与心源———韩愈大变唐诗的若干剖析»一文ꎬ作者除了强调时代给韩

愈思想心理带来的冲击外ꎬ也提到韩愈性格中的“躁劲”“功利”“偏激好斗”ꎬ甚
至“木强而又善谑”ꎮ 可以说ꎬ假如没有这种个性气质作支撑ꎬ韩愈无法主导“以
文为诗”的诗歌变革ꎬ当不起“大变唐诗”的历史重任ꎮ 他又多次引用王世贞的

判断:“李长吉师心”ꎮ 认为着意于表现内在的“迷魂”“心曲”ꎬ是李贺天生的性

格特质与自觉的艺术追求ꎬ这些看法ꎬ抓住创作者内在精神因素予以深入挖掘ꎬ
对于考察外在诗歌风貌ꎬ无疑是追本溯源之举ꎮ

余先生长期研究义山诗ꎬ李商隐的诗歌不仅全面而深刻地反映了晚唐时代

内容ꎬ而且表现了深渺幽微的心灵世界ꎬ特别是«无题»等近体律绝所创造的朦

胧多义又凄艳浑融的境界ꎬ很大程度上确定了其在中国诗史上的地位ꎮ 那么造

成李商隐诗歌特色与成就的个体原因在哪? 余恕诚先生曾有过一段概括:
党人的成见ꎬ加以李商隐个性孤介ꎬ他一直沉沦下僚ꎬ时世、家世、

身世ꎬ从各方面促成了李商隐易于感伤的、内向型的性格与心态ꎮ 他所秉赋

的才情ꎬ他的悲剧性和内向型的性格ꎬ使他灵心善感ꎬ而且感情异常丰富细

腻ꎮ 国事家事、春去秋来、人情物态ꎬ以及与朋友、与异性的交往ꎬ均能引发

他丰富的感情活动ꎮ “庾信生多感ꎬ杨朱死有情” («送千牛李将军»)ꎬ“多

感”“有情”ꎬ及其所带有的悲剧色彩ꎬ在他的创作中表现得十分突出ꎮ〔２７〕

既强调外部环境对人的影响ꎬ也注意到个性气质所决定着的观照世界的基

本方式ꎬ可以说ꎬ正是这两方面因素共同作用、相互影响ꎬ才最终形成李商隐特有

的主体艺术风格ꎮ

六、 结　 语

余恕诚先生 １９６１ 年大学毕业留校任教ꎬ至 ２０１４ 年逝世ꎬ一直从事中国古代

文学的教学科研工作ꎬ五十三年如一日ꎬ焚膏继晷ꎬ孜孜以求ꎬ直到生命的最后时

—８０２—
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光ꎬ仍然在执着思考他为之付出一生的唐诗研究ꎮ 他的唐诗研究贡献是多方面

的ꎮ 无论是唐诗基础文献整理ꎬ还是唐诗演进体系建构ꎬ无论是唐诗文化背景探

讨ꎬ还是唐诗艺术本体分析ꎬ都进行了辛勤探索ꎬ获得了重要成就ꎮ 到了晚年ꎬ他
又将相当精力转到对 ２０ 世纪唐诗研究的回顾总结上来ꎮ 在他看来ꎬ２０ 世纪的

唐诗研究取得了重大突破ꎬ但仍有许多可供开拓的领地ꎮ 关于唐诗研究的未来ꎬ
他希望要更重视艺术ꎬ更重视文本ꎬ要将优秀作品的审美意蕴与人文内涵充分发

掘出来ꎬ要真正使唐诗研究在弘扬传统文化、提升中华民族精神品质上做出应有

的贡献ꎮ 有理由相信ꎬ在 ２１ 世纪的中国ꎬ在中华民族伟大复兴的中国梦愈来愈

近于实现的伟大时代里ꎬ包括唐诗研究在内的整个中国古典文学研究ꎬ面临着难

得的发展机遇ꎮ 余先生ꎬ以及一切有志于传承与弘扬中华传统文化的前贤们的

深切期待ꎬ一定会在新世纪得到更加有力的回应ꎮ 而他们所进行的开创性研究ꎬ
以及体现在研究中的情怀与精神ꎬ也必将会被后来人永远铭记ꎮ

注释:
〔１〕«唐诗风貌»１９９７ 年由安徽大学出版社出版ꎬ２０１０ 年由中华书局出增订版ꎬ此外ꎬ１９９９ 年由台湾

文津出版社出繁体字版ꎬ改名为«唐诗风貌及其文化底蕴»ꎻ«唐诗与其他文体之关系»２０１２ 年由中华书局

出版ꎬ系与吴怀东教授联合署名ꎻ«“诗家三李”论集»２０１４ 年 ２ 月由中华书局出版ꎮ
〔２〕傅璇琮:«唐代诗人丛考»ꎬ中华书局ꎬ１９８０ 年ꎬ前言第 ３ 页ꎮ
〔３〕余恕诚:«唐诗讲演录»(未刊稿)ꎮ
〔４〕如明人高棅在«唐诗品汇总序»中即说:“今试以数十百篇之诗ꎬ隐其姓名ꎬ以示学者ꎬ须要识得何

者为初唐ꎬ何者为盛唐ꎬ何者为中唐ꎬ为晚唐ꎮ”
〔５〕〔６〕〔８〕〔１１〕〔１５〕 〔１９〕 〔２０〕 〔２３〕 〔２４〕 〔２５〕 〔２７〕 «“诗家三李”论集»ꎬ中华书局ꎬ２０１４ 年ꎬ第

２００ － ２０１、１５９ － １７０、１４７、２４８、２６８ － ２６９、５５、５７、３８ － ４３、１１５、１１７、１８６ 页ꎮ
〔７〕余恕诚:«从“阮旨遥深”到“玉溪要眇 ”———中国古代象征性多义性诗歌之从主理到主情»ꎬ«文

学遗产»２００２ 年第 １ 期ꎮ
〔９〕〔１０〕〔１４〕〔１６〕〔１７〕余恕诚、吴怀东:«唐诗与其他文体之关系»ꎬ中华书局ꎬ２０１２ 年ꎬ第 １、１、１５ －

１６、１９、３５３ 页ꎮ
〔１２〕余恕诚:«李贺诗歌的赋体渊源»ꎬ«文学遗产»２０１４ 年第 １ 期ꎬ收入«“诗家三李”论集»ꎮ
〔１３〕余恕诚:«中晚唐诗歌流派与晚唐五代词风»ꎬ«文学评论»２００９ 年第 ３ 期ꎮ
〔１８〕余恕诚:«唐诗风貌»ꎬ安徽大学出版社ꎬ１９９７ 年ꎬ序言第 ２ 页ꎮ
〔２１〕王树森、余恕诚:«唐蕃关系视野下的杜甫诗歌»ꎬ«民族文学研究»２０１１ 年第 ５ 期ꎮ
〔２２〕余恕诚:«李白与长江»ꎬ«文学评论»２００２ 年第 １ 期ꎮ
〔２６〕余恕诚:«唐诗风貌»ꎬ安徽大学出版社ꎬ１９９７ 年ꎬ第 １７４ 页ꎮ
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