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〔摘　 要〕泰华诗歌在发展过程中受到五四新诗、台湾现代诗和大陆朦胧诗等影响ꎬ
但就其精神内核来看ꎬ在泰国华文诗歌的汉字书写中承载着中华民族的文化传统、美学

精神ꎬ蕴藏着属于中华民族传统的诗性智慧ꎮ 其中ꎬ儒家诗教观念是泰华诗歌意绪表达

的内在支撑ꎬ中国古典诗学传统是泰华诗歌言说方式的审美追求ꎮ 泰华诗人对中国诗

学传统的承续并不是僵化的ꎮ 尽管说泰华诗歌创作中明显地体现出中国传统诗性智

慧ꎬ但并不等于说包括泰华诗歌在内的泰国华文文学是中国文学的一部分ꎮ
〔关键词〕泰国华文文学ꎻ泰国华文诗歌ꎻ中国诗性智慧

一

泰国华文文学的发展经历了一个由低潮到活跃的变化ꎮ 从上世纪二十年代

初开始酝酿ꎬ经过三四十年代的黑暗时期和五六十年代的繁荣发展时期ꎬ到了六

十年代中期以后ꎬ随着泰国华人华侨政策的改变ꎬ泰华文学又一次陷入低潮ꎮ 但

自 １９７５ 年中泰建交以及随后东盟的崛起ꎬ中泰两国在政治、经济、文化各方面交

往日渐活跃ꎬ泰华文学也渐渐走出低谷ꎬ并努力朝着多样化方向发展ꎮ 与之相

应ꎬ泰华诗歌的发展也并非一帆风顺ꎮ 大体而言ꎬ上世纪二十年代为诗歌的萌芽

期ꎬ“三十年代初期就已经有数本新诗集在泰国出版ꎬ计有林蝶衣的«破梦集»
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«桥上集»(一九三三年)ꎬ符开先的«萍» (一九三四年)ꎬ以及黄崇治的«青萍

集»ꎮ” 〔１〕二战后泰国文坛诗风兴盛ꎬ六十年代中期以后一度消颓ꎬ七八十年代后

新体诗创作日渐炽盛ꎮ 九十年以来ꎬ泰华文坛散文创作成为较为强劲的文类ꎬ但
泰华文坛的作家多是各种文体兼擅ꎬ泰华诗歌创作仍处于平稳发展之中ꎮ

诗性智慧这一概念首见于维柯的«新科学»一书ꎮ 在此书中ꎬ维柯从原始人

认识世界的方式探讨了人类艺术的发生ꎮ 在他看来ꎬ通过隐喻和想象创造或构

建的智慧就是诗性智慧ꎮ
“诗性的智慧ꎬ这种异教世界的最初的智慧ꎬ一开始就要用的玄学就不是现

在学者们所用的那种理性的抽象的玄学ꎬ而是一种感觉到的想象出的玄学ꎬ像这

些原始人所用的ꎮ 这些原始人没有推理的能力ꎬ却浑身是强旺的感觉能力和生

动的想象力ꎮ 这种玄学就是他们的诗ꎬ诗就是他们生而就有的一种功能ꎮ” 〔２〕 诗

性智慧文化是人类的第一个文化形态ꎬ人类文明早期都经历过诗性智慧文化ꎬ中
国文明同样是一个经历了原始民族诗性思维的文明ꎬ但“中国的诗性智慧在本

质上是一种不死的智慧”ꎮ〔３〕 中华文明的持续性、汉字的表意性、中国人重直观

体验与顿悟的认知方式又使得中国的诗性智慧中内蕴着理性智慧ꎬ换言之ꎬ中国

的诗性智慧不单单具有维柯意义上的原始思维ꎬ还有逻辑思维ꎬ只不过它外在的

表现形式常常是诗意的、诗性的ꎮ 本文借用维柯的概念ꎬ以中国诗性智慧概括泰

华诗歌创作中体现出的受中国诗学思想(主要是儒家诗教观念)支配、有着中国

古典诗学审美追求的特质ꎮ
泰华文学与中国文化关系密切ꎬ中华文化在多方面影响着泰华文学ꎬ其中原

因除了中华文化本身具有的强大魅力和吸引力之外ꎬ很重要的一点是创作主体

的根性意识和由此而来的对本民族传统的坚持ꎮ 回顾泰国华文文学的发展历史

可以发现ꎬ泰华文坛创作主体最初以华侨为主ꎬ再到华侨与华人共同参与ꎬ到今

天泰国华人成为活跃的创作力量ꎮ 有研究者指出ꎬ“１９２６ 年后是华侨文学萌芽

的年代ꎬ是在‘五四运动’催生之下出席的年代ꎮ” 〔４〕 “泰华文学能够在泰国的土

地上开花结果ꎬ除了一些在泰国出生作者的努力之外ꎬ每一个时代都有不少从中

国移民来的青年投进写作队伍ꎮ 四十年代中期ꎬ由中国南来的青年知识分子特

别多ꎬ其中有不少投进写作队伍ꎮ” 〔５〕 他们为泰国华侨文艺注入了新生力量ꎮ
１９３９ 年到 １９４５ 年间ꎬ因战争等原因ꎬ泰国文坛的作家们或避世ꎬ或回中国ꎬ或放

弃写作ꎬ创作人才一度凋零ꎮ 不过“五十年代ꎬ六十代的新移民ꎬ或者是回归的

‘新唐’ꎬ他们加入写作圈的为数也相当可观ꎮ 目前泰华文坛的创作队伍ꎬ这两

个年代的作者占了一个很大的比例ꎮ 七十年代的新移民作者减少了一些ꎮ 八十

年代呢? 更少了ꎮ 土生土长的作者似乎是没有ꎮ” 〔６〕可见ꎬ泰华文坛既有中国内

地来泰避战的“新唐”作家ꎬ又有泰国本土成长的“老唐”作家ꎬ而两派作家在创

作上虽然因理念不一ꎬ存在着分野ꎬ但彼此交流、互相融合已成必然趋势ꎮ 因此ꎬ
随着作家身份的转变ꎬ泰国华文文学经历了一个从华侨文学向华人文学转变的

过程ꎬ但无论是华侨文学还是华人文学ꎬ包括泰华诗歌在内的泰国华文文学的创
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作主体仍是有着同根同源文化的同一族群ꎮ
而文学作为一种表现的艺术ꎬ“表现首先是属于想自我表现的自然ꎬ并在作

品中找到了自我表现的途径ꎮ 这些作品本身也是具有表现性的ꎬ是自然所启发

的ꎮ 作品给我们打开的独特世界是自然的一种可能ꎻ在实现这种可能时ꎬ作品给

我们带来了一个实质的信息ꎻ艺术家作为一个曾经感到这一信息的人ꎬ也从中表

现了自我ꎮ” 〔７〕因此也可以说ꎬ以泰国华侨华人身份进行的诗歌写作也是表现作

家自我的一种手段ꎬ这种表现中自然带有源于同一族群的文化与美学内蕴ꎮ
另外ꎬ从语源来看ꎬ泰国华文文学是泰国华侨华人以汉字书写的文学ꎬ而语

言与文化有着密不可分的关系ꎬ语言既是文化的一个构成部分ꎬ又作为文化的载

体ꎬ承担着记录、传播文化的功能ꎮ “新的艺术ꎬ没有一种是无根无蒂ꎬ突然发生

的ꎬ总是承受着先前的遗产ꎮ” 〔８〕 泰华诗歌是用汉字写成的文学作品ꎬ对泰华诗

人来说ꎬ“尽管故乡的路条已改 /故乡的方向没有改 /青山葱秀连连绵 /溪流清急

蜿蜒 /林野肥沃丰裕 /胎育着幸福的人民 / /尽管故乡的人事已变 /故乡的土质没

有变 /高龄的老树已消逝 /披上壮秀如童子军的新橡林 /油灯茅舍已无存 /奠下水

泥木屋和电灯 / /尽管严父慈娘已逝 /故乡的史迹没有逝 /那一所播种华文的陋

室 /那一段中华礼教的熏陶 /把故乡酝酿成 /今日的方块诗” 〔９〕 故乡已然远去ꎬ但
承载传统的方块字依在ꎬ泰华诗人用祖先留下的方块字抒写对故乡、对传统的热

爱与怀念ꎮ 泰华诗歌在发展过程中受到五四新诗、台湾现代诗和大陆朦胧诗等

的影响ꎬ但就其精神内核来看ꎬ在泰国华文诗歌的汉字书写中承载着中华民族的

文化传统、美学精神ꎬ蕴藏着属于中华民族传统的诗性智慧ꎮ

二

具体而言ꎬ泰华诗歌中的中国诗性智慧主要表现在以下两个方面ꎮ
第一ꎬ中国儒家诗教观念是泰华诗歌意绪表达的内在支撑ꎮ
中国儒家诗教观念本身就是一个包容性强的生长性概念ꎬ先秦两汉时期的

诗以言志说、兴观群怨说、温柔敦厚说ꎬ魏晋时期的诗以缘情说ꎬ唐宋的文以志

道、文以明道、文以载道说以及以诗代史等都可纳入儒家诗教传统ꎮ 泰国是一个

普遍信仰佛教的国家ꎬ佛教对泰华诗坛有影响ꎬ比如 １９４５ 年ꎬ泰国中华佛教研究

会诸人成立了“标指诗社”ꎬ该诗社“以禅为诗ꎬ以诗协禅”进行创作ꎬ泰华诗人偶

尔也在诗中写佛教活动ꎬ不过综观泰国华文作家的诗观和诗作ꎬ尽管泰华诗人是

在异域的土地上进行创作ꎬ但泰华诗歌的意绪表达主要仍是受中国儒家诗教观

念的影响与支配ꎮ
首先ꎬ在对创作主体的要求上ꎬ以道德为主ꎮ
中国儒家文艺思想认为在诗品与人品二者之间ꎬ人品决定诗品ꎬ要求作家要

有崇高的道德修养ꎬ只有作家作品有良好的道德修养才能写出好的作品来ꎬ而好

的作品一定要有浩然之气ꎮ 泰华诗人同样认为:“作家的思想品德和他的作品

有密切的关系:诗品是人品的反映ꎮ”“有一些人品不正的人写出一些‘正品’的
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诗或文章来ꎬ总有些破绽ꎬ终有一天被人看出其虚伪的面目来ꎮ 什么样的人ꎬ就
有什么样的诗ꎮ” 〔１０〕因此ꎬ“作为一位当代的文艺作家ꎬ我们是应当有一颗明辨是

非的心ꎬ不迷惑ꎬ不出卖灵魂ꎬ有所选择ꎬ有所坚持ꎮ” 〔１１〕

其次ꎬ在创作主旨上ꎬ要求诗歌反映现实ꎬ关注现实ꎮ
儒家特别注意文学的社会功能ꎮ 孔子«论语阳货»篇中曰:“«诗»可以兴ꎬ

可以观ꎬ可以群ꎬ可以怨ꎻ迩之事父ꎬ远之事君ꎻ多识于鸟兽草木之名ꎮ”孔子认

为ꎬ诗歌可以激发人的情志ꎬ可以观察社会ꎬ可以结交朋友、团结人群ꎬ可以批评

政治得失、表达对社会不合理现象的不满ꎮ 这虽然说的是«诗经»的社会作用ꎬ
但实际上也是对诗歌这一文学体裁所具有的认识、审美、教育等社会功能的主

张ꎮ 孔子开启了现实主义文学批评理论的源头ꎬ中国的文学创作大都要求文学

发挥应有的社会功用ꎬ关注现实ꎬ反映现实ꎬ批判现实ꎮ 泰华文学创作一开始即

受五四精神熏陶ꎬ强调用现实主义精神进行创作ꎬ诗歌也不例外ꎬ现代主义是泰

华诗歌的起点ꎬ现实主义则是泰华诗歌创作的主流ꎮ 即便泰华诗歌渐渐转向书

写个人的情感ꎬ但作家始终未曾忘怀现实ꎬ泰华作家李少儒说:“诗可以分:治世

的歌颂ꎮ 乱世的呼吁ꎮ 愤世的讽刺ꎮ”“在文学价值上说ꎬ歌颂的文学价值ꎬ比不

上乱世与愤世文学的内涵与张力ꎮ”在那些书写属于个体的情感中仍不时流露

出作者对社会、人生和人性的关怀与反思ꎮ 像李少儒、司马攻、林牧、夏煌、老羊、
曾心等人的诗歌皆是如此ꎮ

“在风雨如晦的日子里 /我沉重地拿起如椽的笔 /把心灵的重压 /化作浓情

热血 /去倾吐弱者的辛酸不幸 /去揭露世间的丑陋不平 / /我没有无病呻吟的闲情

逸致 /更没有吟风弄月的悠闲雅兴 /我仅知道我拥有一颗爱心 /我仅知道我应忠

于华夏诗歌精神 /当世间还有多少悲凄的眼泪 /当弱者还在渴求善心与同情 / / ”
“在传统文化被糟蹋践视的危机中 /有人正把祖宗的词语碎骨分屍 /忘记自己的

属性而拼命学‘洋八哥’ /狂热地把脏似垃圾的文化崇拜模仿 /我坚信文化的传

统应忠于本国的传统 /诗歌应属于人民大众与时代声音 / / ” 〔１２〕 这是泰华诗人林

牧 １９９９ 年写下的诗«我的歌»ꎬ可以看作他自己诗歌创作理想与主张的剖白ꎬ也
是他文学观念的诗意体现ꎮ 诗人认为诗歌属于大众ꎬ属于人民ꎬ属于时代ꎬ作为

一个有爱心与良知的诗人ꎬ在面对社会黑暗与不公的时候ꎬ要用笔去倾吐弱者的

不幸ꎬ揭露世间的丑陋与不平ꎬ这才是华夏诗歌的精神与传统ꎮ 在他看来ꎬ不仅

仅是诗歌如此ꎬ一切文艺创作都应该遵守这种精神ꎬ“追求高品质的‘泰华文

学’”ꎮ 他说:“如以文学的广义及所含的深意而言ꎬ文艺的创作ꎬ不论时代如何

变化、历史的发展如何ꎬ还是离不开人生的启蒙角色及社会的教育功能ꎮ” “文学

是社会的投影ꎬ是历史发展的实象记录ꎬ是社会的良心ꎬ是时代的呼声ꎬ是追求真

理、表达理想、灌溉灵魂、观察世态、探索生命的精神世界上层建筑ꎮ 因此ꎬ一位

有宏观思想、热爱真理、热爱人类的作家ꎬ不能存有一种闭门造车的心态ꎻ他必须

深入生活ꎬ面向人生、面向时代ꎬ热情颂扬美好事物ꎬ站在时代的前端ꎬ并拥有一

个坦荡胸怀及宏观思想ꎬ写些反映生活、具有欣赏价值又具有趣味性、有时
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代感及社会功能、富有地方色彩的高品质‘泰华文学’来吧ꎮ” 〔１３〕 林牧对文学的

社会功能有着深刻的认识ꎬ与其主张一致ꎬ他的诗作多是为人生、为社会而作的ꎬ
有对光明的歌颂和对黑暗的批判ꎮ

再如泰华诗人夏煌也是位非常关注现实的作家ꎬ他的笔触较多地深入到了

生活在社会底层处于弱势的人民ꎮ 像«卖笑生涯»«污莲泪»诗写出卖灵与肉的

妓女ꎬ“为了生存活下去ꎬ /我卖ꎬ /要寻刺激和欢乐ꎬ /你买! /这个人间呵ꎬ /就是

估我卖你买的世界! / /天灾加人祸ꎬ再加强权 /生活、饥饿逗得我们走投无路 /什
么叫人羞耻? /什么叫人的尊严? /它能值几个钱? /能不能换个面包ꎬ /让我裹

腹过一天?! /啊! /说我们自甘情愿! /自甘堕落自作贱! /请你告诉我: /是谁

逼使我们ꎬ /过着万人糟蹋万人虐! / ” 〔１４〕 这些可怜的女子“逢人嘻口笑ꎬ媚眼

瞄”、“左右穿梭送吻又送抱”、“仿春俏ꎬ卖灵肉”ꎬ“人前强欢笑ꎬ /背人偷拭泪潸

潸”ꎬ千万般无奈ꎬ只是因为那一年“天灾洪患过了又干旱ꎬ /赤地千里哀鸿号! /
弟妹年幼堂上双亲老ꎬ /三餐难觅一餐饱ꎮ /全家生活全靠自己一肩挑ꎮ”遇上天

灾生活本已不易ꎬ再加人祸ꎬ“人肉贩子噬人魔ꎻ /尽把纯真稚女来拐骗ꎮ /甜言

蜜语又诱又骄ꎬ /一纸卖身契约签定了ꎮ /从此奴隶生活不由己ꎬ /要挖要割任人

宰ꎻ /皮鞭、火炙、惨打无人告ꎬ /忍辱含羞逗卖笑!” 〔１５〕 再如诗«胶工之歌»写到为

了生活为了一家温饱ꎬ割胶工们不得不从半夜三更割到太阳高高升起ꎬ从山坳割

到山陇上ꎬ再从山陇顶割下到山坳ꎮ «洪水浸京华»写城市洪水后普通百姓的悲

苦喜乐ꎮ «渔家乐渔家苦»写海上渔家户潮来潮去辛苦捕鱼ꎬ却过着“雨打船

棚水漏屋”ꎬ“蚊蚋成夜欢歌笑 /尽情肆虐吮血饱”的生活ꎮ
再次ꎬ在诗歌的审美境界上ꎬ视善为最高层次的追求ꎮ
在儒家思想长期占统治地位的中国古代ꎬ虽然也有庄子一派求真的美学追

求ꎬ但儒家善的追求ꎬ或者说道德追求仍是包括文艺在内的最高审美追求也是最

终追求ꎮ 泰华诗人早已通过创作认识到诗歌的最高审美追求是求真、求善、求
美ꎬ如老羊写道:“诗神说:诗歌的灵魂ꎬ是真ꎬ善ꎬ美ꎮ” “没有真善美ꎬ就没有艺

术ꎮ 没有真善美ꎬ就没有诗歌ꎮ 真善美ꎬ联结一致ꎬ相互相因ꎬ协调和谐ꎮ 以真求

美ꎬ真美而达善ꎮ” 〔１６〕从哲学层面来看ꎬ真代表知识理性ꎬ善代表道德ꎬ表现在艺

术创作中ꎬ即作品中既要有知识ꎬ又要有美感ꎬ还要符合道德规定ꎮ 而在真善美

三者之间ꎬ诗歌创作追求知情意的统一ꎬ但最高目的是求善ꎮ 就这一点来看ꎬ泰
华诗人的审美追求不同于西方ꎬ而是沾染上了传统中华文化的色彩ꎮ

诗歌是表现性的形式之一ꎬ是表达情感的艺术ꎮ «毛诗序»说:“诗者ꎬ志之

所之也ꎬ在心为志ꎬ发言为诗ꎬ情动于中而形于言ꎮ”意即诗歌因情感激发而作、
呈现的是人的心灵世界ꎬ包括情感、怀抱与理想ꎮ 中国古人所谓的诗缘情或诗言

志正是在抒发情志这一点上获得了统一ꎮ 泰华诗人对诗歌的抒情性特征认识得

非常清楚ꎬ也非常重视诗歌情感的表达ꎮ 就泰华诗歌的创作实际而言ꎬ泰华诗歌

是抒情为主的作品ꎮ 正如诗人林牧在«我的歌»诗中吟唱的:“在浩瀚的文学海

洋中 /我艰辛地把苦涩的诗句抒写 /我没有冀求获得人们的赞语 /也不曾希望夺
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取桂冠的野心 /我仅希望能表达善意与纯真 /诉说心中的忧患和郁闷感

情” 〔１７〕诗人们用文字诉说爱情、友情、乡情、亲情、人情、离情等属于全人类

共同也是共通的情感ꎬ但无论泰华诗歌的主题多么丰富ꎬ艺术上的抒情性始终是

泰华诗歌的一大特征ꎮ
泰华诗歌中ꎬ再现客观现实的诗歌明显少于表现作家心灵的诗歌ꎬ叙事性作

品的数量明显不如抒情性作品ꎮ 旧体诗中律诗、绝句的数量大大超过长于叙事

的古诗等ꎬ新体诗更是表现明显ꎬ即便是一些反映现实、有着鲜明现实主义传统

的诗歌ꎬ泰华诗人更爱直抒胸臆而非客观冷静地进行叙述ꎬ间或相杂议论ꎬ但无

论是抒情性诗作还是叙事性诗作ꎬ泰华诗歌中的情感表达多是和缓的、有节制

的ꎬ较少不能自已ꎬ强烈直接如火山般喷薄而出的表达ꎮ
在泰华诗人看来ꎬ诗歌的真善美必须筑基于诗所要表达的情感ꎮ “感情ꎬ是

诗歌的生命ꎮ 没有感情ꎬ诗歌的真善美又何所自? 没有感情ꎬ诗歌还能成为诗歌

吗? 诗歌的感情ꎬ必须真挚ꎮ 虚假的ꎬ做作的感情ꎬ只能引起读者的反感ꎮ” “诗
歌的感情ꎬ是诗人个人的感情ꎮ 感情注入于诗中问世ꎬ这感情便不仅是诗人一个

人的了ꎮ”“诗歌的色彩ꎬ是诗人用自己的心血调配的ꎮ” 〔１８〕 这就是说情感是决定

诗歌真善美的重要条件ꎬ而且诗中的情感应该是真实的ꎬ属于作者个人的情感ꎬ
诗人的创作也是真情流露之下的创作ꎮ

第二ꎬ中国古典诗学传统是泰华诗歌言说方式的审美追求ꎮ
泰华诗歌在地域上属于泰国文学ꎬ但从渊源来论ꎬ就如泰国作家司马攻所

说:“虽然泰华文学属于泰国文学的一部分ꎬ但事实上ꎬ如果泰国的华文作者仍

继续用华文来从事创作的话ꎬ就不能脱离中国的文学传统ꎮ 避免不了受中国文

学的影响ꎬ尤其是在词汇以及风格和体裁方面ꎮ 泰华文学必须充分利用母体文

化的文学财富ꎬ以及新的创作手法ꎬ这条文学的源泉是不能分割的ꎮ” 〔１９〕 泰华诗

歌同样不能脱离中国诗学传统ꎮ
从形式看ꎬ泰国华文诗歌可以分为旧体诗和新体诗两种ꎬ总体而言ꎬ新体诗

创作盛于旧体诗ꎬ但是这不表示泰华诗坛放弃了对诗歌言说方式的审美追求ꎬ放
弃了旧体诗的创作ꎮ 比如曼谷的华文诗歌创作ꎬ其中“诗赋之盛ꎬ可以分为战前

与战后两个时期ꎬ战前诗风之盛ꎬ始于华侨日报辟有«华园诗坛»ꎬ而战后则为

«世界日报»创刊的«湄江诗坛»ꎮ 战后泰华人才济济ꎬ风起云涌ꎬ比之«华
园»时期尤有过之而无不及ꎮ”据研究者初步统计ꎬ此时约有 ２６７ 人以上的旧体

诗诗人ꎬ出版了 １７ 本旧体诗著作ꎮ〔２０〕而泰华诗学社 １３ 周年庆祝中秋筹备会上ꎬ
作家李少儒则提出了容纳新体诗的主张ꎬ并得到通过ꎬ由此有了泰华诗坛历史上

第一次新旧诗联袂大诗展ꎬ当时有旧诗一百多首ꎬ新诗 ３０ 多首ꎮ 有人曾感叹ꎬ
“为什么新诗的前途ꎬ经过将近六十年了ꎬ还是如此的暗淡ꎬ不能取代旧体诗的

位置呢? 其症结之所在ꎬ便是新诗到现在还找不出一个路子来ꎬ旧体诗有历史为

凭据ꎻ而词句的优美ꎬ境界的高远ꎬ声调的铿锵ꎬ可以令人神往ꎮ” 〔２１〕 泰华诗歌绍

承中华诗学传统最直接的表现就是习用古典诗词语句、音律和意境ꎮ 因为泰华
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诗人意识到“中国的古典文学中有很多超越时空的名作ꎬ都有它富于气魄的涵

盖性———发挥词句基型简单的组合ꎬ概括地ꎬ涵盖大幅度的人具象ꎬ和繁复的意

象ꎬ穿越现实的感受与想象ꎬ在无限的时空间展现一个又一个壮大的景容和概

念ꎮ” 〔２２〕所以他们在创作中自觉或不自觉地借用中国传统诗词或袭用中国传统

诗词意境ꎮ 泰华旧体诗创作自然遵循着中国古典诗学传统ꎬ新体诗创作则没有

如旧体诗那样有严格的格律、韵律等形式方面的规定ꎬ如若抛开那些本身就以古

典诗形式写成的诗歌不谈ꎬ泰华新体诗中仍有不少古典诗词的韵味ꎮ
以泰华诗人陈博文的新体诗为例ꎬ如他的«桴屋»一诗:“何必为天地悠悠而

怆然! /不要说这是苍凉绝境ꎬ /似梦似幻ꎬ /正是一处隐逸的归宿ꎮ /看那疏枝衰

草ꎬ /竹屋茅檐ꎬ /应是适意的栖止ꎮ /算了吧! /人生就是梦幻ꎬ /不要把梦幻嵌上

悲哀ꎬ /拾取那朦胧隐约ꎬ /烟笼寒水! /雾锁秋江! /如此冷寂意境ꎬ /化成柔柔诗

意ꎮ / / ” 〔２３〕短短一首小诗ꎬ化用了唐人陈子昂«登幽州台歌»“念天地之悠悠ꎬ独
怆然而涕下”、杜牧«夜泊秦淮»“烟笼秦淮月笼纱”、宋人秦观«满庭芳山抹微

云»“山抹微云ꎬ天连衰草”、辛弃疾«清平乐村居» “茅檐低小ꎬ溪上青青草”、
吴文英«齐天乐赠姜石帚»“雾锁林深ꎬ蓝浮野阔”等句ꎬ而且整首诗营造出的

画面又让人不禁联想到陶潜的竹篱草舍和杜甫的成都草堂ꎮ 他的另一首«重临

芭堤雅»:“堤边的凤凰花灿烂似火 /又匆匆过了仲春季节 /剪剪东风ꎬ吹醉游人

甜梦! /云山映海! /浊浪堆雪! /风光依然旖旎ꎮ /虽是旧地重游ꎬ /但楼空人

去ꎮ /往日的依偎ꎬ暗香宛在ꎬ /记得握别时ꎬ两情依依ꎮ /曾几何时? /顾影已成

陌路ꎬ /忆旧情怀ꎬ好似春江流水ꎬ /然云山千叠ꎬ再晤必难ꎮ /就算有朝重见ꎬ /镜
中花ꎬ水里月ꎬ /徒增黯然神伤ꎮ” 〔２４〕这是诗人重回旧地后追忆往昔欢乐相聚场面

而作的诗ꎬ诗人在诗中糅合北宋范仲淹«岳阳楼记»“阴风怒号ꎬ浊浪排空”和苏

轼«念奴娇赤壁怀古»中的“惊涛拍岸卷起千堆雪”成“浊浪堆雪”句ꎬ还灵活

化用了唐人崔颢«黄鹤楼»中的“此地空余黄鹤楼”、林逋«山园小梅»“暗香浮动

月黄昏”、柳永«雨霖铃» “执手相看泪眼”、李煜«虞美人» “恰似一江春水向东

流”等古典诗句ꎬ这些古典气息浓厚的词语的灵活运用让全诗变得优雅精致ꎮ
而他的«离梦»一诗以“昨宵梦里ꎬ /枕上分明相视ꎮ”和“昨宵朦胧ꎬ /枕上分明梦

见ꎮ” 〔２５〕结构全篇ꎬ抒写对离人的怀念ꎬ从诗句来看ꎬ模仿的是花间词人韦庄的

«女冠子»:“昨夜夜半ꎬ枕上分明梦见ꎮ 语多时ꎮ 依旧桃花面ꎬ频低柳叶眉ꎮ 半

羞还半喜ꎬ欲去又依依ꎮ 觉来知是梦ꎬ不胜悲ꎮ”但细究全诗的意境与立意ꎬ又颇

有几分苏轼«江城子十年生死两茫茫»一词的味道ꎮ 另一首«漓江山水»“大自

然留下的瑰宝ꎬ /在视影光圈中ꎬ /让飘逸意象飞翔来去ꎬ /流进澄净心境ꎬ /化作无

限幽思ꎮ 渔父依然江上催棹ꎬ /震破了一镜春水ꎮ /阵雨悄悄洒过ꎬ /把沉睡的桃

花拉出帐门ꎮ /千峰叠翠ꎬ /形态夸张ꎬ /隐约泽畔云烟里ꎬ /翻出了鸟声帆影ꎮ” 〔２６〕

诗写的是漓江美景ꎬ但其中又有柳宗元«江雪»、张志和«渔歌子西塞山前白鹭

飞»和屈原«楚辞渔父»等的意境ꎮ
再比如泰国新移民诗人晓云的«爱情落难»ꎬ以“陆游的‘钗头凤’是我悲切
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忧伤的写照 /长生殿日日夜夜萦绕着我的‘长恨歌’” 〔２７〕 拟写失去爱情的痛苦ꎬ
既贴切又雅致ꎮ 她并没有化用古典作品的诗句ꎬ而是直接在作品中嵌入古典诗

词的题目ꎬ让读者自己联想起原作的意旨ꎬ再进而与作品的意境产生系连ꎬ这样

诗句既凝炼概括ꎬ又给读者以较大的想象空间ꎬ堪称巧妙ꎮ 而司马攻的«青冢»:
“一只孤雁横空而过 /汉家天子枕湿的凄梦 /被叮叮的铁马 /呀呀雁鸣 /穿破 /细
长的指尖 /如风 /连连弹在 /汉元帝的心弦上 /昭君的倩影 /在毛延寿的彩笔下 /涂
成一堆 /青冢 / / ” 〔２８〕诗人从«汉书元帝纪»和«匈奴传»所记昭君之事切入ꎬ写
汉元帝与昭君的爱情悲剧ꎬ淡笔勾勒渲染的意境、心境ꎬ颇有元人马致远«天净

沙秋思»和«汉宫秋»的神采ꎮ
泰华诗人对中国诗学传统的绍承并不是僵化的ꎮ 如在诗歌的音律等形式方

面ꎬ虽然如朱光潜先生所言ꎬ“诗是具有音律的纯文学”ꎮ〔２９〕 但论到新体诗创作ꎬ
泰华诗人认为音律不应当成为束缚诗歌创作的问题ꎮ 如老羊即提出:“新诗要

不要押韵? 我想这问题没有什么争论的必要ꎮ 我一向以为ꎬ押韵与否ꎬ作者自

便ꎮ 问题在于ꎬ整首诗有没有诗意ꎮ 诗的句子ꎬ不同于散文的句子ꎮ 但有时与散

文句子并没有什么分别ꎮ 有些诗句ꎬ在整首诗中是诗句ꎬ拆开来也是诗句ꎮ 有些

则不然ꎬ在整首诗中是诗句ꎬ拆开来是散文句子ꎮ 整首诗有诗意ꎬ可以是构

成这首诗的各个句子都充满诗意ꎻ也可以是并非每一个句子都是有诗意的句子ꎮ
押韵的诗是这样ꎬ不押韵的诗也是这样ꎮ 我个人是偏爱有押韵的诗的ꎬ但不因此

而主张写新诗非押韵不可ꎮ” 〔３０〕 他认为不泥于诗押韵与否ꎬ而要求诗有诗意ꎮ
“不能说ꎬ没韵的诗不是诗ꎮ 不能说ꎬ不押韵的诗比押韵的诗好ꎮ 韵脚整齐的句

子排列ꎬ不一定就是诗ꎮ” 〔３１〕这种看法相当圆融ꎮ “诗ꎬ要写得好ꎬ并非只写给自

己读ꎬ而是要写给多人读的ꎮ 越好的诗ꎬ应该是越好读ꎮ 因其好读ꎬ也才有越多

人读ꎮ 因其读之好懂ꎬ领会其内涵ꎬ爱其意境与句子的美ꎬ深深与诗人共鸣ꎮ 这

就是好诗ꎬ多人爱读的好诗ꎮ 这样的诗ꎬ如果句子押韵押得好ꎬ使读者读得更加

有味ꎬ乐意去背诵ꎬ甚至比押韵还更易上口ꎬ更好记ꎬ更能引起读者背诵的兴趣ꎬ
更能久记不忘ꎬ那么ꎬ又何必强求诗人押韵呢?” 〔３２〕

由此可以看到ꎬ泰华诗人并不刻意强求全部的泰华诗歌都与中国旧体诗传

统保持一致的形式规定ꎬ而是以是否为人理解ꎬ是否具有意境作为诗美的评价标

准ꎬ在诗的形式与内容之间ꎬ泰华诗人无疑是将内容视为更重要的一面ꎮ 正因为

此ꎬ我们在泰华诗歌ꎬ尤其是新体诗中既能读到如夏锦的«重逢»、曾心«赏月思»
这类押韵的作品ꎬ又能读到如陈博文«生之流转»、范模士«抹不去的离愁»之类

质朴流畅ꎬ不讲究韵押的诗ꎮ
另外ꎬ对泰华诗人而言ꎬ“诗歌的语言ꎬ饱和思想ꎬ加上美的色彩ꎬ加上铿锵

的音调ꎬ才能扣人心弦ꎮ 苍白的思想ꎬ单调而枯燥的词语ꎬ只能使读者感到疲劳

或昏昏然”ꎮ〔３３〕扣人心弦的好诗是充实的思想、优美的语言和铿锵的音调的完美

结合ꎮ 在他们看来ꎬ“好的诗ꎬ会给予读者广阔的想象的空间ꎬ但是ꎬ不管怎么宽

怎么广ꎬ也不论读者各人的经历有如何的不同ꎬ那种种想象ꎬ到底不能脱离诗人
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所要表达的中心意念的ꎮ” 〔３４〕诗歌需要想象ꎬ但想象的基石还是思想ꎬ是诗歌想

要表达的主要内容ꎮ 这完全是唐代白居易“根情、苗言、华声、实义”的注解ꎮ

三

以上从两个方面剖析了泰华诗歌创作中蕴藏着的中华诗性智慧ꎮ 需要指出

的是ꎬ尽管说泰华诗歌创作中明显地体现出中国传统诗性智慧ꎬ但并不等于说泰

华诗歌、泰国华文文学是中国文学的一部分ꎮ 尽管在泰华诗歌发展的初期ꎬ作者

和作品内容都与中国有着密切联系ꎬ包含泰华诗歌在内的泰华文学也曾一度被

认为中国文学的一部分ꎬ但随着时代的变化和泰国华人政治身份的变化ꎬ泰华文

学已然是泰国文学中的一个组成部分ꎬ它们与泰国境内其他语言创作的文学一

起共同丰富了泰国文坛的创作实绩ꎮ 可以说ꎬ中华文化在本民族族群内部的潜

在传承方式决定了泰国华文文学创作中无论语言形式还是艺术表现都无法脱离

中华文化的胚胎ꎬ但文化在异域传播与族群代际间传承过程中必然伴随的变异

性ꎬ泰国华文文学创作主体来源的多样、身份的多重转变又导致了泰国华文文学

中的中国诗性智慧中融合了属于泰国的本土经验ꎮ
因为泰国华文文坛很少有专门从事创作的人ꎬ绝大多数泰华作家是在工作

之余从事文学创作ꎬ而且从泰华文坛萌芽期起直至上世纪五六十年代ꎬ泰国的华

文作家们多在报纸、杂志上发表作品ꎬ少有人将作品结集出版ꎬ因此虽然当时的

作家们创作了不少的精品ꎬ但可惜的是没有能完好地保留下来ꎮ 研究资料的空

白给我们今天的研究带来了一定的困难ꎬ我们期待着未来有更多的旧作被发现、
出版ꎬ以便于进一步充实学界对包括泰华诗歌在内的泰华文学的研究ꎮ
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