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从意识形态和诗学看«道德经»的英译〔∗〕
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(合肥工业大学　 外国语学院ꎬ 安徽　 合肥　 ２３０００９)

〔摘　 要〕«道德经»是道家创始人老子的经典之作ꎬ语言凝练简洁ꎬ意义丰富ꎬ哲理

深厚ꎮ 勒菲弗尔指出翻译是处于意识形态和诗学控制之下对源文的改写ꎮ 赞助人影响

意识形态ꎬ而专业人士更加关注诗学ꎮ 本文主要从意识形态和诗学角度解读«道德经»
的英译ꎬ分析意识形态和诗学对«道德经»翻译的影响ꎮ

〔关键词〕«道德经»ꎻ改写理论ꎻ意识形态ꎻ诗学

«道德经»是中国历史上的首部哲学经典著作ꎬ也是道家哲学思想的重要来

源ꎮ 其分为上下两篇ꎬ上篇为«道经»ꎬ下篇为«德经»ꎬ共 ８１ 章ꎮ 全篇虽只有五

千余字ꎬ却包容甚广ꎬ不仅对哲学问题有系统的论述ꎬ而且对宇宙本源、万物变

化、人生观、价值观等都有一定论述ꎬ对中国古老的哲学、政治、历史、宗教等都产

生了重要的影响ꎬ对于中华民族性格的铸成以及政治的统一与稳定也起着不可

估量的作用ꎮ
本文主要从勒菲弗尔的改写理论角度对«道德经»的英译进行研究ꎬ通过分

析«道德经»不同版本的译文ꎬ探寻«道德经»翻译差异的影响因素ꎬ强调意识形

态与诗学对翻译活动的影响ꎬ为读者解读«道德经»译文提供新的视角ꎬ从而帮

助读者更好地理解勒菲弗尔的改写理论及«道德经»的深刻内涵ꎬ使翻译研究摆

脱纯语言转换模式的束缚ꎬ从而扩大翻译研究的领域ꎮ
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一、«道德经»英译研究现状

国外学者对«道德经»的研究论著在英译本问世不久便产生了ꎬ主要是对老

子思想和道家学说进行阐释或对«道德经»翻译策略和技巧进行说明ꎮ 英语世

界对«道德经»翻译研究较为深入的是茱莉亚哈蒂和迈克尔拉法格ꎮ 茱莉

亚哈蒂〔１〕在对西方有影响的«道德经»翻译文本进行详细对比研究的基础上ꎬ
将 １８ 世纪以来«道德经»在西方的传播和形象变迁分为三个历史阶段ꎮ 这三个

阶段中ꎬ西方对«道德经»的阐述带有明显不同的时代特色ꎮ 迈克尔拉法格和

朱莉安帕斯〔２〕撰写的«论道德经翻译»文中ꎬ从 １７ 个译本中取样ꎬ分析造成这

些面貌不同的译文的主要原因ꎮ 该文对«道德经»翻译的研究具有普遍影响ꎬ但
只从西方的视角分析了文本解读中客观存在的差异ꎬ并没能对影响翻译的深层

社会政治形态给予关注ꎮ 美国金鹏程教授〔３〕 曾批判这些不结合中国文化仅过

度依赖于早期翻译的译本ꎬ由于语言的局限性从而导致«道德经»深刻内涵的简

单化ꎮ
国内学者对«道德经»的研究较早ꎮ 从中国知网上统计ꎬ近 １０ 年来大概有

５４ 篇相关论文ꎮ 主要是从五个方面进行研究:译本的分析与对比ꎬ关键字词的

翻译ꎬ研究«道德经»文化意象的转换ꎬ运用某种理论研究«道德经»和综合研究

«道德经»ꎮ 魏志成〔４〕分析比较了«老子»的三个英译本ꎬ指出辜正坤的翻译更深

刻地表达出了«道德经»中的哲理以及更接近于原文风格ꎮ 郭燕〔５〕 对«道德经»
中“道”的翻译进行了分析和比较ꎮ 指出“Ｄａｏ”是最佳译法ꎬ因为“Ｗａｙ”过于简

单化ꎮ 王瑛〔６〕以 Ａｒｔｈｕｒ Ｗａｌｅｙ 的«道德经»译文为例ꎬ把思维方式、语言和翻译

三者结合ꎬ对中西方思维方式进行了探讨ꎬ论述了中西方思维方式的不同以及翻

译从重视语言转换向重视文化转换方向发展的重要性ꎮ 苗玲玲〔７〕 指出译者主

体性对«道德经»翻译的影响ꎬ其主要包括三个方面:对底本及注本的选择ꎬ对原

文的理解以及由汉语到英语的转换过程ꎮ 廖敏〔８〕运用阐释学原理分析了«道德

经»翻译的多样性ꎬ她指出多样性的原因主要是文本的开放性和译者的主体性ꎮ
还有一些其他的作者例如邢怡和徐璐〔９〕 把«道德经»中的文化元素与旅游翻译

结合起来ꎮ 相比较而言ꎬ很少有学者从改写理论的角度分析«道德经»的英译ꎮ

二、勒菲弗尔的改写理论

１. 改写理论的内容

２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ勒菲弗尔和英国著名学者巴斯奈特共同提出了翻译研究

中的“文化转向”概念ꎬ突破了只注重语言文字层面转换的传统翻译研究范式ꎬ
提倡从宏观文化层次来解读和分析文本ꎬ为翻译研究提供了全新的研究视角ꎮ

勒菲弗尔指出ꎬ〔１０〕翻译即是一种改写ꎬ或多或少受特定意识形态和社会主

流诗学操控ꎮ 为了符合当时的社会主流意识形态和诗学形态ꎬ译者在改写过程

中往往会对原作进行一定程度的加工或调整ꎬ因此译本不可能保持原作的面貌ꎮ
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勒菲弗尔还指出ꎬ翻译是文化系统中的一个子系统ꎬ与其他子系统相互影响、相
互制约ꎬ因而翻译不是在真空中进行语言转换行为而是要受到其他因素的影响

制约ꎮ 其中ꎬ诗学形态属于文学系统的内部因素ꎬ主要由评论家、教师、翻译家等

组成的所谓“专业人士”控制ꎻ意识形态属于外部因素ꎬ由“促进或阻止”文学创

作和翻译的“权力”的“人、机构”控制ꎮ
２. 改写理论的发展

近年来ꎬ国内外学者对勒菲弗尔的改写理论进行了广泛的研究和介绍ꎮ 大

致可以分为以下几类:第一类是对改写理论思想的介绍和批判性解读ꎬ这类文章

主要关注改写理论本身ꎻ〔１１〕第二类是改写理论的运用层面ꎬ这类文章主要以改

写理论为框架分析其他文本ꎮ〔１２〕 他们普遍认为改写理论能够揭示意识形态、诗
学形态等宏观社会文化因素对改写的操控ꎮ 但就改写理论到底包含两要素还是

三要素ꎬ各学者分歧很大ꎮ 如张南峰〔１３〕认为是三要素:意识形态、诗学、赞助人ꎬ
蒋骁华〔１４〕则认为是两要素:意识形态和诗学观ꎬ还有人如郭建中〔１５〕 对勒菲弗尔

的理论做了详细的介绍和深刻的评点ꎬ但没有明确列出要素ꎮ 王峰〔１６〕曾指出国

内外学者都对勒菲弗尔的改写理论进行了多种改写ꎬ也正是通过这些改写ꎬ勒菲

弗尔的思想才得到了有效的传播ꎬ具有了深远的影响ꎮ
３. 改写理论对翻译的指导意义

７０ 年代以前ꎬ中国传统的翻译研究是以忠实于原文为最高标准ꎬ围绕着直

译与意译进行探讨ꎬ目的在于寻求一种指导翻译实践的统一的、绝对的、公认的

翻译标准ꎬ以严复的“信、达、雅”、傅雷的“神似”及钱钟书的“化境”为代表ꎮ〔１７〕

相比较这些传统的翻译理论ꎬ改写理论采用了描述性方法ꎬ增强了对翻译现象的

解释力度ꎮ 不再注重一对一的对等翻译以及对原文的忠实度ꎬ而是从目的语系

统的意识形态、诗学形态及赞助人角度解说译本的形成ꎮ 将翻译活动置于文化

背景下ꎬ以译文为中心ꎬ打破了原文本的权威地位ꎮ 那么忠实于原文不再是翻译

的最高标准ꎬ译本不存在好与坏ꎬ每一种译本都有其存在的道理ꎮ 中国传统翻译

思想ꎬ大多都是经验之谈ꎬ而改写理论是在多元系统理论基础上发展起来的ꎬ其
更具有系统性ꎬ对翻译活动有更好的理论指导作用ꎮ

三、意识形态和诗学对«道德经»英译的影响

１. 意识形态对«道德经»英译的影响

意识形态(Ｉｄｅｏｌｏｇｙ)是指一种观念的集合ꎮ 英文 Ｉｄｅｏｌｏｇｙ 这个词是德崔希

伯爵(Ｃｏｕｎｔ Ｄｅｓｔｕｔｔ ｄｅ Ｔｒａｃｙ)在 １７９６ 年所创造的ꎬ被用来界定一种“观念的科

学”ꎮ 根据«现代汉语词典»(修订版)ꎬ意识形态是指在一定的经济基础上形成

的ꎬ人对于世界和社会有系统的看法和见解ꎬ哲学、政治、艺术、宗教、道德等是它

的具体体现ꎮ 意识形态是上层社会的组成部分ꎬ在阶级社会里有阶级性ꎬ也即观

念形态ꎮ〔１８〕意识形态是社会存在的反映ꎬ是普遍存在的ꎮ 在任何一个社会团体

中ꎬ都有一套意识形态体系ꎬ其是由该团体所有成员共同的认识、思想、信仰、价
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值等决定的ꎮ 它反映了该团体的利益取向和价值取向ꎬ同时也对个人行为进行

约束ꎮ
韦努蒂(Ｖｅｎｕｔｉ) 〔１９〕指出ꎬ翻译是对异域文本的能动性重构ꎬ作为一种媒介ꎬ

反映出译入语与原语在意识形态、文化、语言、政治等方面的差异性ꎮ 翻译是一

种跨文化跨语言的活动ꎬ不是在真空中进行的ꎬ译者在翻译过程中必定受到其所

处社会的主流意识形态及个人意识形态的影响和制约ꎮ 因此意识形态对«道德

经»英译也产生了重大影响ꎮ
首先ꎬ意识形态影响了译者对«道德经»内容的理解ꎮ 译者在对文本进行解

读时ꎬ必定会受到所处文化主流意识形态的影响ꎬ从而影响接下来的翻译活动ꎮ
从本质上说«道德经»的翻译应是道家意识形态与西方意识形态之间的交流与

碰撞ꎮ 如«道德经»第一章中ꎬ“道可道ꎬ非常道ꎻ名可名ꎬ非常名ꎮ”此中的“道”
是指宇宙万物的本原ꎮ 中国学者如辜正坤在老子思想和道家学说的影响下ꎬ能
深刻领悟此“道”的内涵ꎮ 认为西方文学中没有能与此中的“道”完全精确的对

等物ꎮ 所以他们大多数都采用“道”的音译“Ｄａｏ”和“Ｔａｏ”ꎮ 而西方学者多把

“道”译为“Ｗａｙ”和“Ｇｏｄ”ꎮ 因为他们深受基督教文化影响ꎬ认为上帝是万物的

主宰ꎬ是全知全能的神ꎮ 从这个意义上ꎬ与“道”的意义有相似之处ꎮ 而“Ｗａｙ”
则表达了西方人化“虚”为“实”的意识形态ꎬ“Ｗａｙ”很容易让读者联想到道路ꎬ
“道”本身带有走之旁ꎬ与路有关ꎬ则“Ｗａｙ”自然带有一种直观的感受ꎮ

其次ꎬ意识形态影响了译者对翻译策略的选择ꎮ 法国翻译家贝尔曼〔２０〕 指

出ꎬ翻译策略是在意识形态的驱动下做出选择的ꎮ «道德经»翻译的多样性从某

种程度上也说明了译者意识形态的差异导致选用翻译策略的差异ꎮ 如«道德

经»第四章中:“吾不知谁之子ꎬ象帝之先ꎮ”其意思是我不知道道是从哪里产生

的ꎬ却知道道出现在上帝之前ꎮ 亚瑟威利将“帝”译为“ ｔｈｅ Ａｎｃｅｓｔｏｒ”ꎬ同时加

注脚进一步说明此“帝”即是中国古代文化中的黄帝ꎮ 威利选用的是异化的翻

译策略ꎮ 因为在西方人的潜意识里ꎬ“皇帝”和“上帝”是不能等同的ꎬ上帝是神

圣的ꎬ不可侵犯的ꎮ 而辜正坤则采用归化的方法ꎬ将“帝”译为西方文化中的上

帝“Ｇｏｄ”ꎮ 因为他考虑到西方的宗教和文化风俗ꎬ以便让读者更易接受和理解ꎮ
２. 诗学对«道德经»英译的影响

关于诗学的最早研究可以追溯到亚里士多德的美学理论ꎮ «牛津字典»对
诗学的定义为:“诗学是关于诗歌和诗作及其技巧研究的理论”ꎮ 随着西方文学

理论的发展ꎬ“诗学”的定义也不断地发生变化ꎮ 勒菲弗尔认为ꎬ〔２１〕 诗学因素包

括两个方面:(１)文学工具ꎬ其中包括文体范畴、象征ꎬ以及典型的场景和人物ꎻ
(２)文学的角色:即文学与社会制度之间的关系ꎮ Ｊｅａｎ Ｄｅｌｉｓｌｅ〔２２〕 也认为就方法

论而言ꎬ翻译史家应该放弃从前的语言评估方法ꎬ而从原文历史和诗学再现着手

研究ꎮ 如果形式再现被忽视ꎬ那么原文的文学地位和诗学美感就会消失ꎮ 一定

的诗学传统ꎬ必定会影响译者的翻译方法ꎬ同时译文读者的审美爱好和译者本人

的诗学修养及追求也对译者的翻译方法有着影响ꎮ
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翻译诗学既是一种文学理论ꎬ又是一种翻译方法和技巧ꎬ涉及了翻译的很多

方面ꎬ如诗歌的韵律和结构ꎬ文学翻译的可译性ꎬ忠实、语音和语法的对等与差

异ꎬ古词和现代词汇的选择等ꎮ 文学著作的表达诗学可能代表了原文化语言的

传统ꎬ对译入语而言ꎬ由于诗学观的差异ꎬ可能会造成译者对原文有不同的解读ꎮ
因此ꎬ«道德经»英译的多样性很大程度上受到诗学的影响ꎮ

诗学影响了«道德经»字词层面的翻译ꎮ 汉语词汇不像英语单词ꎬ没有时

态、单复数以及词性等的曲折变化ꎮ 正是因为没有这样的变化ꎬ对于汉语词意的

理解ꎬ往往需要译者的不断揣度ꎮ 如«道德经»中“善”这个词ꎬ可以做形容词、名
词和动词等ꎬ但它的发音和写法没有任何变化ꎬ再加上古汉语经常喜欢省略句子

成分ꎬ从而使译者对词与词之间的意义关系有了不同的理解ꎬ导致翻译的差异ꎮ
如«道德经»第八章:“居善地ꎬ心善渊ꎬ与善仁ꎬ言善信ꎬ政善治ꎬ事善能ꎬ动善

时ꎮ”其中“心善渊”ꎬ威利则译为“Ｉｆ ａｍｏｎｇ ｔｈｏｕｇｈｔｓ ｔｈｅｙ ｖａｌｕｅ ｔｈｏｓｅ ｔｈａｔ ａｒｅ ｐｒｏ￣
ｆｏｕｎｄ. ”ꎮ 他将“善”理解为动词“以为善”ꎬ而将“渊”译为名词“ｄｅｐｔｈ”即

“ｗｈａｔ ｉｓ ｐｒｏｆｏｕｎｄ”ꎮ 然而ꎬ辜正坤〔２３〕则译为“ｈｅ ｈａｓ ａ ｈｅａｒｔ ａｓ ｄｅｅｐ ａｓ ｗａｔｅｒ”ꎬ则
把“善”和“渊”译为两个并列名词“ｈｅａｒｔ”和“ｗａｔｅｒ”ꎮ 另外ꎬ通假字是古汉语中

特有的现象ꎬ使用非常普遍ꎮ 在一定程度上ꎬ给译者翻译带来了障碍ꎮ 如«道德

经»第四十九章:“圣人无常心ꎬ以百姓心为心ꎮ 善者吾善之ꎬ不善者吾亦善之ꎬ
德善ꎮ”这里的“德善”通常被理解为“德是好的”ꎬ译为“Ｖｉｒｔｕｅ ｉｓ ｇｏｏｄ”ꎬ也有学

者认为这里的“德”通动词“得”ꎬ意思为“得到了善”ꎬ译为“ｈｅ ｇｅｔｓ ｇｏｏｄｎｅｓｓ”ꎮ
到底是名词“德”还是动词“得”ꎬ恐怕只有老子自己清楚ꎮ 但是汉语的诗学特色

影响了译者的翻译ꎬ从而造成了译文的多样性ꎮ
诗学影响了«道德经»句法层面的翻译ꎮ «道德经»不仅内容丰富ꎬ而且语言

简洁凝练ꎮ 文中经常使用三字句或四字句ꎬ构成对句ꎬ读起来朗朗上口ꎮ 但英语

中却没有对应的句型ꎮ 因此ꎬ为了传达出语义ꎬ译者不得不放弃句型上的对等ꎮ
如«道德经»第二十二章:“曲则全ꎬ枉则直ꎬ洼则盈ꎬ蔽则新ꎬ少则得ꎬ多则惑ꎮ”威
利〔２４〕则译为: “ Ｔｏ ｒｅｍａｉｎ ｗｈｏｌｅꎬ ｂｅ ｔｗｉｓｔｅｄ! Ｔｏ ｂｅｃｏｍｅ ｓｔｒａｉｇｈｔꎬ ｌｅｔ ｙｏｕｒｓｅｌｆ ｂｅ
ｂｅｎｔ. Ｔｏ ｂｅｃｏｍｅ ｆｕｌｌꎬｂｅ ｈｏｌｌｏｗ. Ｂｅ ｔａｔｔｅｒｅｄꎬ ｔｈａｔ ｙｏｕ ｍａｙ ｂｅ ｒｅｎｅｗｅｄ. Ｔｈｏｓｅ ｔｈａｔ
ｈａｖｅ ｌｉｔｔｌｅꎬｍａｙ ｇｅｔ ｍｏｒｅ. Ｔｈｏｓｅ ｔｈａｔ ｈａｖｅ ｍｕｃｈꎬａｒｅ ｂｕｔ ｐｅｒｐｌｅｘｅｄ. ”ꎮ 译文明显没

有原文三字句工整ꎬ也体现不出音韵美ꎮ 由于受到英语诗学的限制ꎬ这种缺陷是

不可避免的ꎮ 此外ꎬ汉语重“人称”ꎬ英语重“物称”ꎮ 所以汉语主要使用主动句ꎬ
而英语多用被动句ꎮ 在英语语言中ꎬ凡是不必说出主动者、不愿说出主动者、无
从说出主动者或是为了便于连贯上下文等场合都可以使用被动ꎮ 如«道德经»
第三十六章:“将欲翕之ꎬ必先固之ꎻ将欲弱之ꎬ必先强之ꎻ将欲废之ꎬ必固兴之ꎮ”
威利〔２５〕译为:“Ｗｈａｔ ｉｓ ｉｎ ｔｈｅ ｅｎｄ ｔｏ ｂｅ ｓｈｒｕｎｋꎬｍｕｓｔ ｆｉｒｓｔ ｂｅ ｓｔｒｅｔｃｈｅｄꎻＷｈａｔｅｖｅｒ ｉｓ
ｔｏ ｂｅ ｗｅａｋｅｎｅｄꎬｍｕｓｔ ｂｅｇｉｎ ｂｙ ｂｅｉｎｇ ｍａｄｅ ｓｔｒｏｎｇꎻＷｈａｔ ｉｓ ｔｏ ｂｅ ｏｖｅｒｔｈｒｏｗｎꎬｍｕｓｔ ｂｅ￣
ｇｉｎ ｂｙ ｂｅｉｎｇ ｓｅｔ ｕｐ. ”ꎮ 原文用主动语态ꎬ虽没有给出明确的主语ꎬ但并不影响我

们阅读ꎮ 在英译文中ꎬ主语物化了ꎬ语态也相应变成了被动语态ꎮ
—９３１—
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四、从意识形态和诗学看«道德经»的误译

１. 意识形态差异导致的误译

在不同文化的影响下ꎬ中西方思维方式也大不相同ꎮ 中国人更加注重思维

的形象性、整体性和主观性ꎮ 而西方人则注重抽象性、分析性和客观性的特点ꎮ
所以ꎬ中国人通常喜欢用一个具体的词来表达抽象的概念ꎬ让读者更形象地理

解ꎬ而这往往让西方译者误解ꎬ从而导致误译ꎮ 如«道德经»第二十八章:“知其

雄ꎬ守其雌ꎮ”意思是知道刚强争胜ꎬ却柔和谦让ꎮ 这里的“雄”是指“强劲”、“雄
强”ꎬ“雌”指“柔弱”、“雌柔”ꎬ而并非指性别上的雌雄差异ꎮ 威利却将其译为:
“ｈｅ ｗｈｏ ｋｎｏｗｓ ｔｈｅ ｍａｌｅꎬｙｅｔ ｃｌｅａｖｅｓ ｔｏ ｗｈａｔ ｉｓ ｆｅｍａｌｅ. ”ꎬ〔２６〕译者受到自身思维方

式的影响未能准确理解原文信息ꎬ从而导致误译ꎮ 这不仅让读者读起来茫然ꎬ而
且逻辑上也是讲不通的ꎮ 这就是典型的受意识形态差异的影响ꎮ

２. 诗学差异导致的误译

中西方思维方式的差异必然也会造成语言表达的不同ꎮ 汉语比较注重“意
合”ꎬ而英语则注重“形合”ꎮ 所谓意合ꎬ指的是词语或分句之间不用语言形式手

段连接ꎬ句子的语法意义和逻辑关系通过词语或分句的含义表达ꎬ组词造句中完

全依据逻辑和动作发生的时间先后决定词语和分句的排列顺序ꎮ 所谓形合ꎬ指
的是句中的词语或分句之中用语言形式手段(如关联词)连接起来ꎬ表达语法意

义和逻辑关系ꎮ〔２７〕如«道德经»第三十五章:“执大象ꎬ天下往ꎮ”意思是谁要掌握

了“道”ꎬ必定人心所向ꎬ天下人都将向他投靠ꎮ 前一句的主语是“君主”ꎬ后一句

则为“天下人”ꎬ虽然主语不同ꎬ但省略之后ꎬ并不影响我们对句意的理解ꎮ 因为

这完全符合我们的表达习惯ꎮ 而对西方学者来说ꎬ省略主语本身就会对句子的

理解造成一定困难ꎬ更不用说省略的是两个不同的主语了ꎮ 威利〔２８〕 将此句译

为:“Ｈｅ ｗｈｏ ｈｏｌｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｆｏｒｍ ｇｏｅｓ ａｂｏｕｔ ｈｉｓ ｗｏｒｋ ｉｎ ｔｈｅ ｅｍｐｉｒｅ ｃａｎ ｇｏ ａｂｏｕｔ
ｈｉｓ ｗｏｒｋꎬｙｅｔ ｄｏ ｎｏ ｈａｒｍ. ”ꎮ 他误以为两句的动作由同一个人发出ꎬ因此共用一

个主语“ｈｅ”ꎮ
数字虚指是古汉语中常用的一个手法ꎮ 即用具体的数字表示一个虚指的概

念ꎮ 中国古代奉行阴阳五行说ꎬ许多事物都被冠以一个“五”字ꎬ而这个“五”是
虚指ꎮ 西方学者若不深刻了解中国文化ꎬ往往会造成误解与误译ꎮ 如«道德经»
第十二章:“五色令人目盲ꎻ五音令人耳聋ꎻ五味令人口爽ꎮ”威利〔２９〕 就将这里的

“五”处理成了实数ꎬ译为:“Ｔｈｅ ｆｉｖｅ ｃｏｌｏｒｓ ｃｏｎｆｕｓｅ ｔｈｅ ｅｙｅꎬｔｈｅ ｆｉｖｅ ｓｏｕｎｄｓ ｄｕｌｌ ｔｈｅ
ｅａｒꎬｔｈｅ ｔａｓｔｅｓ ｓｐｏｉｌ ｔｈｅ ｐａｌａｔｅ. ”ꎮ 读者读后会感到一头雾水ꎬ到底是哪五种色ꎬ哪
五种音ꎬ哪五种味呢ꎮ «道德经»中有许多这种虚指的词ꎬ如第四十二章:“道生

一ꎬ一生二ꎬ二生三ꎬ三生万物ꎮ”为了避免中西方诗学差异带来的误译ꎬ译者需

要结合原文历史背景ꎬ对这些独特的文化词语进行深刻理解和介绍ꎬ以减少译文

读者的理解鸿沟ꎮ
—０４１—
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五、结　 语

任何一部作品都是时代的产物ꎬ都富有时代的气息ꎬ都符合大众的意识形态

和审美习惯ꎮ «道德经»是人类智慧的结晶ꎬ内容博大精深ꎬ其译文层出不穷ꎮ
但无论译得多么好ꎬ译文也无法达到与原文的完全对等ꎮ 勒菲弗尔理论打破了

以原文本为终极取向ꎬ追求译文与原文完全对等的传统翻译标准ꎬ将翻译置于文

化背景下进行ꎬ这不仅为翻译提供了新的视角ꎬ而且为学者研究«道德经»提供

了新的方向ꎮ 本文就是从文化的角度ꎬ分析意识形态差异和诗学差异对«道德

经»英译的影响ꎬ从而造成译者对«道德经»原文理解的不同以及英译所采用的

翻译策略和风格的不同ꎮ
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