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〔摘　 要〕学术界通常认为中国哲学具备内在超越性特征ꎮ 这个命题需要反思ꎮ 中

国哲学是一种关于生命世界的观点ꎮ 生命世界的最基本特征便是生:生存、生长和生

成ꎮ 其主导性因素是性ꎬ即生乃性之生生不已ꎮ 这个过程仿佛生物体的成长经历ꎮ 超

越性与内在性本是一个特定的哲学术语ꎮ 它们主要指两种不同质的事物之间的关系ꎬ
即ꎬ有限者与无限者、经验者与超验者之间的关系方式ꎮ 早期中国哲学并无纯粹意义上

的无限者、超验者ꎬ故ꎬ早期中国哲学既无超越性ꎬ亦缺内在性ꎬ更妄谈内在超越性ꎮ 自

宋明理学起ꎬ中国哲学逐渐具备了一些超越性特征ꎮ
〔关键词〕中国哲学ꎻ生ꎻ超越性ꎻ内在性

目前学术界普遍认为ꎬ中国古代哲学虽然没有类似于西方的外在超越性ꎬ却
具备内在超越性ꎮ 这一观点首倡于新儒家ꎮ 唐君毅说:“在中国思想中ꎬ天

一方不失其超越性ꎬ在人与万物之上ꎻ一方亦内在人与万物之中ꎮ” 〔１〕 后牟宗三

明确提出:“天道一方面是超越的(Ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔ)ꎬ另一方面又是内在的( Ｉｍｍａ￣
ｎｅｎｔ 与 Ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔ 是相反字)ꎮ 天道既超越又内在ꎬ此时可谓兼具宗教与道德

的意味ꎬ宗教重超越义ꎬ而道德重内在义ꎮ” 〔２〕 这一提法几乎成了描述中国哲学

超越性特征的“官方宣言”ꎬ并对学术界产生了巨大的影响ꎮ 余英时亦说:“中国

的超越世界没有走上外在化、具体化、形式化的途径ꎬ因此中国没有‘上帝之城’
(Ｃｉｔｙ ｏｆ Ｇｏｄ)ꎬ也没有普遍性的教会(ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｃｈｕｒｃｈ)ꎮ 孟子早就说过:‘尽
其心者知其性ꎬ知其性则知天’ꎮ 这是走内在超越的路ꎬ和西方外在超越恰成鲜
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明的对照ꎮ 孔子的‘为仁由己’已经指出了这个内在超越的方向ꎬ但孟子特提出

‘心’字ꎬ更为具体ꎮ” 〔３〕杜维明也以为儒家思想“不是超越而外在ꎬ而是超越而内

在” 〔４〕ꎮ 一些学者分别从具体哲学流派来阐述中国哲学的内在超越性ꎬ如方立

天说“天台、华严和禅诸宗也都是侧重於心性修养ꎬ讲求内在超越的ꎮ 而且与中

国固有思想的旨趣相协调ꎬ晚唐以来中国佛教的主流派禅宗尤为重视内在超

越ꎮ” 〔５〕汤一介则分别对儒释道三家进行分析ꎬ力图揭示出中国哲学的内在超越

性ꎮ〔６〕那么ꎬ中国哲学是否具备内在超越性呢?

一、生成:中国古代基本世界观

中国哲学是关于“万物”的根本原理ꎮ 而古人的“万物”ꎬ笔者曾指出:“物指

生物ꎬ有生命者ꎮ 万物指一切有生命者、一切生物ꎮ” 〔７〕 因此中国哲学乃是关于

一切“生物”———一切有生命者以及自然界的自然事物———的根本原理ꎮ “生
物”是中国哲学的研究视域ꎬ或者说ꎬ中国哲学将宇宙自然事物视为有生命的生

物ꎮ 有生命的“生物”的基本特征便是生:生存、生长或生成ꎮ
孔子曰:“天何言哉! 四时行焉ꎬ百物生焉ꎮ 天何言哉?” («论语阳货»)

百物即万物生于天ꎮ 既然生于天ꎬ那么万物自然是一种活物、生物ꎬ自然生生不

已ꎮ 故ꎬ«易传»曰:“至哉坤元ꎬ万物资生ꎬ乃顺承天ꎮ” («周易彖坤») «易
传»甚至将这种状态称之为“易”ꎬ即ꎬ“生生之谓易” («周易系辞传上»)ꎮ
“易”即生生:“天地絪缊ꎬ万物化醇ꎻ男女构精ꎬ万物化生ꎮ” («周易系辞传

下»)«中庸»曰:“唯天下至诚ꎬ为能尽其性ꎻ能尽其性ꎬ则能尽人之性ꎻ能尽人之

性ꎬ则能尽物之性ꎻ能尽物之性ꎬ则可以赞天地之化育ꎻ可以赞天地之化育ꎬ则可

以与天地参矣ꎮ”(«礼记中庸»)诚即天道ꎮ 天道即人性自然呈现ꎮ 人性的自

然呈现便是人性之生长ꎮ 故ꎬ孟子曰:“其为气也ꎬ至大至刚ꎬ以直养而无害ꎬ则
塞于天地之间ꎮ 其为气也ꎬ配义与道ꎻ无是ꎬ馁也ꎮ 是集义所生者ꎬ非义袭而取之

也ꎮ 行有不慊于心ꎬ则馁矣ꎮ”(«孟子公孙丑上»)气即浩然之气ꎮ 浩然之气即

性ꎮ 而仁义则是儒家倡导的生活方式ꎮ 仁义从何而来? “是集ꎬ义所生者ꎬ非义

袭而取之也”ꎮ 义生于浩然之气、生于性ꎮ
汉儒董仲舒分别了万物生存所依赖的三种根本条件:“何谓本? 曰:天、地、

人ꎬ万物之本也ꎬ天生之ꎬ地养之ꎬ人成之ꎮ”(«春秋繁露立元神»)万物生于天、
养于地、成于人ꎮ “仁之美者在于天ꎮ 天ꎬ仁也ꎬ天覆育万物ꎬ既化而生之ꎬ有养

而成之ꎬ事功无已ꎬ终而复始ꎮ”(«春秋繁露王道通三»)仁即天即生ꎮ 朱熹吸

收了董仲舒的思想ꎬ提出:“有太极ꎬ则一动一静而两仪分ꎻ有阴阳ꎬ则一变一合

而五行具ꎮ 然五行者ꎬ质具于地ꎬ而气行于天者也ꎮ 五行具ꎬ则造化发育之

具无不备矣ꎮ” 〔８〕万物生于阴阳之气、五行之质ꎮ 朱熹说:“有理便有气流行ꎬ发
育万物ꎮ” 〔９〕万物皆由气发育而来ꎮ 气酝酿凝聚生物ꎮ 万物之生便是气的大化

流行:“天只是一气流行ꎬ万物自生自长ꎬ自形自色ꎬ岂是逐一妆点得如此! 圣人

只是一个大本大原里发出ꎬ视自然明ꎬ听自然聪ꎬ色自然温ꎬ貌自然恭ꎬ在父子则
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为仁ꎬ在君臣则为义ꎬ从大本中流出ꎬ便成许多道理ꎮ 只是这个一ꎬ便贯将去ꎮ 所

主是忠ꎬ发出去无非是恕ꎮ” 〔１０〕 他将仁理解为“生”:“一言以蔽之ꎬ曰‘生’而已ꎮ
‘天地之大德曰生’ꎬ人受天地之气而生ꎬ故此心必仁ꎬ仁则生矣ꎮ” 〔１１〕 仁即生ꎮ
他以四时为例ꎬ仁如同春:“只如四时:春为仁ꎬ有个生意ꎻ在夏ꎬ则见其有个亨通

意ꎻ在秋ꎬ则见其有个诚实意ꎻ在冬ꎬ则见其有个贞固意ꎮ 在夏秋冬ꎬ生意何尝

息!” 〔１２〕仁是生ꎬ贯穿于春夏秋冬中ꎮ “且如程先生言:‘仁者ꎬ天地生物之心ꎮ’
只天地便广大ꎬ生物便流行ꎬ生生不穷ꎮ” 〔１３〕生物流行、生生不息ꎮ «易传»的“天
行健ꎬ君子以自强不息”便体现了这种生生之势ꎮ

道家更重生ꎮ 道生万物:“反者道之动ꎻ弱者道之用ꎮ 天下万物生于有ꎬ有
生于无ꎮ”(«老子四十章»)“道生一ꎬ一生二ꎬ二生三ꎬ三生万物ꎮ 万物负阴而

抱阳ꎬ冲气以为和ꎮ”(«老子四十二章») “大道泛兮ꎬ其可左右ꎮ 万物恃之而

生而不辞ꎬ功成而不名有ꎮ”(«老子三十四章»)万物生于道ꎮ 这意味着万物的

生存性ꎮ 故ꎬ«老子»曰:“天长地久ꎮ 天地所以能长且久者ꎬ以其不自生ꎬ故能长

生ꎮ 是以圣人后其身而身先ꎬ外其身而身存ꎮ”(«老子七章»)万物长生ꎮ «庄
子»以生死来界定万物:“万物一齐ꎬ孰短孰长? 道无终始ꎬ物有死生ꎬ不恃其成ꎻ
一虚一满ꎬ不位乎其形ꎮ 年不可举ꎬ时不可止ꎻ消息盈虚ꎬ终则有始ꎮ 是所以语大

义之方ꎬ论万物之理也ꎮ 物之生也ꎬ若骤若驰ꎬ无动而不变ꎬ无时而不移ꎮ 何为

乎ꎬ何不为乎? 夫固将自化ꎮ”(«庄子秋水»)万物有生有死ꎬ即生与死乃是万

物的基本特征ꎮ «庄子»曰:“泰初有无ꎬ无有无名ꎻ一之所起ꎬ有一而未形ꎮ 物得

以生ꎬ谓之德ꎻ未形者有分ꎬ且然无间ꎬ谓之命ꎻ留动而生物ꎬ物成生理ꎬ谓之形ꎻ形
体保神ꎬ各有仪则ꎬ谓之性ꎮ 性修反德ꎬ德至同于初ꎮ” («庄子天地»)万物生

存ꎮ 对于人来说ꎬ“生而长大ꎬ美好无双ꎬ少长贵贱见而皆说之ꎬ此上德也ꎮ”(«庄

子盗跖»)生长是第一位的ꎮ 长生不仅成为道家解释世界的立场ꎬ而且成为它

的实践理论ꎬ即ꎬ“是谓深根固柢ꎬ长生久视之道ꎮ”(«老子五十九章»)长生久

视之道即厚生、贵生:“民之轻死ꎬ以其上求生之厚ꎬ是以轻死ꎮ 夫唯无以生为

者ꎬ是贤于贵生ꎮ” («老子七十五章») «庄子» 亦提出“重生” («庄子让

王»)、“尊生”(«庄子让王»)、“不以害其生” («庄子让王»)等观点ꎬ以为:
“且夫失性有五:一曰五色乱目ꎬ使目不明ꎻ二曰五声乱耳ꎬ使耳不聪ꎻ三曰五臭

熏鼻ꎬ困惾中颡ꎻ四曰五味浊口ꎬ使口厉爽ꎻ五曰趣舍滑心ꎬ使性飞扬ꎮ 此五者ꎬ皆
生之害也ꎮ”(«庄子天地»)世俗之享受有害于生ꎮ 后来的道教的主要目的便

是养生ꎬ即长生久视、化羽成仙ꎮ 生存无疑是道家对世界万物的最基本认识ꎮ
在佛教体系中ꎬ生指生存ꎮ 故ꎬ生物尤其是人类被称为“众生”:一切生存

者ꎮ 根据佛教的缘起理论ꎬ万法皆空ꎮ 因此ꎬ从佛教理论上来说ꎬ生存也应该遭

到否定ꎮ 然而ꎬ中国佛教却提出了一系列学说ꎬ将原始佛教所否定的东西又重新

找回来ꎮ 天台宗提出了性具说ꎬ认为有三种佛性ꎬ即ꎬ正因佛性、了因佛性和缘因

佛性ꎮ 其中ꎬ“知法性实相即是正因佛性ꎮ” 〔１４〕实相即正因佛性ꎮ 实相即现实、事
实ꎮ 它类通于中道第一义谛ꎮ 了因佛性即“般若观照” 〔１５〕ꎬ比如读诵经典即“了
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因佛性” 〔１６〕ꎮ 了因佛性即智慧ꎬ即般若ꎬ即觉悟ꎬ它类通于真谛ꎮ 缘因佛性即“佛
种从缘起” 〔１７〕ꎬ比如誓愿ꎬ“若是普门之法慈心誓愿ꎬ福德庄严显出应身者ꎬ皆是

缘因为种子ꎮ” 〔１８〕修行诸法的“五度功德资发般若ꎬ即是缘因佛性ꎮ” 〔１９〕五度即除

去智慧之外的其余五行皆为缘因佛性ꎬ它类通于假谛ꎮ 三谛圆融、三性互具ꎮ 这

意味着不仅正因、了因佛性得到了承认ꎬ而且缘因佛性、修行诸法等生活方式也

一并得到了认可和倡导ꎮ
佛教对日常生活的认可ꎬ禅宗最为鲜明ꎮ 有人问筠州九峰道虔禅师:“如何

是忘心? 师曰:攀缘起倒是ꎮ 曰:离此二途ꎬ如何是学人本体? 师曰:本体不离ꎮ
曰:为什么不离? 师曰:不敬功德天ꎬ谁嫌黑暗女ꎮ” 〔２０〕 不离的本体即是人的本

性ꎮ 饥来吃饭ꎬ困来即眠ꎬ这就是人的本体ꎮ〔２１〕 «景德传灯录慧海禅师»:“迷
人不知法身无象ꎬ应物现形ꎬ遂唤青青翠竹ꎬ总是法身ꎻ郁郁黄华ꎬ无非般若ꎮ 黄

华若是般若ꎬ般若即同无情ꎻ翠竹若是法身ꎬ法身即同草木ꎮ”慧海解释到:“是以

解道者ꎬ行住坐卧ꎬ无非是道ꎮ 悟法者ꎬ纵横自在ꎬ无非是法ꎮ” («五灯会元»卷

３)在觉悟者看来ꎬ日用即道、生活即道、生存即道ꎮ
以儒释道等为主体的中国哲学ꎬ尤其是儒家和道家重视生存、生活、生长、生

成ꎮ 在它们看来ꎬ万物生生ꎮ “天地之大德曰生”(«周易系辞传下»)ꎬ生乃是

世界万物的最根本的存在方式ꎮ 故ꎬ方东美指出:“时间创造化育ꎬ生生不已ꎬ象
效天地大生广生之德ꎬ适以表现生命之大化流行ꎬ澈上澈下ꎬ旁通弥贯ꎮ 在全幅

时间化育之领域中ꎬ宇宙生命广大无限ꎮ 就代表时际人之儒家心灵眼光看来ꎬ宇
宙是一个包罗万象的大生机ꎬ无一刻不发育创造ꎬ而生生不已ꎬ无一地不流动贯

通ꎬ而叠璺无穷ꎮ” 〔２２〕万物生生不已ꎮ 安乐哲亦将“诚”理解为自生创造( ｉｎ ｓｉｔｕ
ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ):“合作性的创造性ꎬ广义说来ꎬ是一个不断的原初性的创造ꎬ而非从无

生有ꎬ或者说ꎬ它指称一个不断的意义产生过程ꎬ而非某种原始性的原因ꎮ” 〔２３〕诚

是一种生成ꎮ 然而ꎬ安乐哲据此否认预定之性的意义ꎮ 这是笔者所不同意的ꎮ
在笔者看来ꎬ宇宙生物虽然生生不息ꎬ却是有源头的ꎮ 这个源头便是性ꎮ 性是事

物的本原ꎮ 生长开始于此ꎮ 开始于性的生长、生存或生成是自然的或自发的ꎮ
生长的自发性与自然性决定于性自身ꎮ 性从源头上决定了事物的未来生长ꎮ 既

然是决定者ꎬ生长便顺从它ꎮ 这个顺从便是率性ꎮ 从性自然率性自然ꎮ 故ꎬ自然

或顺其自然乃是世界万物存在的基本特征ꎮ 对于人类来说ꎬ率性便成为“万世

法”(«孟子集注序»)或“中国古代道德纲领” 〔２４〕ꎮ
率性自然的另一面是无自我ꎮ 顺性自然当然无需自己的判断和抉择ꎮ 这也

和中国古代思维中缺乏意志观念相一致ꎮ 没有了意志ꎬ便无自主判断和自由抉

择ꎮ 失去了自主抉择ꎬ便无真实自我、自己ꎮ 故ꎬ古人无我ꎮ “无我者ꎬ圣学之极

致也ꎮ” 〔２５〕无我便率性ꎮ 那么ꎬ率性而无我的世界是否存在超越性和内在性呢?

二、ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ:超越性即思辨性

有两个外语词与超越或超越性有关ꎬ即 ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ 和 ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔꎮ 其中
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ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ 一词ꎬ有学者指出ꎬ“在中世纪被用来描述诸如存在、统一、善等概

念ꎮ 其原义指越过范畴体系、超越于任何的范畴ꎮ” 〔２６〕 后来康德选中了这个词ꎬ
并加以改造ꎬ从而形成了自己的独特的 ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎮ

在«纯粹理性批判»中ꎬ康德对该词做了特定的界定:“我将那些不是直接面

对对象、而是利用我们关于对象事物的超验概念所进行的认识ꎬ称之为 ｔｒａｎｓｃｅｎ￣
ｄｅｎｔａｌꎮ 这样的观念系统被叫做 ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ 哲学ꎮ” 〔２７〕 所谓直接面对的对象ꎬ
即我们的感官所能够面对的物理事物ꎮ 被称作 ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ 的事物或存在ꎬ显
然不属于此类ꎮ 故ꎬｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ 应该与那些没有具体属性、物理实体等经验特

征的、却真实存在的存在相关ꎮ 人们对它的理解和领悟不能够依靠感觉和经验ꎮ
我们只能够依靠理性推论出它的存在ꎮ 故ꎬｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ 与某种思维模式相关:
“Ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ 并非指对事物的认识ꎮ 相反ꎬ它仅仅指认知官能ꎮ” 〔２８〕 我们依靠

这种官能能够觉察或领悟超经验的存在者ꎮ 阿多诺概括到ꎬ它主要探讨“能够

让我们的理性实现超验综合判断(ｓｙｎｔｈｅｔｉｃ ａ ｐｒｉｏｒ ｊｕｄｇｍｅｎｔ)的概念模式或直觉

类别” 〔２９〕ꎮ 因此ꎬ康德所讲的 ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌꎬ主要指他的«纯粹理性批判»中所披

露的知识论体系ꎬ即ꎬ“超验综合判断如何可能” 〔３０〕 的原理和机制ꎮ 而所谓的

“ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ”指的是“来自于我们的经验的东西服从于超验表象、并
且超验表象也必然应用于经验的原理ꎮ” 〔３１〕 因此ꎬｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌꎬ简单地说ꎬ指的

是知识论相关的属性ꎮ 故ꎬ黑格尔指出:“康德仅将自我意识的统一称作 ｔｒａｎ￣
ｓｃｅｎｄｅｎｔａｌꎮ 他的意思是:这种统一仅仅存在于思维中ꎬ并不从属于脱离于我们

的知识的物体ꎮ” 〔３２〕康德的 ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ 哲学便是思维逻辑或知识论ꎮ
康德的这种理解方式在谢林哲学体系中得到验证ꎮ 在谢林看来ꎬ与 ｔｒａｎ￣

ｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ 哲学相对应的是自然哲学ꎬ二者构成了哲学的两翼ꎮ 对于 ｔｒａｎｓｃｅｎ￣
ｄｅｎｔａｌ 哲学来说ꎬ“主体是解释其余事物的唯一原理ꎮ” 〔３３〕 同样ꎬ“仅仅依据于客

体的自然—哲学ꎬ更希望能够阻止主体对知识的掺乎ꎮ 同时ꎬｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ 哲学

家也同样不希望认可的客体掺乎到纯粹的知识的主观原理中ꎮ” 〔３４〕很显然ꎬ在谢

林看来ꎬｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ 与主观的、知识的体系相关ꎮ “ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ 认识是关于

认识的认识ꎬ且是纯主观的ꎮ” 〔３５〕不过ꎬ谢林进一步指出:如果能够和实现主客观

的统一或一致ꎬ“这样的 ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ 哲学才是完整的ꎮ” 〔３６〕于是ꎬｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ
至少间接关联于客观自然ꎮ “ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ 哲学从唯心主义中创造出现实主义ꎬ
即将心灵法则物化为自然法则ꎮ” 〔３７〕

因此ꎬ在思考“超验综合判断如何可能”中ꎬｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ 观念包含两个重

要组成部分ꎮ 其首要部分当属知识论ꎬ即主要探讨“超验综合判断”产生的机

制ꎮ 于是便有了“ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ 感觉”、“ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ 逻辑”、“ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ 分
析”、“ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ 综合”、“ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ 阐述”等概念ꎮ 这一部分显然承袭了

西方本体论(ｏｎｔｏｌｏｇｙ)的传统内容ꎮ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ 观念的另一个组成部分便是

“ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ 对象”ꎬ“它是我们称之为质料的现象的基础ꎮ 它仅仅是某物ꎮ
对其本质ꎬ我们无从知晓ꎮ” 〔３８〕 所谓“ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ 对象”ꎬ即物自体ꎬ一种区别
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于现象却又为现象产生的客观基础或条件的存在物ꎮ 虽然康德以“无”(ｎｏｕｍｅ￣
ｎｏｎ)来描述物自体ꎬ有意无视客体的存在ꎬ但是在谢林看来ꎬ即便是“超验综合

判断”ꎬ也不得不超越于“单纯的思维” 〔３９〕ꎮ 这种超越者便是客体ꎮ 对它们的觉

察和知道ꎬ不能够依靠常规性的经验知识ꎬ而只能够依赖于理性ꎮ 这种理性的思

维模式ꎬ不是经验的ꎬ而是思辨的ꎮ 故ꎬ我更愿意将其理解为“思辨的”ꎬ即ꎬ康德

的 ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ 最好翻译为“思辨的”ꎮ
比如自由ꎬ康德称之为 ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌꎬ即思辨的自由ꎮ 我们知道康德的自

由ꎬ兼具了经验与超验双重属性ꎬ一方面ꎬ意志是绝对自由的ꎬ即自由是绝对的ꎬ
不受任何的现实约束ꎬ即ꎬ“实践的自由ꎬ从消极方面来看ꎬ指意志在不受感性刺

激的因果影响而自己选择行为的能力” 〔４０〕ꎬ因此ꎬ“自由行为人的行为ꎬ假如不是

从时间的角度而是从因果性的角度来理解ꎬ它当然属于一系列现象的绝对的真

正源头ꎮ” 〔４１〕这种绝对的、真正的源头ꎬ仅仅是一种因果推理(ｒｅａｓｏｎ)ꎬ因此依赖

于能够推理的理性ꎬ即绝对自由只能够依靠理性而被知晓ꎮ 另一方面ꎬ所有的意

志活动ꎬ从其产生决定的外部条件ꎬ到意志行为的后果ꎬ都是经验的ꎬ因此必须遵

循现象世界的法则ꎮ 比如因果律等ꎮ 这便是自由的经验性特征ꎮ 于是ꎬ自由既

是经验的ꎬ同时也是超验的ꎮ 这种认识便是一种思辨的理解ꎮ 王炳文参照了日

本人的理解ꎬ将其翻译为“超越论的” 〔４２〕ꎮ 这一翻译得到了倪梁康的力挺〔４３〕ꎮ
思辨性与超越论的意思接近ꎮ 这样ꎬ超越便可以被分为狭义与广义两种内涵ꎮ
狭义的超越性仅指 ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ(思辨的)ꎮ 它属于知识论范畴ꎮ 中国古代哲

学ꎬ无论是儒家ꎬ还是道家ꎬ基本上都不太关注于思维逻辑与知识论ꎮ 因此ꎬ中国

古代哲学并无狭义的超越性或思辨性ꎮ 从这个意义上说ꎬ中国哲学尤其是早期

中国哲学没有超越性、思辨性(ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ)ꎮ

三、超越性( ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔ)与内在性( ｉｍｍａｎｅｎｔ):关系方式

而广义的超越性不仅指 ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ(思辨的)ꎬ而且包括 ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔꎮ
对于 ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔꎬ康德明确提出:“思辨和超越并不相同ꎮ 我们所提出的纯

粹理解的原理ꎬ应该是经验的ꎬ不能够被当作思辨之用ꎬ即它们不能够适用于经

验之外的对象ꎮ 那种能够突破这些限度ꎬ即让我们能够超越它们的原理被称作

超越的(ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔ)ꎮ 如果我们的批判能够成功地利用这些假设的原理———
它们的实用范围只能够限定于经验范围之内———来揭示这一幻象ꎬ那么ꎬ我们将

这些原理称作纯粹理智的内在原理ꎬ并以此区别于其它原理ꎮ” 〔４４〕 ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔ
主要指“超越某种的限度”ꎬ比如理智的限度等ꎮ 它包括三层内涵ꎮ 其一ꎬ逻辑

性的超越ꎬ即当你从命题语言本身并未发现此意义、似乎来自外面时ꎬ即自我超

越ꎬ比如文化保守论者对文化保守论者萨缪尔贝克特的批判ꎻ其二ꎬ超越于意

识的ꎬ比如物自体ꎻ第三ꎬ形而上学式的超越ꎬ它超越了经验可能性的限度ꎬ例如

上帝、自由和精神不朽以及存在自身等ꎮ〔４５〕 上帝、自由和精神不朽等ꎬ按照康德

观点ꎬ并非依赖于人类的经验而存在ꎮ 它们超越于经验ꎬ因此ꎬ它们是超越者ꎮ
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比如“对许多基督教徒来说ꎬ上帝仅仅是至高无上的、不可知晓的、超越的存

在ꎮ” 〔４６〕上帝便是超越者:上帝超越于我们的经验与理智而存在ꎮ 国内一些学者

将 ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔ 理解为“超验的” 〔４７〕不无道理ꎮ
从物自体和上帝等所谓的超越者来看ꎬ超越揭示了两者之间的某种关系:物

自体是对现象的超越、上帝是对世人的超越ꎮ 故ꎬ超越性描述的是绝对者与相对

者之间的关系ꎮ 黑格尔指出:“超越可以被理解为超越于理智范畴的状态ꎬ最初

指数学中的形态ꎬ比如在几何学中ꎬ你被要求构思一种由无限数量的小直线所形

成的一个圆ꎮ 换一句话说ꎬ理智中完全不同的直线和圆ꎬ在这种构思中获得统

一ꎮ” 〔４８〕超越的本义指完全不遵守理智规则的纯粹的理性活动ꎬ比如“圆”、“方”
等概念ꎮ 后来ꎬ它演绎为绝对者与相对者之间的关系ꎬ比如ꎬ理性和绝对精神

(Ｄｉｅ Ｉｄｅｅ)对于现实存在来说便是超越的:“康德以理性概念取代精神ꎮ 理性概

念ꎬ根据康德的观点ꎬ指一种绝对的概念ꎬ对于现象来说ꎬ它便是超越的ꎬ即它不

能够适用于经验领域ꎮ” 〔４９〕绝对的理性和理念对于经验来说ꎬ便是超越者ꎮ 自我

意识也是超越者:“同类型的另一种超越性便是与自己相统一、并成为无限的自

己的自我意识ꎬ它区别于从有限物质中引出自己的形式与声音的日常意识ꎮ” 〔５０〕

自我意识是对意识的超越ꎮ 其中的自我意识ꎬ相对于意识而言ꎬ乃是一种绝对

者ꎮ 安乐哲以原理解释超越性:“严格说来ꎬ超越的意思是指一种原理ꎮ 这一原

理讲的是:只有诉诸于 ＡꎬＢ 才能够得到充分的解释ꎬ相反则不然ꎮ 此时ꎬ相对于

Ｂ 来说ꎬＡ 是超越的ꎮ” 〔５１〕这种能够成为终极性原理的存在者ꎬ对于另一个存在

者而言ꎬ既是绝对者ꎬ也是超越者ꎮ 故ꎬ超越性描述的是终极性绝对者与相对者

之间的关系ꎬ比如事物与理念、现象与物自体、世人与上帝等之间的关系方式ꎮ
其中ꎬ绝对者便是对相对者的超越ꎮ 绝对者与相对者的关系不仅仅呈现为超越

性ꎬ而且还可能具有内在性(ｉｍｍａｎｅｎｃｅ)ꎮ 严格说来ꎬ内在性概念是一个具有基

督教背景的范畴ꎮ 它描述了绝对的上帝与相对的人世间的关系ꎬ即ꎬ“所有的一

切都在上帝之中ꎮ 没有上帝ꎬ便没有一切ꎬ或一切皆不可想象ꎮ” 〔５２〕 斯宾诺莎将

神人之间的这种关系称作“内在”:“上帝是万物存在的内在原因ꎬ而不是间接原

因ꎮ” 〔５３〕万物是上帝创造的ꎮ 万物身上固有了上帝的印记ꎮ 因此ꎬ上帝内在于万

物中ꎮ 内在性指上帝与人世间的内在联系ꎮ
宗教色彩相对淡薄的康德对这个术语进行了重新界定:“我们将这些原

理———它们的应用范围只限于可能的经验范围内———称之为内在的ꎮ 同时ꎬ那
些超越于这些限度的原理ꎬ则被称之为超越的(ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔ)ꎮ”内在即内在于经

验ꎬ或者说ꎬ经验自身所本有的、固有的属性ꎮ 内在即内在于经验:“理性的纯粹

观念的客观应用总是超越的ꎬ同时ꎬ理智的纯粹观念的应用ꎬ根据它们的本性ꎬ必
须总是内在的ꎬ因为它们只限于可能的经验ꎮ” 〔５４〕内在性属于经验ꎮ 那些属于经

验的原理便是内在原理:“如果我们的批判能够成功地利用这些假设的原

理———它们的实用范围只能够限定于经验范围之内———来揭示这一幻象ꎬ那么ꎬ
我们将这些原理称作纯粹理智的内在原理ꎬ并以此区别于其它原理ꎮ” 〔５５〕既然内
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在原理属于经验ꎬ那么ꎬ它的合法性、普遍性和确定性ꎬ在经验范围内得到了确

定ꎮ 故ꎬ内在性指普遍的存在者无条件地存在ꎮ 这些普遍者便是理智的综合原

理:“只有当所有的理智的综合原理内在于经验时ꎬ它们才是合法的ꎮ 同时ꎬ对
最高存在者的认识要求它们被思辨地运用ꎬ而这种运用ꎬ对于理智来说是完全不

可能的ꎮ” 〔５６〕理智的综合原理内在于经验ꎬ因此获得了普遍性、确定性ꎮ 人类知

识因此获得了普遍的认可ꎮ 因此ꎬ内在的主体是某种普遍的、绝对的存在者ꎮ 同

时ꎬ它也依赖于关系ꎬ即绝对者对相对者、普遍者对特殊者的关系ꎮ 内在性一定

是内在于具有主观性的经验、存在于关系中:“因为不是思想本身ꎬ而是这一思

想在与可能的经验发生联系时的使用ꎬ才能够被称为超越的或固有的(内在

的)ꎮ 当一个物体被错误地以为与某种思想相匹配、相对应时ꎬ这种思想便被超

越地使用ꎮ 当这一思想只限于经验范围之内的理解活动时ꎬ这便是一种内在地

使用ꎮ” 〔５７〕事物自身不能够被理解为内在或超越ꎮ 内在性存在于绝对者(Ａ)与
相对者(Ｂ)之间的关系中ꎬ即绝对者内在于相对者之中ꎮ

黑格尔也经常用内在性来形容观念性存在之间的关系:“范畴性判断通常

以这类的普遍性作为谓语ꎮ 这类普遍性又是主语内在具备的属性ꎮ” 〔５８〕 二者之

间的关系方式ꎬ黑格尔称之为辩证法:“这便是思想的活动ꎬ后来人们称之为辩

证法ꎮ 对此ꎬ我们仅需要如前文所述ꎬ注意到:不是不将某种外来的东西施加在

范畴之上ꎬ而是内在于他们的行动中ꎮ” 〔５９〕辩证法ꎬ本质上来说ꎬ乃是绝对者与相

对者之间的关系方式的思维形式ꎮ 在这种思维方式中ꎬ自我意识便体现了某种

内在性ꎮ “事实上ꎬ主体内在于事实中ꎬ同时ꎬ作为主体ꎬ无限者便是事实的真

谛ꎮ” 〔６０〕事实即主体建构的事实ꎮ 在这个被建构的事实中ꎬ无限的主体的内在性

是显而易见的ꎮ 主体的主要内容便是理性ꎮ 故ꎬ黑格尔说:“理性在世界中ꎬ意
思是:理性是其栖身的世界之心ꎬ是它的内在者(Ｉｍｍａｎｅｎｔｅｓ)ꎬ是其最合适的、内
在本性ꎬ是其普遍者” 〔６１〕普遍的理性是世界的内在原理ꎮ 对于世界来说ꎬ理性便

是内在的ꎮ 故ꎬ内在性指某种普遍者、绝对者先天地置身于有限的事物中ꎮ
综上所述ꎬ超越性和内在性均指某种绝对者和相对者的关系状态ꎬ比如上帝

与人世间(斯宾诺莎)、综合原理与经验(康德)、自我意识和意识(黑格尔)等ꎮ
对于有限者来说ꎬ无限者不仅仅是超越的ꎬ也可以是内在的ꎮ 上帝是人间的超越

者、自由是经验的超越者、自我意识是意识的超越者等等ꎮ 同时ꎬ无限的上帝内

在于人世间、自我意识内在于意识对象、自由或自由意志内在于道德活动等ꎮ 超

越是绝对者对相对者的超越ꎮ 内在是绝对者置身于相对者ꎮ 这是西方哲学的超

越与内在的主要规定或内涵ꎮ

四、结论:从固有经验到内在超越

中国哲学是否具备超越性和内在性呢? 早期中国哲学将世界万物理解为某

种生物〔６２〕ꎮ 万物的存在方式是生存、生长和生成ꎮ 其中ꎬ性是生存的起点ꎬ生长

是过程ꎬ善与美是生成的结果ꎮ 其存在方式即生生不息的最基本特征是自然ꎮ
—８５１—
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自然意味着无故意、无具备“宇宙之心”功能的自我ꎮ 生生不息的万物的存在并

不依赖于绝对的自我ꎮ 多数学者将人性向善的过程理解为具有绝对性自我的追

求ꎬ显然是对早期中国古代哲学尤其是儒家哲学的误解ꎮ 从性走向善的生成过

程ꎬ只能够说是生物自身的运动、变化或发展等ꎬ这个过程既无内在无限者(比
如自我)的作用ꎬ也无超越之神(比如上帝)的关照ꎬ因此ꎬ它不具备哲学上的内

在性和超越性ꎮ 故ꎬ以性为基础的早期中国传统生成论即早期中国哲学不仅没

有内在性ꎬ而且没有超越性ꎮ
上述情形在宋代发生了些许改变〔６３〕ꎮ 宋代抽象的天理概念的产生标志着

中国哲学的质的转变ꎮ 天理或理不再是经验的、质朴的基础性存在物ꎬ而是变成

了抽象的、思辨的概念ꎮ 二程提出理是事物的“所以然者” 〔６４〕ꎬ是事物的自性( ｉ￣
ｄｅｎｔｉｔｙ)ꎮ 这种所以然者之“理无形也” 〔６５〕ꎮ 这种无形之理ꎬ朱熹认为ꎬ先于万

物:“要之ꎬ也先有理ꎮ 只不可说是今日有是理ꎬ明日却有是气ꎮ” 〔６６〕 理甚至可以

独立于万物而自在:“也须有先后ꎮ 且如万一山河大地都陷了ꎬ毕竟理却只在这

里ꎮ” 〔６７〕故ꎬ冯友兰说:理“略如希腊哲学中之概念或形式” 〔６８〕ꎮ 理即理念( ｉｄｅ￣
ａ)ꎮ 类似于理念的理的概念的产生标志着中国哲学出现了异质于器物的存在ꎬ
也就是说ꎬ不仅存在着经验的、有限的 Ｂꎬ而且出现了超越于经验的、无限的 Ａꎮ
这两种不同质的事物的存在为内在性和超越性的出现提供了条件ꎮ 或者说ꎬ至
少自从宋明理学开始ꎬ中国哲学便具备了内在性和超越性观念ꎬ即ꎬ超验的理内

在于经验的、现实的物、事(心学)ꎬ同时ꎬ在程朱理学看来ꎬ超验的理也可以超越

于后者(程朱理学)ꎮ 理器关系具有内在性和超越性ꎮ
值得注意的是:程朱理学的思想遭到了王阳明的猛烈批判ꎮ 这似乎也说明

了一些问题ꎬ即程朱理学的超越性观念并没有得到心学的认可ꎮ 也就是说ꎬ在漫

长的中国儒家哲学史上ꎬ只有程朱理学有一些关于超越性的思想ꎬ其余的人比如

心学可能只有内在性观念而无超越性观念ꎮ 简单地说中国哲学具备内在性、超
越性或内在超越性ꎬ是不科学的ꎮ
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