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〔摘　 要〕中国因人而异的养老金制度具有明显的分层化特征ꎮ 这种延续社会分层

内在逻辑的制度安排ꎬ客观上存在一个制度公平性问题ꎮ 本文运用 Ｌｏｇｉｔ 回归分析和线

性回归分析方法ꎬ从养老金制度的参与状况与待遇水平两个方面来讨论制度存在的分

层化效应ꎬ并指出制度的分层与社会分层具有高度的耦合性ꎬ这种耦合弱化了制度应有

的再分配效果ꎬ导致制度存在显著的逆向再分配ꎻ同时运用基尼系数分解的方法ꎬ考察

这种逆向再分配的程度ꎬ揭示出目前中国体系分立的养老金制度对不同阶层收入差距

的扩大以及对社会不平等所产生的潜在影响ꎮ
〔关键词〕社会分层ꎻ养老金体系ꎻ社会不平等ꎻ福利社会学

一、问题的提出

在有关市场化改革以来中国社会不平等的讨论中ꎬ对于贫富分化与社会分

层的研究一直占有十分重要的地位ꎮ 数十年来中国市场转型不但在市场领域重

塑了不同利益群体的分配格局ꎬ〔１〕同时也在社会领域造就了一个新的社会分层

化体系ꎮ 学术界对这方面的关注由来已久ꎬ并已形成了多种解释ꎮ〔２〕 尽管不同

研究者对于中国社会分层有着各自不同的理解ꎬ但对于一个最基本的分层框架

基本形成共识ꎬ即基于户籍制度、单位制度以及与身份关联的就业制度ꎬ在纵向
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层面上造就了中国最基本的三大人群:干部—工人—农民ꎮ〔３〕

社会纵向分层化趋势的背后ꎬ隐含的是中国社会收入差距扩大以及由此引

发的贫富分化ꎮ 客观地说ꎬ中国收入差距以及社会贫富分化在最近的十余年来

呈持续扩大之势ꎮ ２０００ 年中国城乡人均收入差距为 ５２２７. ２ 元ꎬ到 ２０１２ 年时ꎬ
城乡收入差距扩大到 １７５８７. ７ 元ꎬ在十年的时间里扩大了 ３. ４ 倍ꎮ ２０１２ 年全国

城镇非私营单位就业人员年平均工资为 ４６７６９ 元ꎬ私营单位就业人员年平均工

资为 ２８７５２ 元ꎬ两者相差 １８０１７ 元ꎮ〔４〕另据一项独立的调查显示ꎬ２０１２ 年城乡居

民高收入家庭的人均年收入为 ４３７９７. ５ 元ꎬ而低收入家庭的人均年收入为

１５８７. ７ 元ꎬ两极家庭人均收入水平相差 ２０ 多倍ꎮ 差距如此之大且呈继续扩大

之势ꎬ以至于在 ２０１３ 年ꎬ“贫富分化” 成为当年最受社会大众关注的社会问

题ꎮ〔５〕

收入差距的扩大以及由此引发的社会不平等ꎬ需要通过再分配等国家干预

性手段进行调节ꎬ而社会保障一直被认为具有调节收入差距、消弭社会不平等的

功能ꎮ 其中ꎬ养老保障制度因其致力于维持劳动者退出市场之外的收入公平ꎬ而
被理论界视作调节收入差距、缩小社会不平等的重要制度安排ꎮ 近十余年来ꎬ基
于公共服务均等化的治理诉求ꎬ中国政府在较短的时期内ꎬ建立了面向各类人群

的养老保障制度ꎬ初步形成了一个能覆盖不同人群的养老保障制度体系ꎬ包括城

乡居民养老保障制度、农民工养老保障制度、城镇企业职工养老保障制度ꎬ以及

此前延续下来的机关事业单位养老保障制度等ꎮ
但一个耐人寻味的现象是ꎬ这种制度构成上的多元化特征ꎬ在彰显其“广覆

盖”的同时ꎬ也暗含着与中国社会分层逻辑相对应的制度分层ꎮ 很显然ꎬ如果将

中国社会分层简约化为“干部—工人—农民工—城乡居民”ꎬ则现有的养老保障

制度体系恰好是“机关事业单位养老金制度—城镇企业职工养老保障制度—农

民工养老保障制度—城乡居民养老保障制度”ꎮ
这种延续社会分层内在逻辑的制度安排ꎬ客观上存在一个制度公平性问题ꎮ

中国近数十年来的经验数据表明ꎬ若把不同阶层的人群分为若干组ꎬ组间不平等

程度无疑都超过了组内ꎮ〔６〕但目前中国养老金制度恰恰是一种嵌入在既有社会

分层框架内的制度设置ꎬ由于不同人群并没有被“覆盖”在一个统一的制度框架

内ꎬ而是分属于不同体制的养老金计划ꎬ养老保障的转移再分配仅在单个制度内

进行ꎬ制度之间无法实现互助互济ꎮ 这种制度安排在多大程度上能够借助转移

再分配来缩小收入差距、弥合社会不平等ꎬ无疑值得反思ꎮ
本文关注的问题是ꎬ中国政府最近十余年来着力建设的因“人”而异的养老

保障制度ꎬ究竟是缩小了社会差距ꎬ缓解了社会不平等ꎬ还是进一步固化甚至扩

大了社会差距和社会不平等?

二、文献综述

在社会政策研究领域ꎬ福利体制能否以及在多大程度上有助于实现缩小社
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会差距ꎬ弱化社会不平等程度ꎬ长期以来备受争议ꎮ 早期的研究多数认同社会福

利有助于社会平等ꎮ 最近数十年来ꎬ围绕福利体制的社会效应之争ꎬ开始呈现明

显分化ꎮ〔７〕一方面ꎬ受新马克思主义思潮影响ꎬ一些研究认为ꎬ工业化国家福利

体制不但没有消解既有的阶级社会ꎬ相反ꎬ人为地制造了社会分裂和人群对

立ꎻ〔８〕坚持这一观点的研究人员认为ꎬ西方福利国家只是对发达资本主义中社

会再生产需求的回应ꎬ它为资本主义政权提供了所需的合法性和稳定的资本积

累环境ꎬ〔９〕福利国家源源不断地为经济发展提供积极、高素质的劳动力ꎬ使工人

及其家庭具有进行日常消费的能力ꎬ在工业化风险下维持着经济与政治秩序ꎬ再
生乃至培育既有的社会等级ꎮ〔１０〕 格兰德对英国的研究认为ꎬ从医疗、教育、住房

等社会福利中受益最多的恰恰是社会的中产阶级而不是穷人ꎮ 他据此认为ꎬ某
些社会政策的提供可能没有缓解社会差距ꎬ反而加剧了社会不平等ꎮ〔１１〕

另一种观点则延续了 ＴＨ马歇尔和蒂特马斯关于社会公平的论述ꎬ视福

利改革为缩小阶级差别的主要推动力ꎮ 在战后相当长的时期内ꎬ追求“去商品

化”以实现社会公平ꎬ成为国家干预主义者的普遍信条ꎮ 秉持这一信条的学者

认为ꎬ公平分配是每个人应当享有的天然权利ꎬ福利国家的主要任务就是纠正现

代资本主义的财富和收入的不均等ꎮ〔１２〕 这一派学者普遍认为ꎬ福利有助于缩小

社会差距ꎬ削弱社会不公平ꎬ并消除阶级斗争的根源ꎮ〔１３〕 哈利特迪安认为ꎬ如
果以公民权为基础来分配福利资源ꎬ这也意味着服务的社会提供是公民身份的

一个组成部分ꎬ社会平等便成为社会福利的当然内在追求ꎻ〔１４〕 从某种意义上来

讲ꎬ西方民主政治的合法性恰恰建立在对社会保护以及社会平等的承诺之

上ꎮ〔１５〕

在此基础上ꎬ艾斯平 － 安德森敏锐地指出ꎬ尽管福利有促进社会平等的一

面ꎬ但其也有导致社会分层化的现实倾向ꎮ 他认为ꎬ福利之于社会不平等究竟是

起到了缩小还是扩大的效应ꎬ实际上因福利体制的意识形态与价值基础而

异ꎮ〔１６〕

衡量既有的福利政策能否发挥缩小社会不平等的作用ꎬ再分配效应无疑是

一个十分重要的测量指标ꎮ 受上述福利思潮的影响ꎬ一些研究者利用数学模型

和实证数据对福利制度尤其是养老金制度的再分配效应进行了检验ꎮ 早期的经

典研究主要包括萨缪尔森关于世代交叠一般均衡模型的开创性建构、〔１７〕戴蒙德

对养老金制度代内收入再分配与代际收入再分配发生机制的探讨ꎮ〔１８〕此后的研

究延续了这一分析传统ꎬ但开始在更微观层面上来探讨养老金制度再分配过程

中形成的多维效应ꎬ如 Ｖｅｒｂｏｎ 对现收现付制向基金制转变条件下代际之间再分

配效应问题的考察ꎬ〔１９〕以及 Ｂｒｅｙｅｒ 等人从人口增长与经济增长关联性效应入手

对养老金制度所造成的代际收入差异的分析ꎮ〔２０〕

尽管中国福利体制以及嵌入在其中的养老金制度ꎬ与西方的福利体制在生

成路径以及政策实践方式上有着相当大的差别ꎬ〔２１〕但海外关于这方面的讨论对

于我们反思中国的养老保障体制建设仍然有很大的启发意义ꎮ 就数十年来养老
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保障的政策实践而言ꎬ中国养老金制度的再分配效应仍然是一个颇具争议的话

题ꎮ 尽管相当多的研究认同养老保障在收入再分配中的正向作用及其对于维持

劳动者退出市场之外的收入公平所能发挥的作用ꎬ〔２２〕但也有一些研究注意到中

国养老保障制度的逆向再分配效应ꎮ〔２３〕这些研究注意到了体系分立的中国养老

保障对于社会阶层固化所产生的影响ꎬ〔２４〕但由于多数研究限于理论上的演绎推

理ꎬ缺乏必要的实证研究ꎬ因而并不能准确判断中国分层化的养老保障制度究竟

能否起到缩小收入差距并进而缩小社会不平等的作用ꎮ
客观地说ꎬ既有研究围绕这一议题所阐述的观点极具启发性ꎬ但值得推进的

研究空间无疑同样存在ꎮ
一方面ꎬ尽管已有的一些研究注意到社会福利制度的排斥性效应ꎬ但与此相

关的研究关注的重点仍然局限于性别排斥和种族排斥〔２５〕等方面ꎬ社会福利体制

对于不同收入群体及不同阶层排斥性效应的研究特别是实证性研究仍有待加

强ꎮ
另一方面ꎬ目前关于养老金制度能否有助于缩小收入差距ꎬ缩小社会不平等

的探讨ꎬ多数集中于对制度内再分配的讨论ꎬ对于制度之间再分配效应的考察仍

相当薄弱ꎮ 从中国的政策实践来看ꎬ目前对于养老保障制度再分配效应的研究ꎬ
多数限于单个制度内的分析ꎮ 这种研究路径ꎬ对于中国目前体系分立的养老金

制度之间再分配效应ꎬ缺乏足够的解释ꎬ进而无助于认识分层化的养老保障对于

社会公平的作用机制ꎮ 毕竟ꎬ基于收入差距的社会不平等ꎬ更多地表现为社会纵

向间的不平等ꎮ 那么ꎬ由国家主导的体系分立的养老金制度究竟是在缩小这种

不平等还是在扩大既有不平等ꎬ无疑应当予以关注ꎮ
基于此ꎬ本文利用中国综合社会调查(ＣＧＳＳ)和中国健康与养老追踪调查数

据(ＣＨＡＲＬＳ)ꎬ运用 Ｌｏｇｉｔ 回归分析和线性回归分析方法ꎬ从养老金制度的实际

参与状况与待遇水平两个方面来探讨制度存在的分层化效应ꎬ并运用基尼系数

分解的方法来考察现有养老金制度对不同阶层收入差距的扩大以及对社会不平

等所产生的潜在影响ꎮ

三、谁获得了养老金:制度参与状况的人群差异

近数十年来ꎬ中国政府始终将养老金制度的改革视作市场经济体制改革的

配套措施ꎮ 这种权宜之政决定了中国养老金制度从一开始就缺乏一个总体思

路ꎮ 其导致的结果是ꎬ在承认既有城乡差别、体制差别、身份差别的现实背景下ꎬ
在不触动不同利益群体的既有利益格局下ꎬ因“人”而异地先后出台了一系列养

老保障制度ꎮ 这种制度构成逻辑ꎬ暗含着与中国社会分层格局相对应的制度分

层ꎮ 很显然ꎬ正如前文所述ꎬ如果将中国社会分层简约化为“干部—工人—农民

工—城乡居民”ꎬ则现有的养老保障制度恰好是“机关事业单位养老保障制度—
城镇企业职工养老保障制度—农民工养老保障制度—城乡居民养老保障制

度”ꎬ如表 １ꎮ
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表 １　 中国社会分层与养老金制度的对应关系

如上文所述ꎬ中国养老金制度的发展是一个从核心群体向边缘群体蔓延的

过程ꎬ无论是养老金的获得还是待遇的高低ꎬ都具有明显的因“人”而异的特征ꎬ
而这些差异又继承和延续了不同人群间已有的差别ꎮ 在一个人们因政治、经济、
社会地位上的差异而表现出分层化的社会里ꎬ养老金制度的设计也体现出了同

样的特点ꎬ且制度的实践又在不断地强化着这一特点ꎮ
从制度对象来看ꎬ目前中国的养老金制度覆盖的对象包括机关事业单位人

员、城镇企业职工、农民工、城镇灵活就业者、城镇居民、农民ꎮ 尽管各类人群都

享有了制度性的养老保障ꎬ但受收入水平、就业稳定性及城乡就业类型等不同因

素的影响ꎬ不同人群的实际参保率仍有较大的差距ꎮ
２０１２ 年中国有 ３７１０２ 万城镇就业人员ꎬ其中参加城镇企业职工基本养老保

险的职工为 ２２９８１ 万人ꎬ覆盖率为 ６１. ９４％ ꎻ同年全国农民工总人数达 ２６２６１ 万

人ꎬ而参加基本养老保险的农民工人数仅为 ４５４３ 万人ꎬ参保率只有 １３. ７０％ ꎮ〔２６〕

２０１２ 年中国城乡居民养老保险参保人数为 ４８３６９. ６ 万人ꎬ参保率为 ６７. １％ ꎬ〔２７〕

灵活就业者的养老保险参保率较低ꎬ２００５ 年人口抽样调查数据显示ꎬ在 ２７５８９１
名灵活就业者中参加养老保险的有 ５４７６５ 人ꎬ参保率为 １９. ８％ ꎬ至 ２０１０ 年中国

灵活就业人数为 ２１９２２. ４ 万人ꎬ参保人数为 ５１０７. ９ 万人ꎬ参保率为 ２３. ３％ ꎮ〔２８〕

各人群养老保障的实际覆盖率存在明显的梯度ꎬ事实上各人群在养老金制度的

参与上也存在较强的层次感ꎬ在新型农村养老保险与城镇居民养老保险推行以

前ꎬ养老金制度只针对城镇就业人员ꎬ但不同就业类型的人群在养老金获得上存

在较大的差异ꎮ
本文利用中国综合社会调查(ＣＧＳＳ)２００５ 年、２００６ 年、２００８ 年、２０１０ 年数据

建立统计分析模型ꎬ探讨不同人群参与养老金制度的状况ꎮ〔２９〕 分析时将对象确

定为 ６０ 岁以下的劳动年龄段内人员ꎬ因变量为“是否有基本养老保险”ꎬ本文将

其处理为二分类变量ꎬ“有”记为“１”ꎬ“无”记为“０”ꎮ 基于因变量的二分性质ꎬ
文章选用 ｌｏｇｉｔ 回归模型ꎬ分析各自变量对获得养老金概率的影响ꎮ 自变量包括

性别、年龄、收入、受教育年限、户口性质、单位性质ꎬ其中年龄、收入、受教育年限

为连续型变量ꎬ模型中收入为年收入且单位为百元ꎬ性别变量中男性为参照组ꎬ
户口性质变量中以非农户口为参照组ꎬ单位性质变量的取值包括党政机关、事业

单位、国有企业、集体企业、港澳台 /外资企业、私 /民营企业、个体户、其他ꎬ分析
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时将单位性质变量处理为以党政机关为参照组的虚拟变量ꎬ模型结果见表 ２ꎮ
表 ２　 不同人群参与养老金制度的分析模型

注:显著性水平∗∗∗ ｐ <０. ０１ꎬ ∗∗ ｐ <０. ０５ꎬ ∗ ｐ <０. １
资料来源:分析模型所使用的数据来源于中国综合社会调查(ＣＧＳＳ)２００３、２００５、２００６、

２００８、２０１０ꎮ
本文重点考察户口与单位性质对不同人群参与养老金制度的影响ꎬ性别、年

龄、收入、受教育程度则为控制变量ꎮ 从历年模型结果来看ꎬ性别的作用不显著ꎬ
年龄与受教育程度对是否获得养老金存在显著的影响ꎬ表现为年龄越大、受教育

程度越高获得养老金的概率越大ꎬ以 ２０１０ 年模型为例ꎬ受教育程度每增加一年ꎬ
获得养老金的概率平均提高 １０. ９６％ (ｅ＾０. １０４ － １)ꎮ 事实上受教育程度不是直接

影响养老金获得与否ꎬ而是通过单位性质等变量起作用ꎬ受教育程度越高的人拥

有的人力资本越高ꎬ也更容易进入提供养老金的单位ꎮ 收入对养老金计划参与

能力存在显著的影响ꎬ收入越高进入养老金体系的概率越大ꎬ以 ２０１０ 年为例ꎬ年
收入每增加一百元ꎬ获得养老金的概率平均提高 ０. ０３％ ꎮ〔３０〕 户口是影响养老金

获得的重要变量ꎬ其作用非常显著ꎬ非农户口的人员获得养老金的概率明显高于

农业户口人员ꎬ这印证了中国养老金体系的二元化特征ꎮ 在 ２００３ 至 ２０１０ 年模

型中农业户口的人员获得养老金的概率分别是非农户口人员获得养老金概率的
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２４. １％ ( ｅ＾ － １. ４２２ ) ２６. ７７％ ( ｅ＾ － １. ３１８ )、 １４. ８８％ ( ｅ＾ － １. ９０５ )、 ３３. ８９％ ( ｅ＾ － １. ０８２ )、
３３. ４２％ (ｅ＾ － １. ０９６)ꎬ亦即非农户口人员获得养老金的概率分别是农业户口人员的

４. １５ 倍、３. ７４ 倍、６. ７２ 倍、２. ９５ 倍、２. ９９ 倍ꎬ２００９ 年中国开始试点新型农村养老

保险ꎬ逐步将农民纳入养老金体系ꎬ故最近年份中户口性质对养老金制度准入的

影响减弱ꎮ
单位性质是影响养老金获得与否的直接因素ꎬ其对养老金制度的准入有显

著影响ꎮ 从模型结果来看ꎬ不同单位性质人员获得养老金的情况存在明显分化ꎬ
党政机关、事业单位、国有企业、港澳台 /外资企业人员更有机会进入养老金体

系ꎬ而私 /民营企业、个体工商业从业人员以及其他人员参保状况并不十分乐观ꎬ
其中事业单位、国有企业、港澳台 /外资企业的回归系数均为正值ꎮ ２０１０ 年模型

中事业单位的回归系数不再显著ꎬ这与事业单位养老保险制度改革的推进有一

定的关联ꎮ 在历年模型中ꎬ私 /民营企业、个体工商业从业人员以及其他人员的

回归系数多为负值ꎬ即与党政机关相比ꎬ此三类人员获得养老金的概率要小ꎮ 从

纵向来看ꎬ三者的回归系数绝对值在减小ꎬ这表明其与党政机关获得养老金的概

率差距在缩小ꎬ此结果离不开中国养老金制度扩面工作的推进ꎬ但就目前结果而

言ꎬ不同单位性质人员在养老金制度的参与方面仍存在显著的差异ꎮ
作为影响福利分配的体制性因素ꎬ户口与单位性质是影响不同人群参加养

老金制度的重要变量ꎮ 这沿袭了中国计划经济时期的福利分配思想ꎬ户口是区

分阶级与阶层的基准ꎬ单位则提供了人以群分的契机ꎬ在市场化改革下的现代养

老金制度中依然可见“单位庇护”的痕迹ꎮ 陆学艺以职业分类为基础、以经济、
文化和组织资源的占有状况为标准ꎬ划分了当代中国十大社会阶层ꎮ〔３１〕 这种阶

层区别中ꎬ职业成为一项更为细致的标准ꎬ户口与单位性质则较为宽泛ꎬ但这两

者对组织、文化以及经济资源的获得有着深刻的影响ꎮ 可以说ꎬ影响着社会分层

的因素同样影响着养老金制度的准入ꎬ制度参与状况与社会分层表现出相似的

等级秩序ꎬ社会上层人士更有能力和机会参与养老金制度ꎮ

四、差序分配:因人而异的养老金待遇

如果说上文反映的是制度的“机会平等”的话ꎬ那么ꎬ不同人群养老金待遇

的差别则反映了制度的“结果平等”ꎮ 事实上ꎬ中国的养老金制度不仅在参保方

面存在显著的人群差异ꎬ在养老金待遇方面也存在较大的人群差别ꎮ 从目前的

制度来看ꎬ机关事业单位人员以退休前工资的一定比例发放退休金ꎬ城镇就业人

员与城乡居民则以缴费的形式积累养老金ꎮ 以最近三年为例ꎬ不同制度类型人

员人均养老金待遇如表 ３ 所示ꎬ城乡居民养老金待遇最低ꎬ公务员与事业单位人

员差距不大ꎬ企业职工则居中ꎮ ２０１０ 年新型农村养老保险制度下人均每月养老

金为 ５８ 元ꎬ２０１２ 年城乡居民人均每月养老金为 ７２ 元ꎬ与城镇就业人员养老金

水平存在较大差距ꎮ ２０１０ 年城镇企业职工人均每月养老金为 １３８０ 元ꎬ而公务

员与事业单位人员分别为 ２０５５ 元、１９２９ 元ꎬ分别是企业职工人均每月养老金的
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１. ４９ 倍、１. ４０ 倍ꎻ２０１２ 年城镇企业职工人均每月养老金为 １７００ 元ꎬ公务员与事

业单位人均每月则为 ２３５２ 元、２３８０ 元ꎬ分别是企业职工人均每月养老金的 １. ３８
倍、１. ４０ 倍ꎬ可见机关事业单位人员与企业职工维持着较大的养老金待遇差距ꎮ

表 ３　 不同类型人员养老金待遇比较　 　 　 　 元 /月

资料来源:２０１３ 年«中国人力资源和社会保障年鉴»ꎬ其中 ２０１０ 年、２０１１ 年城乡居民养老

金指新型农村养老保险ꎻ２０１２ 年城镇居民养老保险全面开展ꎬ与新型农村养老保险合并为城

乡居民养老保险ꎮ

机关事业单位作为“福利特权”阶层享有最优厚的养老金待遇ꎬ处于养老金

制度分层的最顶端ꎻ由于养老金制度的就业关联性ꎬ城乡居民被置于制度的最底

层ꎻ企业职工则由于就业单位与职业岗位的不同而再次分化ꎮ 为分析中国养老

金制度的待遇差距及其分层化ꎬ本文利用中国健康与养老追踪调查 ２０１２ 年数据

建立养老金水平决定模型ꎬ如表 ４ 所示ꎮ〔３２〕模型中以被调查者每月领取的养老金
表 ４　 养老金待遇决定模型

注:显著性水平∗∗∗ ｐ <０. ０１ꎬ ∗∗ ｐ <０. ０５ꎬ ∗ ｐ <０. １
资料来源:分析模型所使用的数据来源于中国健康与养老追踪调查ꎬ２０１２ 年两省追踪调查ꎮ
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的对数为因变量ꎬ年龄、教育程度、收入为连续变量ꎬ性别与户口为二分类变量ꎬ
并以男性、农业户口为参照组ꎬ在模型中将以上自变量作为控制变量ꎬ主要分析

单位性质对养老金水平的影响ꎻ结合调查问卷上的相关问题与研究意图ꎬ本文将

单位分为党政机关、事业单位、国有企业、集体企业、私 /民营企业、城镇个体户、
其他ꎬ并添加农民分类ꎬ如此本文因变量中的养老金即为当前各制度下的养老

金ꎮ
从模型结果来看ꎬ年龄、性别、户口、受教育程度、收入对养老金水平均有显

著的影响ꎮ 年龄越大养老金水平越低ꎬ男性养老金水平高于女性ꎬ受教育程度越

高养老金水平也越高ꎬ非农户口人员养老金水平高于农业户口人员养老金水平ꎬ
收入越高养老金水平越高ꎮ 在控制以上变量的影响后ꎬ单位变量对养老金水平

存在显著的影响ꎮ 从各变量系数为负值可知ꎬ党政机关人员的养老金最高ꎬ事业

单位与党政机关养老金水平差距不显著ꎬ其他单位类型以及农民与党政机关养

老金差距均显著ꎮ 前文的制度参与模型表明上层阶层更容易获得养老金ꎬ而此

处的待遇决定模型则表明上层阶层的养老金水平高于下层阶层ꎮ 中国的养老金

待遇水平存在明显的垂直分层化ꎬ通过模型分析可知ꎬ户口、单位性质、职业阶层

等影响社会分层的变量同时也影响着养老金制度的分层ꎬ中国养老金制度的分

层与已有的社会分层具有高度的一致性ꎬ社会上层人群在养老金制度中处于优

势地位ꎬ而社会弱势群体在养老金制度中依然保持了其弱势地位ꎮ

五、收入差距的扩大:纳入养老金的基尼系数分解

前文分别从养老保障的准入能力和待遇水平两个维度ꎬ测量了现有养老保

障制度体系对于不同社会阶层的机会与结果的不平等状况ꎮ 本部分将运用基尼

系数分解的分析方法来测量养老保障制度机会不平等与结果不平等对于不同阶

层人员退出市场之外的收入差距造成了怎样的影响ꎮ
(一)初次分配收入差距与再分配收入差距

养老金制度不仅是对个人收入在生命周期内的再分配ꎬ也是对收入在不同

贫富阶层间的再分配ꎬ收入差距缩小与否是检验养老金制度是否实现再分配的

重要依据ꎮ 本部分将通过比较各人群在退休前的人均收入与人均养老金收入水

平ꎬ以揭示养老金制度对于收入差距的贡献度ꎮ 比较各制度人群在 ２０１２ 年的人

均收入、人均养老金ꎬ如表 ５ 所示ꎬ以城乡居民为参照将其他人群收入与养老金

转换成城乡居民的倍数ꎬ可知各人群的养老金差距大于其收入差距ꎮ
在 ２０１２ 年各人群人均年收入中ꎬ城乡居民为 １５７９２ 元ꎬ农民工、灵活就业

者、企业职工、机关事业单位人均收入分别是城乡居民的 １. ７ 倍、２. ４ 倍、３. ０ 倍、
３. １ 倍ꎬ企业职工与机关事业单位的差距较小ꎬ而农民工、灵活就业者与之有一

定的差距ꎮ ２０１２ 年城乡居民人均养老金为 ８５９ 元ꎬ农民工与灵活就业者由于制

度实施时间较短等原因而缺乏相应的数据ꎬ企业职工、机关事业单位养老金水平

分别是城乡居民的 ２３. ７ 倍、３３. １ 倍ꎬ其差距大于 ２０１２ 年的人均收入差距ꎬ此时
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企业职工与机关事业单位的差距较之前也有所扩大ꎮ ２０１２ 年人均收入与 ２０１２
年人均养老金是同一时点针对不同对象的统计数据ꎬ两者的比较说明在同一时

间点上已退休者的养老金的差距大于此时在职者的收入差距ꎮ
表 ５　 不同制度人群收入与养老金水平比较

资料来源:人均收入与人均养老金数据来源于 ２０１３ 年«中国人力资源和社会保障年

鉴»ꎮ

以上分析表明ꎬ群体间的养老金收入差距大于其退休前的收入差距ꎬ而养老

金又是人们退休后的主要收入来源ꎬ对于部分人而言甚至是唯一的收入来源ꎬ如
此ꎬ中国的养老金制度在事实上扩大了人群间的收入差距ꎮ 近年来ꎬ这一趋势有

所加强ꎬ本文的研究表明中国目前分层化的养老金制度成了拉大收入差距、扩大

社会不平等的一个重要致因ꎮ 这显然与养老保障再分配的制度诉求背道而驰ꎮ
(二)养老金制度再分配前后的群体间基尼系数比较

中国养老金制度扩大了不同制度人群间的收入差距ꎬ继承并加大了退休前

的收入不平等ꎮ 本部分主要采用基尼系数的分解分析方法ꎬ测算群体间的收入

基尼系数和养老金基尼系数ꎬ以近似反映养老金制度加大收入不平等的程度ꎮ
基尼系数是惯用的测量收入分配不平等程度的指标ꎬ其有两种常用的分解方式ꎬ
即收入来源分解和收入群体分解ꎬ前者能够分析不同收入来源的收入差距对总

体收入差距的影响ꎬ后者可解释不同群体间的收入差距对总体收入差距的影响ꎮ
当对基尼系数作收入群体分解时ꎬ总基尼系数等于群体间基尼系数加上群体内

基尼系数ꎮ
本文综合利用这两种分解思路ꎬ着眼于中国养老金体系下不同制度群体间

的收入不平等状况ꎬ通过比较群体间收入基尼系数和养老金基尼系数ꎬ来分析中

国分层化的养老金制度导致群体间收入不平等的程度ꎮ
本文将养老保障制度人群分为五类ꎬ分别是城乡居民、农民工、灵活就业者、

企业职工、机关事业单位职工ꎬ分别计算各群体的人口百分比和收入百分比及其

各自的累计百分比ꎬ并按各群体的人均收入进行排序ꎬ结果如表 ６ 和表 ７ 所示ꎮ
其中表 ６ 中的人均收入为 ２０１２ 年各群体的人均收入ꎬ表 ７ 中的人均收入为

本文根据精算模型获得的各群体退休当年养老金在 ２０１２ 年的贴现值ꎮ ２０１２ 年

城乡居民人口百分比为 ５３. ２％ ꎬ超过总人口的一半ꎻ但其对应的收入百分比为

３３. ９％ ꎻ城乡居民的收入人口比值为 ０. ６４ꎬ即在该群体内每 １％ 的人口对应

０. ６４％的收入ꎬ而在机关事业单位就业群体的人口百分比为 ３. ３％ ꎬ收入百分比

为 ６. ５％ ꎬ其收入人口比值为 １. ９５ꎬ即在该类群体中每 １％的人口对应 １. ９５％的

收入ꎬ农民工、灵活就业者、企业职工的收入人口比值分别为 １. １１、１. ５３、１. ６９ꎬ
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各群体间存在一定的差距ꎮ
表 ６　 各群体收入分配情况

资料来源:依据 ２０１３ 年«中国人力资源和社会保障年鉴»和«２０１２ 年度人力资源和社会

保障事业发展统计公报»测算ꎬ其中灵活就业人数等于城镇就业人数减去单位就业人数ꎮ

在表 ７ 所示的各群体养老金分配情况中ꎬ城乡居民、农民工、灵活就业者、企
业职工、机关事业单位人员的收入人口比值分别为 ０. ０６、１. ４３、１. ９４、２. ０、６. ５８ꎬ
城乡居民每 １％的人口对应的养老金收入只有 ０. ０６％ ꎬ而机关事业单位每 １％
的人口对应的养老金收入为 ６. ５８％ ꎮ 根据洛伦兹曲线及基尼系数可知ꎬ若收入

集中在个别群体内ꎬ则收入分配不均衡程度高、基尼系数值较大ꎬ同样ꎬ若各群体

每 １％的人口对应的收入差距较大ꎬ则表明收入分配不均衡程度大ꎬ由表 ６ 和表

７ 可知ꎬ养老金的分配不均衡程度大于收入分配的不均衡程度ꎮ
表 ７　 各群体养老金分配情况

资料来源:依据 ２０１３ 年«中国人力资源和社会保障年鉴»和«２０１２ 年度人力资源和社会

保障事业发展统计公报»测算ꎬ其中平均收入为本文根据精算模型获得的各群体退休当年养

老金在 ２０１２ 年的贴现值ꎮ

基尼系数可以反映收入分配不均衡的程度大小ꎬ前文分析指出养老金的分

配不均衡程度较收入分配大ꎬ本部分通过测算群体间基尼系数比较两者分配不

均衡程度的具体大小ꎮ 用 Ｇ 表示基尼系数ꎬＫ 为分群体数ꎬＭ 为人口百分比ꎬＰ
为收入百分比ꎬＮ、Ｑ 为相应的累计百分比ꎬ则群体间基尼系数的计算公式可表

示为:
Ｇ ＝ １ －∑

Ｋ
Ｍｋ(Ｑｋ － １ ＋ Ｇｋ)ꎬ

利用表 ６ 和表 ７ 数据ꎬ可分别算得群体间收入基尼系数为 ０. ２３ꎬ群体间养

老金基尼系数为 ０. ５９ꎬ养老金的分配不平等程度要大于收入分配不平等程度ꎮ
假设养老金为各群体退休后的唯一收入来源ꎬ则养老金制度使得群体间收入不

平等程度即基尼系数扩大了 ２. ５７ 倍ꎮ 本文对群体间收入与养老金基尼系数的

分析可知ꎬ养老金制度对收入差距起着逆向调节作用ꎬ分层化的制度设计使得其

再分配效应出现逆向ꎮ 这说明ꎬ中国的养老金制度并未能缩小收入差距ꎻ相反ꎬ
体系分立的养老金制度放大了人们在市场中的差异ꎬ同时也让这种差异伴随一
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生ꎬ制度本身成了不平等的根源ꎮ

六、结论与讨论

社会分层隐含的是社会地位差距———一种现实不平等ꎮ 理论上讲ꎬ社会保

障因为它的再分配机制有助于缩小社会差距并进而弱化社会不平等程度ꎮ 但不

幸的是ꎬ中国的经验并没有支持上述理论预期ꎮ
社会保障的运作机制是再分配ꎬ即经由国家层面的横向转移支付机制ꎬ抽肥

补瘦、削长补短ꎬ以修正劳动者在退出市场之后过大的收入差距ꎮ 但这一机制发

生效用的前提是肥、瘦、长、短之不同人群应同属一个养老金制度之内ꎮ 反观当

下的中国ꎬ面向不同人群的养老保障制度ꎬ无疑是在承认既有社会阶层化的现实

背景下而产生的ꎮ 近数十年来ꎬ中国政府在“稳定压倒一切”的治理诉求下ꎬ在
承认既有城乡差别、体制差别、人群差别的现实背景下ꎬ因“人”而异地设计了一

系列养老保障制度ꎮ 所导致的后果是ꎬ体系分立的养老保障制度所实现的横向

转移支付被限定于一个特定的人群范围内进行ꎬ是一种同质性群体之间的横向

再分配ꎬ未能在纵向层面上实现转移再分配ꎮ 但社会不平等更多地体现为社会

纵向不平等ꎬ〔３３〕纵向间的不平等非但没有得到改变ꎬ相反ꎬ因制度设计上的路径

依赖ꎬ这种不平等潜在地有加强的倾向ꎮ
无疑ꎬ在社会本身呈现阶层化的情况下ꎬ如果再分配的作用范围仅限于各个

不同的阶层内部ꎬ其结果必然是维持了这种整体不平等格局ꎻ根据马太效应ꎬ甚
至还会导致这种分配格局更加不平等ꎬ进一步地扩大了既有阶层间的差异ꎮ 正

是从这个意义上来说ꎬ目前中国养老保障制度体系ꎬ非但未曾消解社会群体之间

的不平等ꎬ实质上形塑并固化了既有群体之间的阶层区割ꎮ
倪志伟于 ２０ 世纪 ９０ 年代初提出的市场转型理论不但在海外中国研究领域

引起广泛关注ꎬ同时也直接引发了有关中国社会分层机制的持续至今的争论ꎮ
这一理论的核心观点认为ꎬ市场导向的转型将改变以再分配经济为基础的、以权

力为主导的社会分层秩序ꎮ〔３４〕但不幸的是ꎬ这一判断受到来自中国更大范围经

验证据的挑战ꎮ 边燕杰等人基于来自天津实证调查的一项研究发现ꎬ对再分配

权力的收入回报是随着改革而提高的ꎮ 他们据此提出了一个与市场转型论针锋

相对的“权力继续理论”ꎮ〔３５〕问题是ꎬ再分配权力何从获得ꎬ何以延续? 本项研究

认为ꎬ制度性不公平ꎬ可能是导致这一问题的一个重要原因ꎮ 中国养老金制度的

扩张过程与政策实践ꎬ为我们审视这一问题提供了一个较好的观察平台ꎮ
国家主义传统主导了中国福利体制扩张的全过程ꎮ 建国之初ꎬ从国家建设

的现实性需求出发ꎬ在工业优先、城市优先的经济发展战略框架下ꎬ中国养老保

障制度最初仅限体制内职工分享ꎬ其中制度规则及相应的福利待遇又区分为机

关事业单位职工养老金制度和城镇企业职工养老金制度两个模块ꎮ 自本世纪

初ꎬ面对社会经济体制改革的压力和政治治理合法性的挑战ꎬ中国政府先后又对

体制外的一些人群量身定制了相应的养老金计划ꎬ诸如灵活就业人员、农民工以
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及非就业人群的城乡居民等ꎬ均有了相应的养老保障ꎮ 但一个可能被忽视的问

题是ꎬ在中国养老保障体制逐步扩张过程中ꎬ政策制定出发点并非基于不同人群

的福利需求ꎬ而是国家推进市场化改革的配套措施和“权宜之政”ꎮ
从近十余年来的各类官方文件来看ꎬ中国政府推进养老金制度全覆盖的过

程ꎬ与其说是政府推进公共服务均等化的施政诉求ꎬ毋宁将其理解为国家安抚社

会情绪、促进不同利益人群的“社会和谐”的一项治理策略ꎮ 但一个颇具悖论性

的结论是ꎬ这种因“人”而异的制度设置ꎬ其作用不是团结了体制内、体制外的人

群ꎬ而是在不同利益群体之间制造了更大的收入差距和群体分裂ꎮ 由于制度之

间严格的排斥性ꎬ特别是资格与身份的高度关联性ꎬ不同养老保障制度的人群识

别规则ꎬ其背后隐含的恰恰是社会纵向分层的决定逻辑ꎮ
社会分层是基于市场规则形成的社会结构化结果ꎬ而体现国家干预意志的

养老金制度则是一种基于政治与权力过程的再分配产物ꎻ市场化形塑了社会分

层ꎬ养老保障的功能在于利用非市场机制缩小这种社会差距ꎮ 也就是说ꎬ在市场

领域中形成的人的地位差别ꎬ原本希望经由再分配机制适当予以缩小这种不平

等状况ꎬ但中国现行的养老金制度非但没有起到这种作用ꎬ反而以制度化的形式

延续并扩大了市场领域中所形成的不平等状况ꎮ
魏昂德指出ꎬ个人的机会和物质回报取决于特定的制度环境ꎬ而非市场的一

般特性ꎮ〔３６〕既得利益人群总是设法利用体制资源ꎬ将资源优势转化为制度优势ꎬ
并进而转化为经济优势ꎮ 通过本项研究可以看出ꎬ权利分层与市场分层导致了

中国福利制度的内卷化ꎬ优势阶层能够从福利制度中获取更多的利益ꎮ 尽管在

福利体制的改革中公民权利已引起社会各界的广泛关注ꎬ但尚未对原有资源分

配以及形塑阶层秩序的制度逻辑构成挑战ꎮ 这样的福利制度安排导致了再分配

功能的式微ꎬ而其本身也成了扩大社会不平等的制度根源ꎮ

注释:
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目前共有 ２００３、２００５、２００６、２００８、２０１０ 五期数据ꎬ本文选用了其中四期数据ꎬ感谢数据提供方授予数据使

用权ꎮ
〔３０〕２００６ 年模型中收入的影响不显著ꎬ可能的原因是 ２００６ 年调查数据中收入为年总收入ꎬ其包括职

业收入和职业外收入ꎬ而其他年份收入均为职业收入ꎮ
〔３１〕陆学艺:«当代中国社会阶层研究报告»ꎬ社会科学文献出版社ꎬ２００２ 年ꎮ
〔３２〕中国健康与养老追踪调查数据(ＣＨＡＲＬＳ)是由北京大学国家发展研究院主持ꎬ北京大学社会科

学调查中心执行的重点基础数据收集项目ꎮ 本文选用其 ２０１２ 年调查数据ꎬ感谢数据提供方授予数据使

用权ꎮ
〔３６〕ＷａｌｄｅｒꎬＡｎｄｅｒ. Ｍａｒｋｅｔｓ ａｎｄ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ:Ｔｏｗａｒｄ Ｔｅｓｔａｂｌｅ Ｔｈｅｏｒｉｅｓꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ１９９６. ｐ. １０１.

〔责任编辑:钟　 和〕
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