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单一制与联邦制究竟有何区别

○ 王建勋
(中国政法大学　 法学院ꎬ 北京　 １０２２４９)

〔摘　 要〕国内学界主流的看法认为ꎬ单一制与联邦制之间并无根本区别ꎬ只有形式

上的差异ꎬ实行何种制度端赖一国之历史与传统等因素ꎮ 此种看法是否站得住脚? 历

史上的政治理论家们如何看待这两种不同的制度安排? 他们的论证给我们怎样的启

示? 对这些问题进行深入细致的探讨ꎬ无论在理论上还是在实践上都大有裨益ꎮ
〔关键词〕单一制ꎻ联邦制ꎻ主权分享ꎻ地方自治ꎻ用脚投票

流行的看法认为ꎬ联邦制和单一制只是不同的“国家结构形式”ꎬ二者之间

没有根本区别ꎬ实行哪一种制度只与一个国家的历史、传统等因素有关ꎬ而与建

立一个有限政府等没有关系ꎮ 这种看法经得起推敲吗? 倘若如此ꎬ为何美国的

国父们煞费苦心地设计一个联邦共和国? 联邦制与单一制的区别究竟何在? 这

些问题具有重大的理论和实践意义ꎬ值得深入探讨ꎮ
从政治架构上讲ꎬ联邦制与单一制之间存在着一些实质性的区别ꎮ 首先ꎬ联

邦制建立在主权分享的理念之上ꎬ而单一制则崇尚单一、不可分割的主权ꎮ 在联

邦制社会里ꎬ联邦政府和各邦政府之间分享主权ꎬ各自享有部分主权ꎬ各自在自

己的权力范围内管辖或者治理公共事务ꎮ〔１〕 而在单一制社会里ꎬ主权由中央政

府垄断ꎬ地方政府不享有任何主权ꎬ其权力来自于中央政府的授予ꎮ 汉密尔顿精

当地总结了二者之间的区别:“将各邦完全统一为一个彻底的全国性主权(ｃｏｍ￣
ｐｌｅｔｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ)ꎬ意味着各个部分完全处于从属地位ꎻ无论它们可能还

保留有什么权力ꎬ都将完全依赖全国性意志(ｇｅｎｅｒａｌ ｗｉｌｌ)ꎮ 但是ꎬ制宪会议的方

案只是致力于部分的联合或者统一ꎬ各邦政府显然将保留所有它们以前享有的
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主权ꎬ除非根据宪法排他性地赋予了合众国ꎮ” 〔２〕

主权单一且不可分割的观念ꎬ源自博丹、霍布斯等人的主权理论ꎮ 在他们看

来ꎬ主权是绝对的、至高无上的、不可分割的ꎬ主权的统一对于国家的统一是必需

的ꎬ主权的分割将导致国家的分裂或者不稳定ꎮ〔３〕 霍布斯说:“一群人经由每个

个体分别同意并由一个人代表时ꎬ就形成了单一的人格ꎮ 因为是代表者的统一

而非被代表者的统一ꎬ造就了人格的单一ꎮ 承载这一人格且是唯一人格的是代

表者ꎬ否则ꎬ统一在一群人中没法获得理解ꎮ” 〔４〕 这种主权观为单一制的政治架

构提供了理论基础ꎬ其要旨在于ꎬ主权或者权力的统一对于法律的统一是必需

的ꎬ而权力和法律的统一对于国家的和平与统一又是必需的ꎻ权力和法律的统一

意味着政府的单一和统治权的垄断ꎬ意味着单一制与中央集权的政治安排ꎮ〔５〕

与此相反ꎬ联邦制则是建立在主权分享或者可分割观念基础之上的ꎮ 这种

主权观与美国国父麦迪逊、汉密尔顿等人的理论贡献密不可分ꎮ 在他们看来ꎬ为
了自由与和平ꎬ任何政府的主权或者权力都必须是有限的ꎬ不同政府之间完全可

以分享主权或者权力ꎬ它们在各自的管辖范围内行使主权或者权力ꎮ 这种理论

构建的是一个“复合共和国” (ｃｏｍｐｏｕｎｄ ｒｅｐｕｂｌｉｃ)ꎬ与“单一共和国” ( ｓｉｎｇｌｅ ｒｅ￣
ｐｕｂｌｉｃ)适成对照ꎮ 前者意味着人民的授权在两个不同的政府———即联邦政府

和各邦政府———之间分割ꎬ后者则意味着人民的所有授权都集中在一个政府手

里ꎮ〔６〕其实ꎬ主权分享的观念在很大程度上消解了主权ꎬ或者ꎬ更准确地说ꎬ消解

了博丹、霍布斯意义上的主权ꎮ 在很大程度上讲ꎬ美国联邦主义的理论和实验实

际上提供了一种替代主权理论的政治思想ꎮ〔７〕

在联邦制下ꎬ联邦政府和各邦政府的权力都来自宪法和人民ꎬ各邦政府的权

力并非来自联邦政府ꎬ联邦政府无权剥夺各邦政府的权力ꎬ更没有权力废除或者

合并各邦政府ꎮ 在单一制下ꎬ地方政府的权力来自中央政府ꎬ中央政府有权决定

赋予地方政府多少权力ꎬ也有权剥夺地方政府的任何权力ꎬ甚至有权废除或者合

并地方政府ꎮ 联邦制不承认最高或者至高无上的权力ꎬ联邦政府并非享有最高

权力的政府ꎬ联邦政府与各邦政府之间不是行政隶属关系ꎬ而是平等分立关系ꎮ
联邦政府与各邦政府的区别仅仅在于它们管辖的公共事务不同ꎬ前者负责管辖

全国性的公共事务ꎬ诸如外交、战争等ꎬ而后者负责管辖与民众生活密切相关的

地方性公共事务ꎬ诸如财产、婚姻、治安等ꎮ 联邦政府与各邦政府的管辖权同时

存在ꎬ并且是重叠性的ꎬ其对象是相同的公民ꎮ 相反ꎬ单一制则承认最高或者至

高无上的权力ꎬ这种权力属于中央政府ꎬ中央政府与地方政府之间是等级隶属关

系ꎬ地方政府必须服从中央政府ꎮ 中央政府有权管辖所有的公共事务ꎬ地方政府

只是其在地方的代理人或者派出组织ꎬ负责执行中央政府的法令与政策ꎬ而没有

专属于自己的公共事务ꎮ 即使中央政府有时授权地方政府尝试一些全新的试

验ꎬ中央也可以随时收回授权ꎬ叫停此种试验ꎮ
其次ꎬ联邦制与单一制的另一个重要区别在于ꎬ前者承认宪法和法律的多

元ꎬ而后者则奉行宪法和法律的一元ꎮ 在联邦制下ꎬ通常存在着两个不同的宪法
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和法律体系ꎬ即联邦有自己的宪法和法律ꎬ各邦也有自己的宪法和法律ꎮ 这种体

制的最大特点之一就是ꎬ宪法和法律的多元或者多样性ꎬ人们同时生活在不同的

宪法和法律之下ꎮ 联邦宪法是关于全国性公共事务的基本原则ꎬ各邦宪法则是

关于本邦公共事务的基本原则ꎮ 联邦可以就全局性事务制定普遍性法律ꎬ各邦

则根据当地的条件制定地方性法律ꎮ 与此相反ꎬ在单一制下ꎬ通常只存在一套宪

法和法律体系ꎬ全国的宪法和法律都是单一或者统一的ꎮ 它一般只有一部宪法ꎬ
地方政府没有立宪权ꎻ所有的法律都来自中央政府ꎬ地方政府没有独立的立法

权ꎬ或者即使有ꎬ也是中央政府授予并可以剥夺的ꎮ 在这种体制下ꎬ既然地方政

府的所有权力都是中央政府授予的ꎬ它当然没有完全属于自己的立法权ꎮ
也许有人会说ꎬ法律的统一对于法治不是必需的吗? 实际上ꎬ法治并不要求

法律和制度的统一ꎬ相反ꎬ从根本上讲ꎬ法制的统一是反法治的ꎮ 法治要求法律

制度具有正当性ꎬ而这要求法律制度合乎地方性条件ꎬ尊重多样性和差异化ꎮ〔８〕

法治要求基本法律原则以及基本权利和自由的统一ꎬ诸如法律面前人人平等、法
律不溯及既往、无罪推定等基本原则的统一ꎬ以及言论自由、宗教自由、结社自由

等基本权利和自由的统一ꎬ而不要求法律制度和具体规则的统一ꎮ 确立这些基

本法律原则和基本权利与自由的是全国性的宪法和法律ꎬ即联邦宪法和联邦法

律ꎬ但这些宪法和法律只是一小部分ꎬ大部分的法律和具体规则则由地方根据当

地的条件自行制定ꎬ而不应全国整齐划一ꎮ〔９〕 具体法律规则的统一意味着全国

大一统ꎬ忽略地方性的差异ꎬ抹杀地方的多样性ꎬ而这必然牺牲法律规则的正当

性ꎬ不利于法治的实现ꎮ 譬如ꎬ如果全国范围内都对盗窃等经济犯罪规定同样的

处罚标准ꎬ则会忽略各个地方经济发展状况的差异ꎮ 如果全国范围内的婚姻继

承等都适用同样的规则ꎬ则会漠视不同地域的文化传统和民族习惯ꎮ 此外ꎬ税
收、治安、教育、交通等方面的大部分法律和制度ꎬ都应由地方自行确立ꎬ不必要

也不应该全国统一ꎮ 有利于法治的不是法制的统一ꎬ而是法制的多样性ꎮ
法国思想家贡斯当曾指出ꎬ不同地方的人们在习俗、文化、传统等诸多方面

都存在差异ꎬ强行让他们遵守同样的法律和政策ꎬ无疑是弊大于利ꎬ因为它会牺

牲掉人们对地方的情感、记忆和偏爱ꎬ而这是个体幸福的重要组成部分ꎮ 让不同

的人们服从同一个政府和同样的法令ꎬ并不能改变他们的内在精神状态ꎮ 人们

的道德状况自幼逐步形成ꎬ与他们的成长经历、生活地域等密不可分ꎬ试图用统

一的法律和政策改变它们ꎬ往往是徒劳无功ꎬ如果不给人们带来极大损害的话ꎬ
伦理观念、正义感以及对和平的热爱等ꎬ更加容易在小地方养成ꎮ〔１０〕

在单一制大国里ꎬ对地方的民众而言ꎬ法律来自遥远的中央ꎬ经常忽略各地

的差异和多样性ꎬ其在地方的适用必然带来僵化和严厉的后果ꎬ由此造成的不正

义很难传递到中央ꎮ 地方民众的命运不是掌握在自己手里ꎬ而是掌握在数百甚

至数千公里之外的一群人手里ꎬ这些人对地方的条件和民众的诉求知之甚少ꎬ缺
乏同情ꎮ 这样的治理方式很容易走向暴政ꎮ〔１１〕 在高度集权的大国里ꎬ往往会形

成一个小国ꎬ那就是首都ꎬ并且ꎬ“所有的野心都会去那里释放自己ꎮ 其他所有
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地方都会静止不动、缺乏生气、停滞不前ꎮ” 〔１２〕

除了在法律与制度上的区别之外ꎬ联邦制和单一制在司法体系方面也存在

着重大差异ꎮ 在联邦制下ꎬ法律与制度的多样性要求司法体系的多样化ꎬ要求两

套不同的司法体系ꎬ即联邦司法体系和各邦司法体系ꎮ 它们各自独立存在ꎬ互不

隶属ꎮ 一般而言ꎬ联邦法院负责审理涉及联邦宪法和法律的案件ꎬ而各邦法院则

负责审理涉及各邦宪法和法律的案件ꎻ联邦司法系统有自己的最高法院ꎬ各邦司

法系统也有自己的最高法院ꎬ二者之间并无隶属关系ꎮ 在单一制下ꎬ与法制的整

齐划一相仿的是司法体系的单一ꎬ即全国只有一个司法系统ꎬ只有一个最高法

院ꎮ 全国所有的案件ꎬ不论是否涉及地方事务ꎬ都要在该单一司法系统内审理ꎮ
联邦制与单一制的第三个重要区别在于ꎬ前者实行名副其实的地方自治ꎬ而

后者实行不折不扣的中央集权ꎮ 在联邦制下ꎬ由于联邦政府和各邦政府的相互

分立与独立ꎬ联邦政府的权力范围不仅有限ꎬ而且是在宪法上明确厘定的ꎮ 除了

外交、战争等全国性事务由联邦政府管辖之外ꎬ其余各项事务均由各邦政府管

辖ꎮ 因此ꎬ各邦政府享有高度的自治权ꎬ有权制定自己的宪法和法律并据此进行

治理ꎮ 联邦政府无权干预各邦政府的事务ꎬ无权命令各邦政府服从自己ꎮ 当联

邦政府和各邦政府因为管辖权发生冲突和纠纷时ꎬ由法院依据宪法进行裁决ꎮ
而在单一制下ꎬ中央政府享有至高无上的权力ꎬ或者说ꎬ所有权力都集中在中央

政府手里ꎬ地方政府没有专属于自己的权力ꎬ其权力来自于中央政府ꎮ 中央政府

有权决定赋予地方政府多少权力以及何时剥夺这些权力ꎬ中央政府甚至有权废

除地方政府ꎮ 尽管中央政府可以赋予地方政府较大或者较多的权力ꎬ但中央政

府也可以随时收回这些权力ꎮ 在很大程度上讲ꎬ地方政府不过是中央政府的传

声筒ꎬ不得不服从中央政府的命令ꎮ
可能有人会说ꎬ在单一制下不是亦可实行地方自治吗? 英国等国家为单一

制国家ꎬ不是也存在地方自治么? 首先ꎬ从制度构造上讲ꎬ单一制是无法实行真

正的地方自治ꎬ因为中央政府享有所有的权力ꎬ地方政府没有独立的权力ꎮ 即使

中央政府出于某种原因赋予了地方政府一定的自治权ꎬ这种权力也是没有宪法

和制度保障的ꎬ因为中央政府可以随时收回这种权力ꎬ即剥夺地方政府的自治

权ꎮ 当中央政府剥夺地方政府的自治权后ꎬ地方政府没有获得救济的法律手段ꎮ
其次ꎬ从自治程度上讲ꎬ单一制下的地方自治与联邦制下的地方自治无法相提并

论ꎮ 也就是说ꎬ即使单一制下存在一定程度的地方自治ꎬ它也远远不及联邦制下

的地方自治ꎮ 单一制下地方政府享有的自治权ꎬ无论如何都无法与联邦制下各

邦政府享有的自治权媲美ꎮ 譬如ꎬ在联邦制下ꎬ各邦都可以制定自己的宪法ꎬ都
可以确立自己的司法系统ꎬ而单一制下的地方政府则不享有这些权力ꎮ 最后ꎬ对
一个国家政治结构的理解不能只看其形式ꎬ而要看其实质ꎬ看其权力架构的制度

安排以及全国性政府和地方政府之间的关系等因素ꎮ 尽管英国表面上看是一个

单一制国家———很多理论家也这么认为ꎬ但从实质上看ꎬ它更像一个联邦制国

家ꎬ或者说ꎬ它是一个“事实上的联邦制政体”(ｄｅ ｆａｃｔｏ ｆｅｄｅｒａｌ ｓｙｓｔｅｍ)ꎮ〔１３〕
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其实ꎬ英国有着悠久的地方自治和联邦传统ꎮ〔１４〕至少自中世纪起ꎬ地方自治

就在英国生根发芽ꎬ这一进程与城市宪章的出现密切相关ꎮ 很多城市都获得了

确保自治的宪章ꎬ不少市镇就被称为“自治市”(ｂｏｒｏｕｇｈ)ꎮ １２１５ 年的«大宪章»
第 １３ 条规定:“伦敦市享有自古即有之自由ꎬ以及水陆通关之自由ꎮ 而且ꎬ我们

授权所有其他城市、自治市、乡镇与港口享有其全部自由并得自由通关ꎮ”在英

国历史上ꎬ公民积极地捍卫地方权力和自治ꎬ这是维护他们在议会中代表权利的

重要手段ꎮ “光荣革命”爆发的原因之一ꎬ就是地方的政治自由( ｌｏｃａｌ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
ｌｉｂｅｒｔｙ)受到了侵犯ꎮ 革命之后英国公民的基本共识是ꎬ全国性的权力必须受到

限制ꎬ地方自治必须受到尊重ꎮ〔１５〕光荣革命之后的英国ꎬ经历了权力回归地方的

重要转变ꎬ地方民众和政府享有高度的自治权ꎬ来自中央政府的干预远远少于斯

图加特王朝时代ꎬ英格兰、威尔士以及苏格兰的郡县变成了“接近独立的孤地”
(ｐｏｃｋｅｔｓ ｏｆ ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｅ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ)ꎮ〔１６〕

英国的联邦传统在 １９ 世纪之后与帝国观念、爱尔兰问题以及欧盟的演化相

伴ꎮ〔１７〕今天的英国仍然有着重要的联邦特征ꎬ苏格兰、威尔士和北爱尔兰都享有

高度的自治权ꎬ有些权力类似于甚至等同于联邦制政体下各邦享有的权力ꎮ 譬

如ꎬ苏格兰有自己的议会ꎬ可以就外交、国防、社保等以外的几乎所有地方性事务

立法ꎻ苏格兰有自己的最高法院系统———最高刑事法院(Ｈｉｇｈ Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｉａｒ￣
ｙ)、最高民事法院(Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ｓｅｓｓｉｏｎ)和法院会计师办事处(Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ａｃｃｏｕｎｔ￣
ａｎｔ ｏｆ Ｃｏｕｒｔ)ꎬ且对当地的刑事案件拥有终审管辖权ꎬ不受制于 ２００９ 年设立的英

国最高法院ꎮ 威尔士的议会———国民大会(Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｓｓｅｍｂｌｙ ｏｆ Ｗａｌｅｓ)也在

２０１１ 年之后享有广泛的立法权ꎬ可以在教育、医疗等 ２０ 个领域完全自行立法ꎬ
无需经过英国议会的同意ꎮ

与此同时ꎬ有些国家虽然名义上是联邦制ꎬ实际上是单一制ꎬ因而在那里并

没有真正的地方自治ꎬ比如前苏联ꎮ 虽然它名叫“联盟”ꎬ架构看起来也类似联

邦ꎬ由若干加盟共和国组成ꎬ甚至在宪法上规定它们可以退出联盟ꎬ但是前苏联

奉行的是高度的中央集权ꎬ所有的权力都集中在莫斯科和中央政府ꎬ集中在苏共

甚至斯大林等党魁手里ꎬ各加盟共和国不仅没有实际上的自由退出权力ꎬ而且没

有根据当地情形自行制定法律和政策的权力ꎮ 其实ꎬ权力高度集中的前苏联党

国体制ꎬ不仅对各加盟共和国和地方政府控制严密ꎬ而且几乎废除了所有中间组

织ꎬ对每一个人实行极权统治ꎮ〔１８〕因此ꎬ判断一个国家的政治架构究竟是联邦制

还是单一制ꎬ不能只看其形式或者外表ꎬ而要看其政治运转的现实ꎮ
联邦制与单一制的第四个重要区别体现在公民身份上ꎮ 在联邦制下ꎬ公民

身份是双重甚至多重的ꎬ即每个公民不仅是联邦的公民ꎬ而且是某个邦的公民ꎮ
比如ꎬ每个美国公民不仅是联邦的公民———美利坚合众国公民ꎬ而且是他(她)
所居住邦的公民ꎮ 瑞士的公民身份则有三重ꎬ即每个瑞士公民首先是某个市镇

(ｃｏｍｍｕｎｅ 或者 ｍｕｎｉｃｉｐａｌｉｔｙ)的公民ꎬ其次是某个邦(ｃａｎｔｏｎ)的公民ꎬ最后是瑞士

联邦的公民ꎮ〔１９〕这种双重或者多重公民身份是与联邦制的复合共和结构以及重

—３３２—

单一制与联邦制究竟有何区别



叠性管辖权相一致的ꎮ 既然在联邦制下存在着双重或者多重共和国ꎬ既然它们

对同一个公民同时行使管辖权ꎬ那么ꎬ每一个公民的身份必然是双重或者多重

的ꎮ 这种双重或者多重公民身份意味着ꎬ每一个公民享有的权利和负有的义务

也是双重或者多重的ꎬ他(她)同时受两个或者多个分立政府的保护ꎬ而且同时

对两个或者多个分立的政府负担责任ꎮ 而在单一制下ꎬ公民身份是单一或者唯

一的ꎬ所有的公民都只有一重身份ꎮ 既然奉行中央集权和整齐划一ꎬ它不大可能

承认公民的双重或者多重身份ꎬ相反ꎬ它要求公民只对一个政府保持忠诚ꎬ只服

从一个政府的法令ꎮ
联邦制和单一制的第五个区别在于ꎬ联邦制能够更好地防止多数的暴政ꎬ而

单一制则难以避免这一点ꎮ 在很大程度上讲ꎬ联邦制旨在维护多样性ꎬ尊重每个

地方独特的文化、传统、习俗等ꎬ哪怕是少数的利益也必须受到尊重ꎬ防止多数侵

犯少数的权利ꎮ〔２０〕在联邦制下ꎬ议会的组织架构通常实行两院制ꎬ一院(众议院)
按照人口产生代表ꎬ另一院(参议院)则按照地域产生代表———各邦代表相同ꎬ
所有的法律都须同时经过两院批准ꎬ这样ꎬ两院之间形成分权制衡ꎮ 如果代表人

口多数的众议院通过了一个损害少数人口或者某个邦利益的法律ꎬ参议院则可

阻止这一法律的通过ꎬ避免多数的暴政ꎮ 正如阿克顿勋爵(Ｌｏｒｄ Ａｃｔｏｎ)所言:
“在所有制约民主的措施中ꎬ联邦主义是最有效和最令人满意的􀆺􀆺ꎮ 联邦制

通过分割主权以及只赋予政府特定界明的权力而限制和约束主权ꎮ 它是制约不

仅多数而且全体人民权力的唯一方法ꎬ它为议会的另一院提供了最坚实的基

础———这被发现是每一个真正民主政体中保障自由的基本措施ꎮ” 〔２１〕 他还说:
“对绝对民主(ａｂｓｏｌｕｔｅ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ)的真正天然制约就是联邦制ꎬ它通过保留给各

邦的权力限制联邦政府ꎬ通过各邦让渡的权力限制各邦政府ꎮ 它是美国对政治

学的不朽贡献ꎬ因为邦权利 ( ｓｔａｔｅ ｒｉｇｈｔｓ) 同时是民主的最终目的和防护装

置ꎮ” 〔２２〕美国学者莫利(Ｆｅｌｉｘ Ｍｏｒｌｅｙ)也表达了同样的看法ꎬ他说:“据其本性ꎬ联
邦制是多数意志无限制获胜———政治民主的实质———的阻碍力量ꎮ 联邦制分权

的特点是阻遏保留给自治地方控制之所有事务中的任何‘公意’ꎮ” 〔２３〕

而在单一制下ꎬ由于实行中央集权ꎬ全国只有一个政府ꎬ中央政府与地方政

府之间没有相互制衡的关系ꎮ 在这种体制下ꎬ倘若政府系民选产生ꎬ多数的力量

几乎总是占上风ꎬ因为没有抑制民主的机制ꎮ 单一制社会中的议会通常实行一

院制ꎬ根据人口产生代表ꎬ占人口多数地区的意志难以受到制约ꎬ因而容易产生

多数的暴政ꎮ 譬如ꎬ如果来自人口较多地区的议会中多数打算制定一项侵犯人

口较少地区利益的法律ꎬ议会中的少数几乎无法获得救济ꎮ 尽管司法审查是一

个防止多数暴政的重要手段ꎬ但一院制的议会里没有相互制衡以防止多数暴政

的制度安排ꎮ
从政治经济学的角度来讲ꎬ联邦制与单一制的区别也十分明显ꎮ 联邦制类

似于市场机制ꎬ有助于不同政府之间———尤其是各邦政府之间———的竞争ꎬ从而

促使其更有效地提供地方性公共物品和公共服务ꎬ并给民众提供了出口选
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择ꎮ〔２４〕在联邦制下ꎬ由于各地实行不同的法律和制度ꎬ不同地方课征的税收和提

供的公共物品也千差万别ꎬ如果人们可以自由迁徙ꎬ他们会选择“用脚投票”ꎬ迁
入公共物品提供较为有效的地域ꎬ从而迫使其他地方的政府改善当地的公共物

品提供ꎬ更好地满足当地民众的需求ꎮ〔２５〕当然ꎬ迁徙需要成本ꎬ并且ꎬ与公司或者

企业的迁徙相比ꎬ居民的迁徙成本更大一些ꎬ因为他们的主要财产———尤其是房

地产ꎬ是无法跟着迁徙的ꎮ 不过ꎬ联邦体制下居民的自由流动ꎬ导致有相同或者

类似偏好的人们聚居到一起ꎬ而这有助于提高公共物品提供的效率ꎮ〔２６〕

联邦制内在地构造了一种竞争格局ꎬ不仅通过竞争形成相互制衡的态势ꎬ而
且通过竞争鼓励创新和多样性ꎮ 联邦政府不是单一制意义上的中央政府ꎬ因为

在联邦制下ꎬ没有“中央”ꎬ联邦政府不过是第若干个邦政府ꎬ正如有学者将美国

的联邦视为第五十一个邦一样ꎮ〔２７〕 联邦政府应被视为多样性而非大一统的来

源ꎬ它的任务不是推进各邦的法律与政策整齐划一ꎬ而是参与到与各邦的竞争之

中ꎬ给人们提供更多的选择机会ꎬ鼓励多样性和差异性ꎮ〔２８〕 在联邦制下ꎬ只要资

本和劳动力可以自由流动ꎬ地方政府限制或者干预经济活动的企图就会受挫ꎬ因
为资源会流向别处ꎮ 地方政府之间的竞争ꎬ意味着它们争相制定吸引居民和资

源的公共政策ꎬ导致出现多样性的公共物品和服务ꎮ 同时ꎬ联邦制有助于削弱寻

租的程度和普遍性ꎬ因为地方政府之间的竞争限制了寻租的成功ꎮ 由于寻租型

的规制只能是地方性的ꎬ本地区之外的竞争者就会占上风ꎮ〔２９〕

然而ꎬ尽管各邦之间的竞争限制了它们对公民的榨取ꎬ但这种竞争对联邦政

府的限制较为有限ꎬ无法遏制联邦政府的扩张和膨胀ꎮ 因此ꎬ诺贝尔经济学奖获

得者布坎南(Ｊａｍｅｓ Ｍ. Ｂｕｃｈａｎａｎ)建议ꎬ更具竞争性的联邦制应当赋予各邦在特

定条件下脱离联邦的权力ꎬ以制约联邦政府的集权化倾向ꎬ防止其蜕变为单一制

下的中央集权政府ꎮ 如果各邦政府拥有脱离联邦的权力ꎬ那么ꎬ当联邦政府僭越

了自己的宪法权限时ꎬ各邦政府可以选择退出联邦ꎮ 这种退出的威胁类似于各

邦之间竞争造成的个人出口选择ꎬ构成了一种对联邦政府限制的有效手段ꎮ 虽

然很多人或许难以接受这种脱离联邦的制度设计ꎬ但它提供了一种防止联邦制

蜕变为中央集权的理想蓝图ꎮ〔３０〕

除了竞争性的一面之外ꎬ联邦主义还为民众提供了有效参与政治选择的机

会ꎮ 如果说竞争给人们带来的是出口(ｅｘｉｔ)选择的话ꎬ那么ꎬ参与让人们发出自

己的声音(ｖｏｉｃｅ)ꎬ影响政治过程与公共决策ꎬ左右公共物品的提供ꎮ 在联邦制

下ꎬ由于存在大量的地方政治单位ꎬ它们的规模远远小于全国性政府ꎬ因而民众

在政治生活中更有可能扮演较为重要的角色ꎬ他们发出的声音要比在一个大政

治共同体里更加有力和有效ꎮ〔３１〕可以想象ꎬ在一个人口只有 １ 万或者 １０ 万的共

同体中ꎬ一个人的声音要比其在一个人口数千万甚至上亿的共同体中更有影响ꎮ
同时ꎬ一个共同体越小ꎬ民众的同质性就相对越高ꎬ人们之间的政治诉求和伦理

观念就会越接近ꎬ而这有助于他们相互之间的理解和同情ꎬ有助于他们自由而和

平地共处ꎮ〔３２〕
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而在单一制下ꎬ由于全国只有一个政府ꎬ地方政府不过是中央政府的传声

筒ꎬ且全国各地的法律和制度整齐划一ꎬ地方政府之间不能形成竞争的态势ꎬ民
众也无法通过用脚投票行使出口选择权ꎮ 事实上ꎬ在这种体制下ꎬ民众从一个地

方迁徙到另一个地方的意义不大ꎬ因为各地几乎是铁板一块ꎬ除非自然因素以及

歧视性制度造成地区间的差别ꎮ 在中央集权社会里ꎬ中央政府所在地———首

都———以及各地区的首府ꎬ往往都是权力和资源较为集中的地方ꎬ享有一些其他

地方所不享有的特权ꎮ 民众迁徙的基本特点是从边缘地区迁往那些中心或者中

央地区ꎬ而不像联邦社会里人们在不同的地区之间自由流动ꎬ并通过这种流动给

地方政府施加改善公共物品提供的压力ꎮ 如果说联邦制造就了竞争的话ꎬ那么ꎬ
单一制形成了垄断ꎮ 同时ꎬ单一制也不像联邦制一样给民众提供有效发出声音

的机会ꎬ因为那里没有地方性政治ꎬ只有全国性政治ꎬ或者ꎬ更加准确地说ꎬ那里

的地方性政治几乎完全受制于或者依附于全国性政治ꎬ而民众对全国性政治的

影响几乎微不足道ꎮ
此外ꎬ从地方试验、错误纠正以及冲突解决的角度来讲ꎬ联邦制也与单一制

存在着不小的区别ꎮ 在联邦制下ꎬ由于地方自治受到高度尊重ꎬ各地可以充分地

进行地方性试验ꎬ并且ꎬ一个地方试验的失败或者由此造成的失误不会对其他地

方造成影响ꎬ不会给全国带来危险和灾难ꎬ试错的成本相对较低ꎮ 正如布赖斯所

言:“联邦主义能够使人们尝试立法和治理方面的试验ꎬ而它们在一个大的中央

集权国家不能安全地尝试ꎮ 一个相对小的共和国ꎬ诸如美国的一个邦ꎬ容易制定

或者废除其法律ꎻ错误不会那么严重ꎬ因为它们很快就可以纠正ꎻ其他邦可以从

进行试验之邦的立法或者措施带来的经验教训中受益ꎮ” 〔３３〕 他还敏锐地指出:
“如果联邦主义削弱了一个国家的集体力量ꎬ那么ꎬ它也削弱了其规模和地方多

样性所暴露出的危险ꎮ 一个国家的分割ꎬ就像一个防水舱隔组成的船一样ꎮ 当

一个隔断漏水时ꎬ装在那里的货物也许会损坏ꎬ但其他隔断部分仍然保持干燥ꎬ
确保船舶漂浮ꎮ 因此ꎬ如果社会冲突或者经济危机招致骚乱ꎬ或者在联邦的一个

成员中出现了愚蠢的立法ꎬ祸害或许就局限于该邦范围内ꎬ而非扩至并危及整个

国家ꎮ” 〔３４〕其实ꎬ联邦制允许国家的不同地方根据当地的条件进行自治ꎬ能够在

很大程度上避免地方的不满ꎬ或者阻止地方不满转化为全国性的冲突ꎮ〔３５〕

与此相反ꎬ单一制的体制要么不允许地方性试验ꎬ要么将这种试验控制在中

央政府的手里ꎬ或者由其做出统一安排ꎮ〔３６〕 整齐划一的要求ꎬ意味着多样性、差
异化的地方试验难以获得批准ꎮ 因而ꎬ这种体制下的试验往往是全国性的ꎬ哪怕

看起来是在地方推行ꎬ因为操控试验的真正力量来自中央ꎮ 在这种情况下ꎬ一旦

试验失败ꎬ结果可能会殃及全国ꎮ 如果一个地方的试验造成了危险和冲突ꎬ它们

往往会波及整个国家ꎬ中央政府也会将其视为全国性事件或者灾难ꎮ 在这种体

制下ꎬ试错的成本通常比较高ꎬ一旦立法或者政策出现了失误ꎬ往往损失惨重ꎬ民
众为此付出高昂的代价ꎮ

以上这些区别表明ꎬ联邦制与单一制的不同ꎬ决不仅仅是形式上的ꎬ而是具
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有根本性的不同ꎮ

注释:
〔１〕严格而言ꎬ在共和政体里ꎬ任何政府都不享有主权ꎬ因为主权在人民手里ꎬ所有政府的权力都来自

人民ꎬ即“人民主权”(ｐｏｐｕｌａｒ ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ)ꎮ 所以ꎬ当谈及政府主权的时候ꎬ这种主权应被理解为管辖权或

者治理权———人民授予政府的部分权力ꎮ
〔２〕〔６〕ＨａｍｉｌｔｏｎꎬＡｌｅｘａｎｄｅｒꎬＪｏｈｎ Ｊａｙꎬａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｍａｄｉｓｏｎ. Ｔｈｅ Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｔ . Ｔｈｅ Ｇｉｄｅｏｎ Ｅｄｉｔｉｏｎ. Ｅｄ. Ｇｅｏｒｇｅ

Ｗ. Ｃａｒｅｙ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ ＭｃＣｌｅｌｌａｎ. ＩｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓꎬＩＮ:Ｌｉｂｅｒｔｙ Ｆｕｎｄꎬ２００１ꎬｐｐ. １５４ － １５５ꎬ２７０.
〔３〕ＢｏｄｉｎꎬＪｅａｎ. ꎬ Ｏｎ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ:Ｆｏｕｒ Ｃｈａｐｔｅｒｓ ｆｒｏｍ Ｔｈｅ Ｓｉｘ Ｂｏｏｋｓ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ . Ｅｄ. Ｊｕｌｉａｎ Ｈ. Ｆｒａｎｋ￣

ｌｉｎ. Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ１９９２ꎬｐｐ. ４９ꎬ１０４ꎻＨｏｂｂｅｓꎬＴｈｏｍａｓ. ꎬ Ｌｅｖｉａｔｈａｎ . Ｅｄ. Ｅｄｗｉｎ Ｃｕｒｌｅｙ. Ｉｎ￣
ｄｉａｎａｐｏｌｉｓꎬＩＮ:Ｈａｃｋｅｔｔ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ Ｉｎｃ. １９９４ꎬｐｐ. １１５ － １１６ꎻＢａｒｔｅｌｓｏｎꎬＪｅｎｓ. ꎬ“Ｏｎ ｔｈｅ Ｉｎｄｉｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ
Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙꎬ” Ｒｅｐｕｂｌｉｃｓ ｏｆ Ｌｅｔｔｅｒｓ:Ａ Ｊｏｕｒｎａｌ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ＫｎｏｗｌｅｄｇｅꎬＰｏｌｉｔｉｃｓꎬａｎｄ ｔｈｅ Ａｒｔｓ ꎬ２０１１ꎬ２(２)ꎬｐｐ. ８５
－９４.

〔４〕 ＨｏｂｂｅｓꎬＴｈｏｍａｓ. Ｌｅｖｉａｔｈａｎ . Ｅｄ. Ｅｄｗｉｎ Ｃｕｒｌｅｙ. Ｉｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓꎬ ＩＮ:Ｈａｃｋｅｔｔ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ Ｉｎｃ.
１９９４ꎬｐ. １０４.

〔５〕〔７〕ＯｓｔｒｏｍꎬＶｉｎｃｅｎｔ. Ｔｈｅ Ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ:Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｎｇ ａ Ｓｅｌｆ － ｇｏｖｅｒｎｉｎｇ Ｓｏｃｉｅｔｙ . Ｓａｎ
Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ: ＩＣＳ Ｐｒｅｓｓꎬ１９９１ꎬｐｐ. ２９ － ５２ꎬ５１.

〔８〕从效率与分工的角度讲ꎬ法制的多样性也优于法制的统一ꎮ 布赖斯曾指出:“通过创设许多拥有

广泛权力的地方立法机关ꎬ联邦主义减轻了全国性立法机关的大量负担ꎬ否则ꎬ对其过于沉重ꎮ 这样ꎬ事
务处理得更加迅捷ꎬ全国性立法机关有时间审议那些最近乎影响全国的问题ꎮ”见:ＢｒｙｃｅꎬＪａｍｅｓ. Ｔｈｅ Ａ￣
ｍｅｒｉｃａｎ Ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ ꎬ Ｖｏｌ. Ｉ. ＩｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓꎬＩＮ:Ｌｉｂｅｒｔｙ Ｆｕｎｄꎬ１９９５ꎬｐ. ３１３.

〔９〕贡斯当(Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｃｏｎｓｔａｎｔ)曾说ꎬ统治者的三种思想尤其危险:一是整齐划一的思想ꎬ二是稳定的

思想ꎬ三是对草率改进的不明智欲望ꎮ 见:ＣｏｎｓｔａｎｔꎬＢｅｎｊａｍｉｎ. Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ Ａｐｐｌｉｃａｂｌｅ ｔｏ Ａｌｌ Ｇｏｖｅｒｎ￣
ｍｅｎｔｓ . Ｅｄ. Ｅｔｉｅｎｎｅ Ｈｏｆｍａｎｎ. Ｔｒａｎｓ. Ｄｅｎｎｉｓ Ｏ’Ｋｅｅｆｆｅ. ＩｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓꎬＩＮ:Ｌｉｂｅｒｔｙ Ｆｕｎｄ. ｐ. ３２２.

〔１０〕〔１１〕〔１２〕ＣｏｎｓｔａｎｔꎬＢｅｎｊａｍｉｎ. Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ Ａｐｐｌｉｃａｂｌｅ ｔｏ Ａｌｌ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ . Ｅｄ. Ｅｔｉｅｎｎｅ Ｈｏｆ￣
ｍａｎｎ. Ｔｒａｎｓ. Ｄｅｎｎｉｓ Ｏ’Ｋｅｅｆｆｅ. ＩｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓꎬＩＮ:Ｌｉｂｅｒｔｙ Ｆｕｎｄ. ｐｐ. ３２３ꎬ３２４ꎬ３２４.

〔１３〕ＷｅｉｎｇａｓｔꎬＢａｒｒｙ Ｒ. “Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ａｓ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ: Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｓｅｃｕｒｅ Ｍａｒ￣
ｋｅｔｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ａｎｄ Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ１９９３ꎬ１４９(１)ꎬｐｐ. ２８６ － ３１１ꎬ２９３. 尽管这是温加斯

特(Ｂａｒｒｙ Ｒ. Ｗｅｉｎｇａｓｔ)对 １８ 世纪英国的描述ꎬ但它在很大程度上也适用于今天的英国ꎮ
〔１４〕〔１７〕ＢｕｒｇｅｓｓꎬＭｉｃｈａｅｌ. Ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ . Ｌｏｎｄｏｎ:Ｌｅｉｃｅｓｔｅｒ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ. １９９５.
〔１５〕〔２９〕ＷｅｉｎｇａｓｔꎬＢａｒｒｙ Ｒ. “Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ａｓ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ:Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｓｅｃｕｒｅ

Ｍａｒｋｅｔｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ａｎｄ Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ１９９３ꎬ １４９(１)ꎬｐｐ. ３０３ － ３０４ꎬ２８６ － ３１１.
〔１６〕ＧｒｅｅｎꎬＪａｋｅ Ｐ. Ｎｅｇｏｔｉａｔｅｄ Ａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓ:Ｅｓｓａｙｓ ｉｎ Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ . Ｃｈａｒｌｏｔ￣

ｔｅｓｖｉｌｌｅꎬ ＶＡ:Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ ｏｆ Ｖｉｒｇｉｎｉａꎬ１９９４ꎬ ｐ. ３７. “接近独立的孤地”一语出自:Ｓｈｉｌｓꎬ Ｅｄｗａｒｄ. Ｃｅｎｔｅｒ
ａｎｄ Ｐｅｒｉｐｈｅｒｙ:Ｅｓｓａｙｓ ｉｎ Ｍｉｃｒｏｓｏｃｉｏｌｏｇｙ . Ｃｈｉｃａｇｏ:Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓꎬ１９７５ꎬ ｐ. １０.

〔１８〕ＰｉｐｅｓꎬＲｉｃｈａｒｄ. １９９７. Ｔｈｅ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｖｉｅｔ Ｕｎｉｏｎ:Ｃｏｍｍｕｎｉｓｍ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍꎬ １９１７ － １９２３ .
Ｒｅｖ. ｅｄ. ＣａｍｂｒｉｄｇｅꎬＭＡ:Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ. ＳｕｎｙꎬＲｏｎａｌｄ Ｇｒｉｇｏｒ. Ｅｄ. ２００６. Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｒｕｓｓｉａꎬ
Ｖｏｌ. ３:Ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙ . Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ. ＯｂｏｌｏｎｓｋｙꎬＡｌｅｘａｎｄｅｒ Ｖ. ２００３. Ｔｈｅ Ｄｒａ￣
ｍａ ｏｆ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ:Ｓｙｓｔｅｍ ａｇａｉｎｓｔ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｔｙ . Ｃｏｌｌｅｇｅ ＳｔａｔｉｏｎꎬＴＸ:Ｔｅｘａｓ Ａ＆Ｍ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.

〔１９〕１９９９ 年«瑞士联邦宪法»(Ｓｗｉｓｓ Ｆｅｄｅｒａｌ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ)第 ３７ 条ꎮ
〔２０〕〔３６〕ＭｃＣｌｅｌｌａｎꎬＪａｍｅｓ. ＬｉｂｅｒｔｙꎬＯｒｄｅｒꎬａｎｄ Ｊｕｓｔｉｃｅ:Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ

Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ . ３ ｒｄ ｅｄ. Ｉｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓꎬ ＩＮ: Ｌｉｂｅｒｔｙ Ｆｕｎｄꎬ２０００ꎬｐｐ. ３１６ꎬ３１９.
〔２１〕Ｌｏｒｄ Ａｃｔｏｎ. Ｅｓｓａｙｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｌｉｂｅｒｔｙ:Ｓｅｌｅｃｔｅｄ Ｗｒｉｔｉｎｇｓ ｏｆ Ｌｏｒｄ ＡｃｔｏｎꎬＶｏｌ. Ｉ . Ｅｄ. Ｊ. Ｒｕｆｕｓ
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Ｆｅａｒｓ. ＩｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓꎬＩＮ:Ｌｉｂｅｒｔｙ Ｆｕｎｄꎬ１９８５ꎬ ｐ. ８４. 在谈到古希腊罗马时代的联邦试验时ꎬ阿克顿勋爵还说:
“众多的政府和对话中心ꎬ能够促进政治知识的传播和健康独立观念的维系ꎮ 它是少数派的保护装置以

及自治的圣殿ꎮ”ｐ. ２１.
〔２２〕Ｌｏｒｄ Ａｃｔｏｎ. Ｅｓｓａｙｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｌｉｂｅｒｔｙ:Ｓｅｌｅｃｔｅｄ Ｗｒｉｔｉｎｇｓ ｏｆ Ｌｏｒｄ ＡｃｔｏｎꎬＶｏｌ. Ｉ . Ｅｄ. Ｊ. Ｒｕｆｕｓ

Ｆｅａｒｓ. Ｉｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓꎬ ＩＮ:Ｌｉｂｅｒｔｙ Ｆｕｎｄꎬ１９８５ꎬ ｐ. ２１１.
〔２３〕ＭｏｒｌｅｙꎬＦｅｌｉｘ. Ｆｒｅｅｄｏｍ ａｎｄ Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ . Ｃｈｉｃａｇｏ:Ｈｅｎｒｙ Ｒｅｇｎｅｒｙ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ１９５９ꎬ ｐ. ２２６.
〔２４〕〔３０〕〔３２〕ＢｕｃｈａｎａｎꎬＪａｍｅｓ Ｍ. Ｔｈｅ Ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ Ｗｏｒｋｓ ｏｆ Ｊａｍｅｓ Ｍ. ＢｕｃｈａｎａｎꎬＶｏｌ. １８:ＦｅｄｅｒａｌｉｓｍꎬＬｉｂ￣

ｅｒｔｙꎬａｎｄ ｔｈｅ Ｌａｗ . ＩｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓꎬＩＮ:Ｌｉｂｅｒｔｙ Ｆｕｎｄꎬ２００１ꎬｐｐ. ６８ － ７０ꎬ７０ － ７２ꎬ８４ － ８６.
〔２５〕ＴｉｅｂｏｕｔꎬＣｈａｒｌｅｓ Ｍ. “Ａ Ｐｕｒｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｌｏｃａｌ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ１９５６ꎬ ６４(５)ꎬ

ｐｐ. ４１６ －４２４. ＢｉｓｈꎬＲｏｂｅｒｔ Ｌ. “Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ:Ａ Ｍａｒｋｅｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”ꎬ Ｃａｔｏ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ１９８７ꎬ７(２)ꎬｐｐ. ３７７
－３９６. Ｄｙｅꎬ Ｔｈｏｍａｓ Ｒ. Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ:Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ . ＬｅｘｉｎｇｔｏｎꎬＭＡ:Ｌｅｘｉｎｇｔｏｎ Ｂｏｏｋｓ.
１９９０.

〔２６〕 ＯａｋｅｒｓｏｎꎬＲｏｎａｌｄ Ｊ. Ｇｏｖｅｒｎｉｎｇ Ｌｏｃａｌ Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ:Ｃｒｅａｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｉｖｉｃ Ｍｅｔｒｏｐｏｌｉｓ . ＯａｋｌａｎｄꎬＣＡ:
ＩＣＳ Ｐｒｅｓｓꎬ１９９９ꎬ ｐ. １１１.

〔２７〕〔２８〕ＷｉｌｄａｖｓｋｙꎬＡａｒｏｎ. “Ａ Ｄｏｕｂｌｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ:Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ ａｓ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎꎬ” Ｃａｔｏ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ１９９０ꎬ１０(１)ꎬ
ｐｐ. ３９ － ５８.

〔３１〕ＢｕｃｈａｎａｎꎬＪａｍｅｓ Ｍ. Ｔｈｅ Ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ Ｗｏｒｋｓ ｏｆ Ｊａｍｅｓ Ｍ. ＢｕｃｈａｎａｎꎬＶｏｌ. １８:ＦｅｄｅｒａｌｉｓｍꎬＬｉｂｅｒｔｙꎬａｎｄ ｔｈｅ
Ｌａｗ . ＩｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓꎬＩＮ:Ｌｉｂｅｒｔｙ Ｆｕｎｄꎬ２００１ꎬ ｐｐ. ８２ － ８４. 对“出口”和“选择”的系统讨论ꎬ见:ＨｉｒｓｃｈｍａｎꎬＡｌ￣
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ｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ１９７０.

〔３３〕〔３４〕〔３５〕ＢｒｙｃｅꎬＪａｍｅｓ. Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ ＣｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈꎬＶｏｌ. Ｉ . Ｉｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓꎬ ＩＮ:Ｌｉｂｅｒｔｙ Ｆｕｎｄꎬ１９９５ꎬ
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