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关于苏联模式及其评价的追问与思考〔∗〕

———与周新城先生商榷

○ 林建辉１ꎬ２

(１. 中山大学　 马克思主义学院ꎬ 广东　 广州　 ５１０２７５ꎻ
２. 闽南师范大学　 马克思主义学院ꎬ 福建　 漳州　 ３６３０００)

〔摘　 要〕近年来ꎬ周新城先生反复宣扬“三七开”的论调ꎬ不断为苏联模式及其历

史的失败辩护ꎬ其主要观点和逻辑似是而非ꎮ 苏联模式是具体体制ꎬ不是基本原则ꎬ并
不代表社会主义本身ꎮ 苏联模式存在重大弊病且日益僵化ꎬ偏离科学社会主义ꎬ最终成

为经济社会发展的严重体制障碍ꎮ “三七开”的评价既不符合苏联模式的整体实际ꎬ也
无法解释其迅速、全面走向崩溃的历史命运ꎮ 评价苏联模式的成败得失ꎬ应当以人为

本ꎬ坚持具体的实践标准ꎬ而不是抽象的制度标准ꎮ 苏联剧变的主因和根源在于苏联模

式的失败ꎬ而不是所谓的高层叛变ꎮ “以苏为鉴”是社会主义事业发展的必然要求ꎮ
〔关键词〕苏联模式ꎻ苏联剧变ꎻ评价ꎻ科学社会主义ꎻ“以苏为鉴”

近年来ꎬ中国人民大学教授周新城先生接连发表了«必须科学地评价苏联

社会主义模式»«不能对苏联社会主义模式采取历史虚无主义态度»«加强社会

主义信念教育必须厘清的几个理论问题»等一系列论文ꎬ针对苏联模式及其评

价问题密集发声ꎬ体现了一名老党员、老教授对社会主义理想信念的可贵坚守ꎮ
但是ꎬ从学理上讲ꎬ这些论文有一个共同的基调ꎬ即借“科学评价”之名ꎬ避重就

轻、罔顾事实ꎬ试图以“三七开”论定ꎬ不断为苏联模式及其历史的失败辩护ꎮ 这

不但在理论上混淆了是非ꎬ不利于人们真正坚持科学社会主义的理想信念ꎬ而且

在实践中可能干扰改革开放ꎬ不利于我们坚持和发展中国特色社会主义ꎮ 另外ꎬ
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周先生的论文中还存在许多似是而非的观点和逻辑ꎮ

一、何为苏联模式:基本原则还是具体体制?

研究或讨论的前提是对基本概念有个明晰的界定ꎮ 通常情况下ꎬ苏联模式

也称苏联社会主义模式、斯大林模式或传统社会主义模式ꎮ 那么ꎬ何为苏联模式

呢? 目前主要有两种理解ꎮ
第一种是狭义的理解ꎬ认为苏联模式是苏联社会主义建设所采用的具体体

制和方法手段ꎬ不包括社会主义的价值目标和基本原则(基本制度)等本质层面

的内容ꎮ 最具代表性的定义是:“‘苏联模式’ꎬ是指斯大林在领导苏联社会主义

建设中逐渐形成的一整套高度集中的经济政治体制” 〔１〕ꎮ 从邓小平到习近平等

党和国家领导人ꎬ以及多数的研究者ꎬ主要持这种理解ꎮ 邓小平曾明确指出:
“社会主义制度并不等于建设社会主义的具体做法” 〔２〕ꎻ“我们过去照搬苏联搞

社会主义的模式ꎬ带来很多问题ꎮ 我们很早就发现了ꎬ但没有解决好ꎮ 我们现在

要解决好这个问题ꎬ我们要建设的是具有中国自己特色的社会主义ꎮ” 〔３〕 邓小平

破解了将苏联模式等同于社会主义制度的传统观念ꎬ把社会主义模式界定为

“建设社会主义的具体做法”ꎬ并暗示“搞社会主义的模式”应当多样化ꎬ强调中

国再也不能照搬苏联模式———因为列宁的新经济政策被中止之后“苏联的模式

僵化了”ꎬ因为苏联搞了很多年也没有完全搞清楚“社会主义究竟是个什么样

子” 〔４〕ꎬ因为我们过去照搬苏联模式“带来很多问题”ꎮ 为了保证改革开放的顺

利进行ꎬ邓小平还区分了社会主义的“基本制度”和“具体体制”ꎬ并旗帜鲜明地

主张坚持和发展基本制度、从根本上改革具体体制ꎮ 邓小平强调:“社会主义基

本制度确立以后ꎬ还要从根本上改变束缚生产力发展的经济体制ꎬ建立起充满生

机和活力的社会主义经济体制” 〔５〕ꎻ“不改革就没有出路ꎬ旧的那一套经过几十

年的实践证明是不成功的ꎮ” 〔６〕 邓小平对苏联模式及我国照搬苏联模式的深刻

反思、对中国特色社会主义的成功开创ꎬ大大深化、发展了对科学社会主义的认

识ꎮ
２０１３ 年 １ 月ꎬ习近平总书记系统回顾了世界社会主义五百年的发展进程ꎮ

在论及苏联社会主义革命和建设时ꎬ他充分肯定列宁“提出了新经济政策”ꎬ并
明确概括了苏联模式的形成、内涵及其弊端和后果:“列宁逝世以后ꎬ斯大林在

领导苏联社会主义建设中ꎬ逐步形成了实行单一生产资料公有制和指令性计划

经济、权力高度集中的经济政治体制ꎮ 苏联模式在特定的历史条件下促进了苏

联经济社会快速发展ꎬ也为苏联军民夺取反法西斯战争胜利发挥了重要作用ꎮ
但由于不尊重经济规律等ꎬ随着时间推移ꎬ其弊端日益暴露ꎬ成为经济社会发展

的严重体制障碍ꎮ” 〔７〕在十八届中央纪委二次全会上ꎬ习近平指出:我们国家的

体制、制度、所走的道路、所面临的境遇ꎬ都与前苏联有着相似乃至相同之处ꎬ
“弄不好ꎬ苏联的昨天就是我们的明天ꎮ” 〔８〕习近平把苏联模式界定为一种“权力

高度集中的经济政治体制”ꎬ认为其在特定的历史条件下发挥过重要作用ꎬ但后
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来成为经济社会发展的“严重体制障碍”ꎬ并提醒国人要警惕苏联的前车之鉴ꎮ
这与邓小平的相关论述是一脉相承又与时俱进的ꎬ表明我们党对苏联模式的认

识达到了新的理论高度ꎮ
有学者总结道:苏联模式“指的是苏联社会主义的‘具体体制’ꎬ意为苏联搞

社会主义的‘搞法’ꎮ 中国对‘苏联模式’的评价是很负面的ꎬ但并不否定苏联要

搞社会主义的目标是正确的、符合历史趋势的” 〔９〕ꎮ 这样的概括是准确的ꎬ符合

政界、学界的主流认识ꎮ 从狭义上理解苏联模式ꎬ有助于我们撇开某些纠葛ꎬ更
精准地研究苏联体制及其实践ꎮ

第二种是广义的理解ꎬ认为苏联模式是科学社会主义目标、原则和苏联社会

主义建设方针、制度、体制的综合体ꎮ 周新城先生即倾向这种理解ꎮ 他多次强

调:“所谓苏联社会主义模式ꎬ指的是苏联人民在列宁和斯大林的领导下建设社

会主义的方式、道路ꎬ包括所建立的社会基本制度和具体体制、运行机制ꎬ所实行

的社会经济发展战略和具体的方针、政策等等”“苏联社会主义模式的最根本的

内容”———“用我们常用的话来说ꎬ也就是坚持了四项基本原则”“从社会主义基

本制度的角度来看ꎬ我们必须充分肯定苏联社会主义模式”ꎮ〔１０〕周先生对苏联模

式的定义有三点不足ꎮ 一是混淆了列宁和斯大林在领导苏联社会主义建设时的

不同方针政策ꎮ 比如ꎬ列宁纠正“左”的错误ꎬ实行新经济政策ꎬ注重党内民主

等ꎻ斯大林则打断新经济政策ꎬ强力推行集体化、工业化和大清洗ꎬ破坏民主法

制ꎬ实行个人集权、个人崇拜等ꎮ 如前文所述ꎬ邓小平和习近平都明确肯定了列

宁的新经济政策ꎮ 国外的马克思主义研究者对列宁和斯大林也有截然不同的评

价ꎮ 比如ꎬ在当代俄罗斯最强大的马克思主义理论平台———«抉择»杂志上ꎬ来
自不同国家的作者们对列宁有好感ꎬ“斯大林主义则遭到无情的批判” 〔１１〕ꎮ 二是

将基本原则和基本制度混为一谈ꎮ 实际上ꎬ前者是社会主义的价值内核ꎬ后者是

实现前者的制度设计ꎬ两者既有联系也有区别ꎮ 比如ꎬ坚持无产阶级政党的领

导、发扬人民民主是科学社会主义的基本原则之一ꎬ但苏共一党专政、个人集权

的制度设计显然并不符合社会主义民主政治的内在要求ꎬ不能简单地将其与

“四项基本原则”相提并论ꎮ 而且由于严重的体制弊病ꎬ苏联模式下的“基本制

度”也存在明显的异化ꎮ 三是将苏联模式和中国特色社会主义混为一谈ꎮ 苏联

模式是日益封闭僵化、最终走向失败的传统模式ꎬ而中国特色社会主义是对苏联

模式的重大突破ꎬ是新时期坚持和发展科学社会主义的成功典范ꎮ 周先生为苏

联模式贴上了“四项基本原则”的标签ꎬ将其视同中国特色社会主义ꎬ所以他反

对深刻反思或否定苏联模式ꎬ而坚持基本肯定、局部否定的“三七开”评价ꎮ 也

有人基于同样的逻辑ꎬ提过类似的观点:“斯大林是社会主义制度的体现者”ꎬ
“苏联社会主义模式为中国特色社会主义提供了基本原则” 〔１２〕ꎮ

按照周先生等人的定义和逻辑ꎬ苏联模式俨然成了“科学社会主义基本原

则”和“政治正确”的化身ꎬ即便有严重弊端ꎬ也要投鼠忌器ꎬ不能轻易否定和彻

底改革ꎮ 这种思维定势要么拒斥改革ꎬ要么把改革限定于原有体制内的修修补
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补ꎮ 一旦改革举措有较大的突破ꎬ即便其顺应民心、成效显著ꎬ也会被某些人扣

上“修正主义”或“走资本主义道路”的帽子ꎮ 其实ꎬ这种思维造成的干扰ꎬ人们

并不陌生ꎮ 在吴敬琏眼里ꎬ这种没有经过彻底清理的“苏联式的意识形态”障碍

“是一个沉重的包袱”ꎬ至今位居中国改革面临的四大阻力之首ꎮ〔１３〕

概念界定的差异ꎬ是导致人们对苏联模式的评价存在分歧的缘由之一ꎮ 正

确的理解应当是:社会主义是“道”ꎬ是目标、方向和原则ꎬ具有根本性、一般性和

相对稳定性ꎬ而苏联模式是“术”ꎬ是手段、道路和方法ꎬ具有派生性、特殊性和灵

活多变性ꎮ 换言之ꎬ社会主义模式并不等于社会主义本身ꎮ 因此ꎬ“坚持社会主

义ꎬ不等于坚持某种社会主义模式ꎻ抛弃某种社会主义模式ꎬ也不等于抛弃社会

主义ꎻ某种社会主义模式的失败ꎬ也不等于社会主义的失败ꎮ” 〔１４〕笔者认为ꎬ无论

是 １９５６ 年毛泽东提出“以苏为鉴”、初步探索适合中国国情的社会主义建设道

路ꎬ还是改革开放以来我们党对中国特色社会主义的开辟、坚持和发展ꎬ理论和

实践的正确主流就是深刻反思苏联模式的弊端ꎬ坚持一切从实际出发ꎬ解放思

想、与时俱进ꎬ大力推进理论创新、道路创新和制度创新ꎮ 在全面深化改革的当

下ꎬ维护苏联模式的理论观点即便出于无心甚至好心ꎬ也容易成为既得利益集团

或墨守成规者抵制改革的帮手ꎮ

二、对苏联模式的“三七开”评价是否符合实际?

周新城先生以毛泽东“提出了‘三七开’的著名论断”为依据ꎬ强调“三七

开”———“这是评价苏联社会主义模式的科学的方法和正确的结论ꎮ” 〔１５〕 他认

为:“从社会主义基本制度的角度看ꎬ我们必须肯定苏联社会主义模式”ꎬ“从具

体体制、运行机制角度看要作具体分析”ꎬ“把两个层次综合起来评价
‘三七开’是比较符合实际的ꎮ” 〔１６〕 问题是ꎬ毛泽东是在什么样的背景下提出了

“三七开”的评价? 这样的评价是否符合后来苏联模式弊端日益暴露、最终酿成

苏东剧变的实际ꎬ是否符合今天人们对苏联模式的新认识?
在苏联国家建设的早期ꎬ苏联模式确实发挥了重要作用ꎮ 在 ２０ 世纪 ３０ 年

代资本主义经济危机的背景下ꎬ苏联通过集中力量、优先发展重工业和军工业ꎬ
在较短的时期内建立了自己的工业体系ꎮ 虽然“苏联的工业化是畸形的ꎬ因而

其工业社会也是畸形的” 〔１７〕ꎬ但那时候苏联模式的弊端还没有充分暴露ꎬ或者说

还没有被充分认识ꎬ计划经济体制甚至被视为“社会主义优越性”的体现ꎮ 也因

此ꎬ苏联将自己的社会主义建设模式视为不容质疑的正统ꎬ并推及其他社会主义

国家ꎮ 而当时各国共产党在社会主义理论和实践方面均不成熟ꎬ只能唯苏共马

首是瞻ꎬ甚至将苏联模式奉为经典ꎮ １９５６ 年ꎬ苏共二十大系统地揭露和批判了

斯大林的错误ꎬ苏联模式的弊病被初步“揭了盖子”ꎮ 但在当时很多人眼里ꎬ斯
大林时代的个人迷信、大清洗、破坏民主法制等严重错误主要缘于斯大林个人品

质ꎬ而不是体制问题ꎮ 所以ꎬ毛泽东对苏联模式(包括对斯大林个人持“三七

开”)的较高评价ꎬ一方面出于防止“修正主义”的策略考虑ꎬ另一方面也基本符
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合当时多数人的认知状况ꎮ 但是ꎬ随着时间的推移ꎬ苏联模式的弊病不断积累和

暴露ꎬ加上苏共改革不力甚至拒斥改革(这也是苏联模式的严重病症之一)ꎬ其
中的消极因素日益占居主导地位ꎬ利弊得失由最初的“三七开”逐步逆转成“倒
三七开”ꎬ苏联模式最终“成为经济社会发展的严重体制障碍” 〔１８〕ꎮ 而对一套体

制设计而言ꎬ利弊得失“五五开”就不能算是成功的ꎬ更不必说是“倒三七开”了ꎮ
由于苏联的相对封闭和早期国家建设的初步成就ꎬ许多人曾对苏联模式产

生好奇和向往ꎮ 但是ꎬ苏联社会在斯大林时期开始的严重蜕变ꎬ让一些原本同情

苏联、对苏联的“共产主义建设”充满期待的左翼知识分子也深感震惊和失望ꎮ
其中一些人的敏锐观察和客观评价ꎬ对我们今天深入认识苏联模式仍然具有启

发意义ꎮ
１９３５ 年和 １９３６ 年ꎬ法国著名作家罗曼罗兰和安德列纪德先后应邀访

问苏联ꎮ 罗兰留下尘封的«莫斯科日记»(作者要求 ５０ 年之内不得发表)ꎬ纪德

很快出版了«访苏归来»一书ꎮ 这两位“亲苏”的进步作家既对苏联的新社会实

验感到新鲜ꎬ又对种种不合理现象深感困惑ꎮ 苏联民众对斯大林的个人崇拜、斯
大林对法制的蔑视和对基洛夫事件中上百名无辜者的陷害、东道主高尔基由政

府提供的豪华别墅及其封建领主式的奢靡生活等ꎬ让罗兰深感惊讶和不安ꎮ 罗

兰认为:伟大的共产党人及其领导人ꎬ正在不顾一切地把自身变成一种特殊阶

级ꎬ达官贵人及其亲属们“过着一种特权阶层的生活ꎮ 与此同时ꎬ人民却依然为

得到面包与环境(我是指住房)而艰苦地奋斗着” 〔１９〕ꎮ 纪德强烈感受到了当年

苏联民众 “对国外一无所知” “大众萎靡不振”、人们 “战战兢兢” “唯唯诺

诺” 〔２０〕ꎬ以及官僚阶层与普通民众生活的悬殊ꎮ 纪德批评道:“现在本来有办法

弥补等级差别ꎬ可是差异不但没有缩小ꎬ反而日益加大” “我们看到社会阶层重

新形成ꎬ甚至是阶级ꎬ一种贵族阶级” 〔２１〕ꎬ而且ꎬ“即便在希特勒统治下的德国ꎬ思
想也不会比这里更不自由” 〔２２〕ꎮ

３０ 年代的莫斯科大清洗之后ꎬ美国著名哲学家、教育家杜威等人确信:苏联

不存在任何司法公正和政治民主ꎬ它所建设的共产主义制度与法西斯制度一样

都是恐怖和血腥的政治制度ꎮ 美国左翼作家、美共党员伊斯曼则将 ３０ 年代的苏

联描述为俄国历史上“最血腥的”时期ꎬ并认为斯大林和希特勒、墨索里尼一样

都采用暴政和愚民的“极权式”统治ꎮ〔２３〕

１９５２ 年ꎬ访苏归来的英国哲学家伯林分析了苏联“变化无常的路线”ꎬ以“人
为的辩证法”(包括制造持续的紧张、长期的战争动员状态、控制公共舆论、对全

体人民实施极其严格的管束等)来概括斯大林的统治术ꎮ 他明确指出:“这个体

制给人们带来了巨大的身体和精神上的创伤” “这部庞大的机器可能受到各种

困难和危险的困扰”“它还可能犯错、翻船或发生渐变或剧变”ꎮ〔２４〕

苏联模式下的社会主义实践ꎬ与社会主义理想相差甚远ꎬ总体上看也并不算

成功ꎮ 特别是斯大林主导的大清洗、消灭富农、破坏民主法制、个人迷信、个人专

权以及大国沙文主义和对外扩张等ꎬ严重影响了苏联经济政治的发展和社会主
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义的声誉ꎮ 正如曾任中国驻俄大使的李凤林所言:“应该承认ꎬ苏联的社会主义

也曾取得很大成就ꎬ在消灭失业、发展社会福利、实现免费教育等方面ꎬ取得了不

少进步ꎬ但是ꎬ从总体上看ꎬ苏联没有建立起一个公正、和谐的社会ꎬ自由和民主

只停留在纸面上ꎬ理论与实践的巨大反差是苏联社会主义失败的一个重要原

因ꎮ” 〔２５〕而作为过来人ꎬ俄罗斯领导人普京的评论更令人深思:“苏维埃政权没有

使国家繁荣ꎬ社会昌盛ꎬ人民自由ꎮ 用意识形态的方式搞经济导致我国远远落后

于发达国家我们将近 ７０ 年都在一条死胡同里发展ꎬ这条道路偏离了人类文

明的康庄大道” 〔２６〕ꎬ“经济领域的行政计划体制和政治领域的共产党一统天下导

致国家陷入了如此境地:大多数人已经不珍惜国家ꎬ这样的国家已经不为人民所

需要ꎮ” 〔２７〕

事物的发展以及人们对事物的认识ꎬ都有一个逐步深化的过程ꎮ 上世纪四

五十年代ꎬ苏联模式曾被视为社会主义的正统模式ꎬ并在社会主义国家广泛推

行ꎮ 但时过境迁ꎬ苏联模式的弊端日益突显ꎬ各国经济社会发展的现实日益背离

人们对社会主义理想的认识和期待ꎬ惯用的政治高压手段和意识形态宣传ꎬ也难

以阻挡民心的丧失ꎮ 苏东剧变以后ꎬ随着相关历史档案的解密和学术研究的深

入ꎬ苏联模式的真相及其成败得失更进一步为世人所看清ꎮ 总体而言ꎬ“苏联东

欧社会主义的失败ꎬ说明苏联模式的社会主义理论有很多已不能适应时代发展

的需要ꎬ这一点已为世界大多数社会主义理论家所肯定ꎮ” 〔２８〕 然而ꎬ有些人仍停

留于上世纪五六十年代的思维和认识ꎬ固守“三七开”的旧论ꎮ 显然ꎬ“三七开”
评价既不符合苏联模式的整体效果ꎬ也无法解释其迅速、全面走向崩溃的历史命

运ꎮ
在改革开放前后ꎬ邓小平曾结合国内外社会主义建设的经验教训ꎬ多次谈到

苏联模式问题ꎮ １９７８ 年 ９ 月ꎬ邓小平指出:“我们国家的体制ꎬ包括机构体制等ꎬ
基本上是从苏联来的总的说来ꎬ我们的体制不适应现代化ꎬ上层建筑不适应

新的要求ꎮ” 〔２９〕１９８０ 年 ５ 月ꎬ邓小平深有感触地说:“社会主义是一个很好的名

词ꎬ但是如果搞不好ꎬ不能正确理解ꎬ不能采取正确的政策ꎬ那就体现不出社会主

义的本质ꎮ” 〔３０〕１９８６ 年 ９ 月ꎬ邓小平在会见波兰领导人时谈到:“我们两国原来

的政治体制都是从苏联模式来的ꎮ 看来这个模式在苏联也不是很成功的ꎮ” 〔３１〕

有学者认为ꎬ如果邓小平在苏东剧变后再来谈苏联模式ꎬ“他会很不客气地颠倒

一个字:也是很不成功的ꎮ” 〔３２〕

苏联模式虽然在旗帜上坚持社会主义ꎬ在工业化和科教事业等某些方面也

有不小的成就ꎬ但以牺牲民生、民主、自由、法治、外交等方面本应有的进步为代

价ꎮ 苏联模式总体上未能充分体现社会主义的本质ꎬ并导致很多严重后果ꎬ最终

被中国以改革开放、被苏东国家以改旗易帜的形式所摒弃ꎮ 而至今仍固守苏联

模式的极个别国家尤其是朝鲜ꎬ也一直处于内外交困的危境之中ꎮ 综上所述ꎬ对
狭义的、体制意义上的苏联模式ꎬ最宽松的评价也不能超过“五五开”ꎬ而三分成

功、七分失败的“倒三七开”评价或许更符合其整体实际ꎮ
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三、苏联模式下的“四项基本原则”名符其实吗?

周新城先生也承认苏联模式在体制层面存在诸多弊端ꎬ他坚持“三七开”评
价的重要理由是:苏联模式“从根本性质层次来说也就是坚持了四项基本

原则体现了社会主义的本质特征ꎮ” 〔３３〕 但值得深究的是ꎬ苏联模式下的“四
项基本原则”或“基本制度”真的名副其实吗? 真的充分体现了社会主义的本质

吗?
以坚持社会主义道路和马克思主义指导思想为例ꎮ 斯大林把人类历史发展

规律绝对化、简单化ꎬ并将苏联在特殊历史条件下的体制安排ꎬ视为社会主义的

本质特征和历史发展的必经阶段ꎮ 斯大林时代的苏联ꎬ“既否定了社会主义道

路探索和选择的多样性ꎬ把不同的探索都打成‘反马克思主义’ꎬ又漠视了人的

主体性ꎬ把人仅仅当作斯大林所谓‘历史必然性’的工具ꎮ” 〔３４〕 由于理论上的教

条主义和实践中的急躁冒进ꎬ苏联不顾经济文化落后的现实ꎬ急于向社会主义甚

至共产主义过渡ꎮ 斯大林打断了行之有效的新经济政策ꎬ并严重破坏民主法制ꎬ
采用恐怖手段大量消灭异己ꎬ强化个人集权和个人迷信ꎬ确立了以高度集中的计

划经济体制、过度集权的政治体制和僵化专制的思想文化体制为主要内容和特

征的斯大林模式ꎬ在很大程度上窒息了苏联社会主义的生机和活力ꎬ也在理论层

面上败坏了马克思主义的声誉ꎮ 早在 １９３６ 年ꎬ斯大林宣布:“我们已经基本上实

现了共产主义第一阶段ꎬ即社会主义ꎮ” 〔３５〕但是ꎬ这是前有大饥荒、后有大清洗的

低劣社会主义ꎬ与马克思主义创始人预见的生产力高度发展、社会自由民主的科

学社会主义相去甚远ꎮ 忽视马克思主义关于生产力决定生产关系、经济基础决

定上层建筑的基本原理ꎬ不切实际、一厢情愿地急于向共产主义过渡ꎬ是苏联社

会主义道路的重要特征ꎮ 仅仅在宣布进入社会主义社会的第三年———１９３９ 年ꎬ
斯大林就在联共(布)第十八次代表大会上提出向共产主义过渡ꎬ并预计苏联将

在 １０ 至 １５ 年内完成过渡ꎮ 但后来的苏德战争迫使苏联暂时搁置计划ꎮ １９５２
年ꎬ在联共(布)第十九次代表大会上ꎬ斯大林再次把向共产主义过渡作为苏共

的主要任务ꎮ 在 １９５９ 年苏共二十一大上ꎬ赫鲁晓夫指出苏联已进入全面建设共

产主义的新时期ꎬ两年后又在苏共二十二大上提出 ２０ 年内建成共产主义的目

标ꎮ 苏联模式下急于过渡的“左”倾路线严重脱离实际ꎬ不仅给自己ꎬ而且也给

其他社会主义国家带来了难以估量的消极影响ꎬ导致社会主义实践屡屡碰壁ꎮ
英国著名的马克思主义研究者麦克莱伦曾明确指出:苏联的社会主义模式看似

正统ꎬ但“从严格的马克思主义观点来看ꎬ它是极其离经叛道的(ｅｘｔｒｅｍｅｌｙ ｄｅｖｉ￣
ａｎｔ)” 〔３６〕ꎮ

以坚持无产阶级专政和党的领导为例ꎮ 斯大林倡导“阶级斗争尖锐化”理
论ꎬ“无产阶级专政”实际上很快就演变成“一党专政ꎬ再到领袖专政ꎬ最后变成

个人专政ꎬ个人独裁” 〔３７〕ꎮ 在动辄强调“阶级斗争”和“对敌专政”的苏联社会ꎬ
自由、平等、民主等科学社会主义所高扬的价值目标ꎬ显得稀有而脆弱ꎮ 上至高
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层干部ꎬ下至普通民众ꎬ即便只因持有不同的政见ꎬ或被人捕风捉影地“告密”ꎬ
就可能随时面临被拘捕、判刑、流放甚至秘密处决的命运ꎮ 坚持党的领导呢? 同

样充斥着过度集权、以党代政、党政不分、消极腐败、个人迷信、个人专断、教条主

义、官僚主义等弊病ꎮ 杜威曾把苏联的政治管理比作“一本密封的书”ꎬ认为苏

共“压制信仰、言论、出版和集会的自由”“对一切反对者的残酷迫害和惩罚”“对
领袖的一种拜占庭式的谄媚”等ꎬ都是“无可争论的事实”ꎮ〔３８〕 在生活必需品普

遍短缺的时代ꎬ苏联模式下的官职等级名录制度、特定工资和“钱袋”制度、领导

干部特别供给制度等特权制度ꎬ造就了“人民公仆名义下的共产主义贵族” 〔３９〕ꎮ
苏维埃制度有名无实ꎬ国家重大决策ꎬ不经过苏维埃大会讨论ꎬ而由党内高层决

定ꎬ甚至由领袖个人专断ꎮ 在政治权利方面ꎬ虽然苏联宪法规定国家权力属于人

民ꎬ人民享有选举、言论、出版、集会、结社等权利和自由ꎬ但由于缺乏相应的保障

机制ꎬ这些规定在落实上大打折扣ꎮ 以选举权为例ꎬ不管是苏维埃代表还是党代

表的选举ꎬ看似正式ꎬ其实更像走过场ꎮ 以 １９３７ 年苏联第一届最高苏维埃代表

选举为例ꎬ官方确定的 １１４３ 名候选人全部当选ꎮ 由于采取等额选举ꎬ缺乏应有

的竞争性和选择性ꎬ加上选举过程(从候选人的提名到选举结果的批准)受到上

级组织的影响甚至控制ꎬ民众的选举权实际上被架空了ꎮ 苏联在落实民众权利

方面的形式主义ꎬ导致“民众对国家的发展、官员的任用、国家政策的制定没什

么影响” 〔４０〕ꎮ 其对应的结果就是党政机关与人民大众的日益隔阂、离心ꎮ 这也

是苏共丧权亡党时包括 ２０００ 万党员在内的民众普遍冷漠视之、无人奋起挽救的

重要原因ꎮ
俗话说“上梁不正下梁歪”ꎮ 由于对“什么是社会主义、怎样建设社会主义”

这个首要问题没有搞清楚ꎬ苏联所理解和坚持的“社会主义基本原则”与其具体

体制一样ꎬ难免存在严重弊病ꎮ 遗憾的是ꎬ斯大林时期的苏联习惯于歌功颂德ꎬ
“长期无法认识苏联模式存在的弊端ꎬ而且把指出其弊端者当作反苏反共反社

会主义分子加以批判和清洗ꎮ” 〔４１〕赫鲁晓夫之后的苏联也尝试过改革ꎬ但基本上

只是在原有体制内作些修补ꎬ而且改革进程时常中断ꎬ有时还出现倒退ꎮ 因此ꎬ
哈佛大学的苏联问题专家戈德曼ꎬ曾把苏联的改革称为“从来不是改革的改

革” 〔４２〕ꎮ 长期以来斯大林模式的僵化和迁延ꎬ最终导致苏联各种矛盾和危机积

重难返ꎮ
周先生还主张把苏联模式“放到科学社会主义发展的历史进程中考察”ꎬ肯

定“它的根本性质是科学社会主义” 〔４３〕ꎮ 但正如他自己所阐述的“社会主义曲

折前进的规律”那样ꎬ科学社会主义发展的历史进程不可能总是一帆风顺ꎬ有时

也会遇到障碍、误入歧途ꎬ或徘徊不前甚至受挫倒退等ꎮ 而这些障碍和挫折等ꎬ
恰恰是我们应当吸取教训的地方ꎬ若把它们也一概视同为科学社会主义本身ꎬ显
然是荒谬的ꎮ 实际上ꎬ苏联模式积弊深重ꎬ只存在 ５０ 多年就终告失败ꎬ〔４４〕 恰恰

证明它严重偏离了科学社会主义ꎮ
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四、评价苏联模式:以制度为本ꎬ还是以人为本?

以人为本ꎬ是马克思主义的出发点和落脚点ꎮ 马克思、恩格斯强调“人的根

本就是人本身” 〔４５〕ꎬ并把“每个人的自由发展是一切人的自由发展的条件” 〔４６〕视

为未来理想社会的根本原则ꎮ 评价已有的社会主义实践ꎬ是以制度为本ꎬ还是以

人为本ꎬ是真假马克思主义者的试金石ꎮ 若不以人为本ꎬ不顾及人的解放和自由

全面发展ꎬ只看重片面的生产力增长以及在全球扩张中征服四方、瓜分世界的荣

耀ꎬ马克思主义创始人何苦强烈批判并谋求推翻资本主义? 同样道理ꎬ我们也不

能只强调苏联重工业特别是军工业快速发展、一度能同美国争霸的“大国地

位”ꎬ而忽略其民生、法治、社会、外交等其他方面的种种积弊ꎬ就轻易为苏联模

式高唱赞歌ꎮ
实践是检验真理的最高标准ꎬ而人民群众是实践的主体ꎮ 在经济社会领域ꎬ

任何体制或模式都出自于人ꎬ其最终目的也应服务于人ꎬ服务于人的生存、解放

和发展ꎮ 评判一种体制或模式是否科学、合理、先进ꎬ不在于其自身宣扬的宗旨

和目标如何“高大上”ꎬ关键在于其客观上是否以人为本ꎬ能否比通常的体制或

模式更科学有效和全面持久地促进经济社会发展、营造公正和谐的治理环境、保
障并增进全体民众的权益和幸福ꎮ 如果可以ꎬ则证明这种体制或模式是优良的、
成功的ꎬ在现实中也必将得到大多数民众的认同、支持和发展ꎮ 反之ꎬ则证明这

种体制或模式是平庸的甚至失败的ꎬ在现实中也必将因为认同危机的积累而日

渐式微ꎮ 用这样的标准来衡量ꎬ改革开放以来的中国特色社会主义模式(中国

道路)是成功的ꎬ而传统的苏联模式是不成功的ꎮ
值得一提的是ꎬ在苏联社会主义建设中ꎬ先后形成了列宁新经济政策和斯大

林模式两种不同的方案ꎮ “十月革命”后ꎬ俄国曾规划向社会主义“直接过渡”ꎬ
并实施战时共产主义政策ꎬ结果引起广大民众的强烈抗议ꎮ 列宁敏锐地进行反

思和纠正ꎬ他说:我们计划“用无产阶级直接下命令的办法在一个小农国家里按

共产主义原则来调整国家的产品生产和分配ꎮ 现实生活说明我们错了” 〔４７〕ꎮ
１９２１ 年起ꎬ俄国以粮食税取代余粮收集制ꎬ放松自由贸易ꎬ采取“新经济政策”ꎬ
收到了显著的效果ꎮ 但 １９２９ 年之后ꎬ斯大林急于通过改变生产关系的办法向社

会主义乃至共产主义过渡ꎬ采用行政手段乃至暴力手段取缔私人商业、消灭富

农、推进全盘集体化ꎬ结束了“新经济政策”ꎮ 在斯大林的理论独断和强力操控

下ꎬ到 ３０ 年代末ꎬ苏联确立了高度集中、过度集权、僵化专制的斯大林模式ꎮ
可见ꎬ新经济政策吸纳了民众的呼声、兼顾了民众的利益ꎬ体现了以人为本

的要求ꎬ适应苏联经济文化落后的现实ꎮ 而斯大林模式主要着眼于确立“一大

二公”的生产关系ꎬ不顾苏联经济文化落后的现实和民众的意愿ꎬ教条地用理论

裁剪现实ꎬ甚至不惜采用暴力手段压制不满、消除异己ꎮ １９８５ 年 ８ 月ꎬ邓小平曾

谈到:“社会主义究竟是个什么样子ꎬ苏联搞了很多年ꎬ也并没有完全搞清楚ꎮ
可能列宁的思路比较好ꎬ搞了个新经济政策ꎬ但是后来苏联的模式僵化了ꎮ” 〔４８〕
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在这里ꎬ邓小平肯定新经济政策ꎬ而且指出了苏联模式的根本缺陷:一是并不符

合真正的社会主义ꎬ二是僵化ꎮ
“大清洗”是苏联模式广受诟病的重点之一ꎬ虽然准确的受迫害人数至今成

谜ꎮ 周先生采信了 １９５４ 年苏联内务部报给赫鲁晓夫的数字:在 １９２１ 年到 １９５４
年的 ３３ 年时间里ꎬ因反革命罪总共判处了 ３７７７３８０ 人ꎬ其中判处死刑的 ６４２９８０
人ꎮ〔４９〕但是ꎬ这些数据只统计了“反革命罪”而已ꎮ 苏联官方曾公布:在 １９３５ －
１９４０ 年间ꎬ按反苏活动罪共逮捕 １９２０６３５ 人ꎬ其中 ６８８５０３ 人被枪决ꎻ俄联邦曾公

布:在 １９１７ － １９９０ 年的整个苏联时代ꎬ按国事罪和类似条款共判刑 ３８５３９００ 人ꎬ
其中 ８２７９９５ 人被判极刑ꎮ 马龙闪研究员考证后认为:苏俄官方公布的这些数据

较为可靠ꎬ但还不包括被以“破坏集体财产罪”“破坏劳动纪律罪”“不能完成播

种计划罪” 〔５０〕等种种罪名判刑的ꎬ被逮捕但未被判刑的ꎬ遭到批判、撤职、开除

的ꎬ以及自杀身亡者等难以计数的其他类型的受迫害者ꎮ〔５１〕 前苏共中央政治局

委员、俄罗斯时代的平反委员会主席雅科夫列夫甚至断言:“苏维埃政权期间ꎬ
全苏联因政治原因被杀害、死于监狱和劳改营的人数ꎬ达 ２０００ 万 － ２５００ 万之

多”“战后年代因上班迟到和未完成劳动日定额被判刑者多达 ６００ 万人” 〔５２〕ꎮ
在大清洗的高潮阶段ꎬ仅 １９３６ － １９３８ 年间ꎬ苏共半数党员约 １２０ 万人被逮捕ꎬ众
多的苏共元老、高层和中高级军官被处决ꎮ 大清洗完成了苏共的政治大换血ꎬ结
果是“斯大林的个人专政越来越坚不可摧” 〔５３〕ꎮ

面对这数百万甚至上千万的受迫害者ꎬ周先生仍然以“无产阶级专政”的名

义ꎬ强调苏联模式的集权“是有一定道理的”“肃反是必要的” 〔５４〕ꎬ然后再轻描淡

写地承认存在集权过多、肃反扩大化的现象ꎬ这种解释显然难以服众ꎮ 在某些人

眼里ꎬ手段似乎比目的更重要ꎬ只要苏联模式的“制度”能得以确保ꎬ“人的自由

发展”倒可以弃之不顾ꎬ哪怕在和平年代以数十万、数百万人的尸体铺路ꎬ也是

无可厚非的必要代价ꎮ 这就是以制度为本而非以人为本的荒谬之处ꎮ
有学者评论道:苏联模式弊端最终导致苏共政权垮塌的历史证明:“即便共

产主义理想再好ꎬ如果所建立起来的制度名义上是‘社会主义’ꎬ实际制度运转

的价值取向和人民群众利益背道而驰ꎬ并且严酷地打压人民群众的不同意见ꎬ那
么这个制度迟早会成为虚假谎言ꎮ” 〔５５〕 这就揭示了苏联模式丧失民心的根

源———名不符实、背离人民ꎮ

五、苏联模式下的经济真搞得很好吗?

为了反驳“苏联经济没有搞好”的观点ꎬ周先生提出了两组数据———“１９１３
年俄国疆域内的工业总产值只占美国的 ６. ９％ ꎬ到 １９８５ 年已达到美国的 ８０％ ”ꎬ
“改革开放以前ꎬ从 １９５２ 年到 １９７８ 年 ２６ 年时间里ꎬ我国国民收入每年平均增长

６. ５％ ꎬ而美国只有 ２％ 多一点” 〔５６〕ꎮ 其实ꎬ仅仅以某个阶段的工业总产值或国

民收入为例进行简单、片面的比较ꎬ难以证明苏联模式是优越的ꎮ 众所周知ꎬ长
期以来苏俄经济以工业化为主导ꎬ一方面大量汲取农业剩余ꎬ另一方面实行高积

—９０１—

关于苏联模式及其评价的追问与思考



累低消费ꎬ而且把绝大多数的投资集中在重工业领域ꎮ 在这种条件下ꎬ其工业总

产值快速增长也是理所当然的(但并非意味着经济效率的同步提高)ꎮ 而上世

纪七十年代以后ꎬ欧美大国纷纷进入“后工业化”时代ꎬ其工业总产值在国民经

济中的比重明显下降ꎬ而服务业已占大头ꎮ 根据世界银行的统计数据ꎬ１９８５ 年ꎬ
美国 ＧＤＰ 中第一、第二和第三产业的比重分别是 ２. １％ 、３１. １％和 ６６. ８％ ꎬ而俄

罗斯的比重分别是 １１. ９％ 、５０. ０％和 ３８. ２％ ꎬ中国的比重分别是 ２８. ４％ 、４３. １％
和 ２８. ５％ ꎮ 以上产业结构说明ꎬ周先生所比较的俄、美、中三国ꎬ由于发展的起

点和阶段不同ꎬ以同一时期的工业产值和经济发展速度进行简单对比ꎬ并不能充

分说明问题ꎮ 好比拿未成年人与成年人比谁长高得快ꎬ其可比性有限ꎮ 况且ꎬ
“经济增长要重在经济质量提升和结构的完善ꎬ而不是单纯追求经济增速” 〔５７〕ꎮ
大体而言ꎬ发展中国家在工业化的较低阶段和经济基数较小的情况下ꎬ取得较快

的增长速度相对容易些ꎮ 从历史上看ꎬ工业革命后的英国、法国、德国、美国ꎬ以
及明治维新后的日本等国ꎬ在各自的工业化阶段也都经历过较长时期的快速增

长ꎮ 在上世纪五十到七十年代ꎬ西方主要资本主义国家也有过长达二三十年不

等的“黄金时期”ꎮ 在亚洲ꎬ日本和“四小龙”创造的“东亚奇迹”———在短短几

十年间迅速实现经济腾飞ꎬ成为“上个世纪下半期世界现代化历史上的最突出

成就之一” 〔５８〕ꎮ 如果将当年的俄罗斯、中国ꎬ与起点和发展阶段更接近一些的韩

国、新加坡、中国香港、中国台湾ꎬ以及二战中同样受到重创的日本、西德等相比ꎬ
情况会怎样呢? 想必周先生是心中有数的ꎮ

另外ꎬ周先生所说的从 １９５２ 年到 １９７８ 年“我国国民收入每年平均增长

６. ５％ ꎬ而美国只有 ２％多一点”ꎬ除了比较的方法不够严谨外ꎬ还与多数人的感

受并不一致ꎬ或者说这种较高增长率并未带来社会发展水平和人民生活水平的

同步提高ꎮ 邓小平曾多次谈到改革开放前我国的经济社会状况:“现在说我们

穷还不够ꎬ是太穷ꎬ同自己的地位完全不相称” 〔５９〕ꎬ“中国社会从一九五八年到一

九七八年二十年间ꎬ实际处于停滞和徘徊的状态ꎬ国家的经济和人民的生活没有

得到多大的发展和提高” 〔８０〕ꎬ“在这二十年中我们并不是什么好事都没有做
但就整个政治局面来说ꎬ是一个混乱状态ꎻ就整个经济情况来说ꎬ实际上是处于

缓慢发展和停滞状态ꎮ” 〔６１〕邓小平的描述是不是比周先生列举的数字更能说明

问题? 答案是显然的ꎮ 另有数字为证ꎬ１９５２ 年ꎬ中国的经济总量曾占世界的

５. ２％ ꎬ到了 １９７８ 年ꎬ已降至 １. ８％ ꎻ１９７８ 年中国的人均国民生产总值低于印度ꎬ
只有日本的 １ / ２０ꎬ美国的 １ / ３０ꎬ科技发展水平落后发达国家 ４０ 年左右ꎮ〔６２〕

贫穷、缓慢发展乃至停滞状态ꎬ这不仅是当年中国经济的真实写照ꎬ而且也

是其他深受苏联模式影响的社会主义国家的共同特点ꎮ 其背后的原因ꎬ正是苏

联模式的束缚和耽误ꎮ 更具体地说ꎬ就是苏联模式下以单一公有制为基础的高

度集中的计划经济体制的束缚和耽误ꎮ 这种体制的主要表现和后果是:以指令

性计划取代市场机制ꎬ政企职责不分ꎬ资源配置效率低下ꎬ经济活动受政府严加

管制ꎬ创业机会缺乏ꎬ民众的主体性、创造性受到严重压抑ꎬ经济社会发展的内在
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动力日益衰弱ꎬ而且容易滋生腐败现象ꎮ 计划经济国家短期内可以通过行政力

量推动经济增长ꎬ但终将由于效率低下和后劲不足而陷入困境ꎮ 就中国而言ꎬ正
由于从根本上改革传统的计划经济体制ꎬ确立和完善了社会主义市场经济体制

以及其他方面的体制ꎬ才得以摆脱之前的缓慢发展和停滞状态ꎬ创造了改革开放

以来的“中国奇迹”ꎮ 美国社会学家帕森斯和斯梅尔塞曾经指出:苏联把大部分

经济置于政府控制之下ꎬ人为地导致经济与政体的不分ꎬ其经济增长最终将受到

抑制ꎮ〔６３〕实际情况确实如此ꎬ即便在投资比例不断提升的情况下ꎬ苏东国家曾经

引以为豪的工业增长速度ꎬ也很快呈下降态势ꎮ 以 １９５０ 年、１９６０ 年和 １９７０ 年

为例ꎬ这三年苏联的投资占国民收入的比重分别为 ２３. ９％ 、２６. ８％和 ２９. ５％ ꎬ但
对应的工业增长幅度却分别为 １３. ２％ 、１０. ４％和 ８. ５％ ꎻ东欧的保加利亚、捷克

斯洛伐克、东德、波兰、匈牙利等国家也同样出现投入产出效益明显下降的局

面ꎮ〔６４〕

苏联在 ７０ 年间生产力也在不断提高ꎬ但与西方国家相比仍有很大差距ꎮ 另

外ꎬ为了与美国争霸ꎬ保持军费数额与美国相当ꎬ苏联的军费开支在其国民收入

中的比重远远高于欧美ꎮ 与此同时ꎬ普通劳动者的生活待遇不能适时提高ꎬ对劳

动报酬制度日益不满ꎬ “从 ６０ 年代后半期以后ꎬ苏联每年都有罢工事件发

生”ꎮ〔６５〕与相对突出的重工业化成就相比ꎬ苏联的农业和轻工业长期不受重视ꎬ
加上农业集体化对生产力的破坏ꎬ直到斯大林去世的 １９５３ 年ꎬ苏联粮食产量一

直未超过 ８０００ 万吨ꎬ而 １９１３ 年俄国的粮食产量却有 ８６００ 万吨ꎮ 苏联经济结构

的严重失衡和经济效率的普遍低下ꎬ导致民生事业落后、人民生活水平不高ꎬ
“苏联公民消费的货物ꎬ不到美国的 １ / ３ꎬ甚至不到 １ / ４ꎮ” 〔６６〕 在苏联的大部分时

期ꎬ由于体制的僵化和物资的匮乏ꎬ普通民众排着长队购物成了街头常见的景

象ꎮ 许多经济学家也因此把“短缺”视为社会主义计划经济的普遍特征ꎮ 可以

说ꎬ“没有把经济搞上去ꎬ人民的生活没有得到相应的提高” 〔６７〕ꎬ这是苏联模式失

去民心的关键因素ꎮ

六、苏联剧变是苏共高层叛变的结果吗?

在坚持“叛变论”的学者当中ꎬ周新城先生算是资深者ꎮ 自 １９８９ 年以来ꎬ他
一直认为:“戈尔巴乔夫是一个反马克思主义者、反社会主义者”“是隐藏在国际

共产主义运动内部的、配合帝国主义和平演变需要的叛徒ꎮ” 〔６８〕 除此之外ꎬ周先

生还将戈尔巴乔夫视为“政治骗子、理论骗子” 〔６９〕ꎮ 当然ꎬ还有人比周先生更进

一步ꎬ把苏联解体的根本原因ꎬ归结于后斯大林时代苏共整体的背叛———“苏共

已经蜕变为资产阶级政党” 〔７０〕ꎮ
问题是ꎬ如果周先生等人坚持的“叛变论”或“骗局论”真能成立ꎬ那么ꎬ更大

的悖论出现了:像戈尔巴乔夫这样连中国人也不难辨认的共产主义“叛徒” “骗
子”ꎬ为何能步步高升并顺利当选苏共和苏联最高领导人? 为何他主导的改革

纲领能在党内通过并得到民众的欢迎? 为何他的改革和“叛变”没有被党和人
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民所阻止? 难道大多数苏共党员和苏联民众也都是“叛徒”或“傻瓜”? 为什么

同样采用苏联模式的东欧国家执政党也纷纷“叛变”? 一个由执政党创立的体

制模式ꎬ竟然很快让执政党高层甚至整体蜕化变质、丧失地位ꎬ这到底是哪里出

了问题? 不反思苏联模式本身ꎬ不可能有令人信服的答案ꎮ 即便把戈尔巴乔夫

等苏共高层视为苏联的“掘墓人”ꎬ也别忘了———他们正是苏联模式培育的“可
靠接班人”中的精英!

历史唯物主义告诉我们ꎬ不能把历史的发展变迁归结为唯心主义的个人意

志ꎮ 在剖析 １８４８ 年欧洲革命爆发和失败的原因时ꎬ恩格斯就批判过这种错误ꎬ
他特别强调:“这些原因不应该从一些领袖的偶然的动机、优点、缺点、错误或变

节中寻找ꎬ而应该从每个经历了动荡的国家的总的社会状况和生活条件中寻

找ꎮ” 〔７１〕认为苏联剧变的根本原因在于苏共高层的叛变ꎬ是典型的唯心史观ꎮ 其

要害是拿个体作为历史的挡箭牌ꎬ回避对体制问题的审视ꎮ 邓小平曾深刻指出:
与领导人的思想、作风相比ꎬ党和国家的领导制度问题更带有根本性、全局性ꎬ
“这种制度问题ꎬ关系到党和国家是否改变颜色ꎬ必须引起全党的高度重视ꎮ” 〔７２〕

因此ꎬ苏东国家“改变颜色”的根源在于制度ꎬ尤其是政治体制问题ꎮ 苏东剧变

的实质不是高层领导的叛变ꎬ也不是马克思主义的失败ꎬ而是“一种僵化体制的

失败” 〔７３〕ꎮ
高放、黄宗良、陆南泉等一批研究苏联问题的资深学者ꎬ都明确反对“叛变

论”ꎬ而着重从制度、体制层面反思苏联模式的弊病ꎬ并呼吁进一步深化我国经

济、政治、文化等各方面的体制改革ꎮ 高放教授是苏共党史专家ꎬ他曾把斯大林

等苏共领导人称为“三代新沙皇”ꎬ认为“斯大林带头实行的个人集权制、职务终

身制和指定接班制”是沙皇专制的翻版ꎬ而且“斯大林还加深了一党专政制、以
党代政制、干部层层任命制、官员特权制等等”ꎮ 到了勃列日涅夫时期ꎬ“斯大林

遗留下来的政治、经济、文化全面过度集权的体制不但没有改革ꎬ反而更加严

重社会潜在的危机四伏”ꎬ“这就为 １９９１ 年苏联解体、苏共灭亡铺平了道

路ꎮ” 〔７４〕黄宗良教授 １９９１ 年时亲历了苏联剧变ꎬ他认为“苏联剧变最核心的原因

是政治问题ꎬ是政治制度、政治体制的弊端引发的” 〔７５〕ꎬ“即使把责任集中到戈尔

巴乔夫这个人身上ꎬ也必须十分仔细地研究产生这么个人、产生其思想、主义、路
线、政策的原因” 〔７６〕ꎮ 留苏归国的陆南泉研究员也认为:长期没有进行根本性改

革的斯大林模式“由于弊病太多ꎬ已走不下去了ꎬ已走入死胡同ꎬ失去了动力机

制” 〔７７〕ꎬ“斯大林模式的失败是 ２０ 世纪社会主义遭受严重挫折的根本原因” 〔７８〕ꎮ
原苏联部长会议主席雷日科夫曾以亲历者的身份ꎬ沉痛反思苏联历史ꎮ 他

认为ꎬ长期存在的计划经济、教条主义和权力垄断是导致苏联剧变的主要根源ꎬ
而“苏共之所以走到酿成悲剧的一步ꎬ是因为几十年来它把权力视为自己的专

利ꎬ它已经丧失了现实的日常政治斗争的能力” “丧失了对人民群众的影响

力”ꎮ〔７９〕

客观而言ꎬ在危机四伏的关头ꎬ戈尔巴乔夫主导的改革顺应了民心和时代潮
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流ꎬ但在方法和策略等方面存在失误ꎮ 改革的失控ꎬ很大程度上也是病急乱投医

或猛药治沉疴带来的严重副作用ꎮ 苏联的“亡党亡国”ꎬ在根源和主因方面只能

归结于苏联模式之弊ꎬ由最初的讳疾忌医ꎬ到后来的久拖不决ꎬ直至后期病入膏

肓ꎬ最终连同共和国联盟体制一道ꎬ在变革和动荡中被历史所埋藏ꎮ 即便换个比

戈尔巴乔夫更高明的“医生”ꎬ也不外乎两种可能ꎮ 一是同样回天乏力ꎬ二是最

终妙手回春ꎮ 若能妙手回春ꎬ扶苏联大厦之将倾ꎬ自然是功莫大焉ꎮ 但前提必定

是消除苏联模式弊端这个最大的病灶ꎬ否则也只能苟延残喘、难以持久ꎮ 因此ꎬ
无论苏联是走向成功的“巨变”(如中国)还是失控的“剧变” (如自身)ꎬ苏联模

式都是医治和改革的对象ꎬ其最终命运都是相似的———逐渐被历史和人民所废

弃ꎮ 只不过ꎬ中国的“巨变”举世瞩目ꎬ而苏联的“剧变”令人唏嘘ꎮ
总之ꎬ戈尔巴乔夫改革的失误只是苏联剧变的导火线ꎬ偏离社会主义和人民

大众的苏联模式才是威力巨大的炸药包! 没有炸药包ꎬ就不需要戈尔巴乔夫这

样的“排爆员”ꎬ更不可能导致苏联“亡党亡国”ꎮ 只要炸药包存在ꎬ即使没有这

个特定的导火线ꎬ其他方面的风吹草动也可能引爆大危机ꎮ 退一步来讲ꎬ如果苏

联模式具备优良的结构弹性、运行机制和制衡功能ꎬ它就不可能脱离人民而成为

某个人或某些人肆意操纵的工具ꎬ戈尔巴乔夫等人就是蓄意“叛变”ꎬ也不可能

轻易得逞ꎮ

七、人们因为苏东剧变才怀疑社会主义的优越性吗?

周先生认为:“人们主要是因为苏东剧变才对社会主义的优越性产生怀疑

的” 〔８０〕ꎮ 这并不符合事实和逻辑ꎬ属于因果倒置ꎮ 实际上ꎬ苏东国家人民对苏联

社会主义模式的质疑和不满由来已久ꎮ 而且ꎬ正是这种质疑和不满的持续积累ꎬ
构成了苏东剧变的社会心理基础ꎮ

斯大林时期ꎬ苏联通过行政命令ꎬ并借助强制和暴力手段推进农业集体化和

工业化ꎬ导致党群关系紧张、社会矛盾激化ꎮ 仅 １９３０ 年第一季度ꎬ全苏就发生了

２２００ 多起骚乱ꎬ大约有 ８０ 万人参加ꎮ〔８１〕 “十月革命”后的苏联采取闭关锁国政

策ꎬ不仅同国外缺少人员交往ꎬ连国外的书刊资料、科学文献也被严加封锁ꎮ 在

“二战”后期ꎬ数百万苏联红军打到德国、奥地利等ꎬ在同当地居民和欧美盟军的

接触中ꎬ他们第一次深刻感受到了苏联与欧洲其他国家生活水平的差距ꎮ 回国

后的许多军人说:“我们到过国外的几百万士兵ꎬ都看到那里的人们是怎样生活

的ꎻ大家都这样说ꎬ哪里也没有比我们国家生活更糟的地方了ꎮ” 〔８２〕在苏联ꎬ有些

人出于对现状的强烈不满ꎬ甚至期望苏德战争有相反的结果———“如果法西斯

战胜我们ꎬ也许会更好些ꎬ那我们早就生活在文明社会里ꎮ” 〔８３〕这样的牢骚表明:
部分民众对苏联社会失望至极ꎬ以致于认为苏联比法西斯德国更差劲、更野蛮!

早在 １９５３ 年ꎬ东德就发生了反对斯大林模式的“６１７”工人起义ꎮ ３０ 万工

人参加罢工ꎬ提出了不能降低定额工资、不能降低生活费用、举行自由选举、实行

言论和新闻自由、取消对人民的监视等 ９ 点要求ꎮ 后来ꎬ由于苏联驻军参与镇
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压ꎬ造成震惊世界的流血事件ꎮ
柏林墙是东德人民厌弃苏联模式的历史见证ꎮ 在东欧剧变之前ꎬ东德是东

欧经济社会发展水平最高的国家ꎬ曾被赫鲁晓夫赞誉为“社会主义的橱窗”ꎮ 尽

管如此ꎬ东德当年的人均 ＧＤＰ 仅为西德的 １ / ４ꎬ职工收入为西德的 １ / ３ꎬ劳动生

产率仅为西德的 ３０％ ꎬ进出口贸易为西德的 １ / １０ꎬ科技水平落后于西德 ２０ 年ꎮ
“从 １９４５ 年到 １９６１ 年ꎬ总人口 １６６４ 万的东德竟然有 ３５０ 万人逃往西德ꎮ” 〔８４〕为

了阻止愈演愈烈的“逃亡潮”ꎬ１９６１ 年东德政府修建了柏林墙ꎬ并配备了齐全的

设施和森严的警戒ꎮ 但是ꎬ恐怖的高墙也未能阻挡人们对西德的向往ꎬ“从 １９６１
年到 １９８０ 年ꎬ又有近 ２０ 万人成功逃亡ꎬ但也有许多人‘越狱’失败ꎬ喋血高墙ꎬ
演成无数惨剧ꎮ” 〔８５〕

不知道面对这段历史时ꎬ周先生有何感想? 是执着地认为苏联模式很成功、
很美好ꎬ指责苏东人民理想信念淡薄、患上了“革命低潮综合症” 〔８６〕ꎬ还是应当坚

持实践是检验真理的唯一标准ꎬ尊重人民群众的主体地位ꎬ认真反思苏联模式的

合理性和有效性?
苏东剧变的原因很复杂ꎬ但根源在于苏联模式不得人心ꎮ 由于经济体制高

度集中、政治体制过度集权、文化体制僵化专制等重大弊端长期得不到有效克

服ꎬ苏联及东欧国家的政治、经济、文化等各个领域存在明显异化ꎬ导致各种矛盾

和危机积重难返ꎬ人民群众日益失望ꎮ 从主观因素来看ꎬ苏东剧变是人民对苏联

模式优越性的怀疑和对现实社会状况的不满长期积累的结果ꎬ而绝不是怀疑或

不满的原因和起点ꎮ
应当说明是ꎬ对马克思、恩格斯创立的科学社会主义ꎬ大多数人至今并不怀

疑其崇高性和优越性ꎮ 周先生所说的“人们对社会主义的优越性产生怀疑”ꎬ更
确切地说是指对苏联模式优越性的怀疑ꎮ 而苏联模式之所以广受诟病ꎬ并以失

败告终ꎬ正因为它在很大程度上背离了马克思主义ꎮ 从某种意义上讲ꎬ苏联模式

的失败ꎬ是民心向背的反映ꎬ也是马克思主义捍卫自身科学性的惩戒方式ꎮ

八、对其他相关问题的辨析

第一ꎬ关于苏联模式与卫国战争胜利的关系问题ꎮ 为苏联模式辩护的人ꎬ常
常把苏联取得卫国战争胜利作为重要论据ꎮ 周先生也是如此ꎮ 笔者认为ꎬ苏联

模式对苏军胜利发挥了重要作用ꎬ但并非起到主要作用ꎬ更不是决定性作用ꎮ 其

中有些方面反而起到负面作用ꎬ比如波及军队的大清洗、严重的物资匮乏等ꎮ 设

想一下ꎬ“如果按照新经济政策思想继续进行社会主义建设ꎬ那么随着经济的发

展和壮大ꎬ苏联抵御外国入侵的实力只能是越来越强ꎮ” 〔８７〕苏联卫国战争是世界

反法西斯战争的重要组成部分ꎮ 苏联在战争初期严重失利ꎬ英国和美国的大力

援助(包括 １８３０３ 架战机、２ 万辆坦克和 ３２ 万吨用于制造飞机的铝材料ꎬ还有大

量的航空汽油等)增强了苏联人的信心ꎮ〔８８〕后来欧洲第二战场的开辟、中国抗战

对日军的牵制等ꎬ也对苏联战胜德国法西斯起到了重要作用ꎮ 在艰苦卓绝的卫
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国战争中ꎬ苏联军民能最终取胜ꎬ关键在于它是一场正义与邪恶、光明与黑暗的

较量ꎬ天时、地利、人和等方面都有利于苏联ꎮ 就像中国的抗日战争ꎬ在敌我力量

悬殊、大片国土沦陷的条件下ꎬ在全面抗战的第二年ꎬ毛泽东就在«论持久战»中
科学地预见了持久抗战、中国必胜的战争结局ꎮ 对于抗日战争ꎬ我们可以从统一

战线、战略战术、民族精神、国际主义等多方面进行经验总结ꎮ 但显而易见的是ꎬ
不能把抗战的胜利主要归因于当时国民党的专制统治或党国体制ꎮ 同样道理ꎬ
试图以苏联卫国战争的胜利论证苏联模式的优越性ꎬ还缺乏足够的逻辑依据ꎮ
从世界反法西斯战争以及更广阔的视野来看ꎬ“正义必胜! 和平必胜! 人民必

胜!”———这才是“历史所启示的伟大真理”ꎮ〔８９〕

第二ꎬ关于苏联模式与国家面貌的变化问题ꎮ 周先生说:“苏联在 ７０ 多年

的社会主义实践中ꎬ根本改变了国家的面貌” “如果苏联社会主义模式是失败

的怎么能够把‘老牛破车的俄国’变成一个‘拥有原子武器’的国家?” 〔９０〕人

们同样可以反问:在与苏联同时代的 ７０ 多年间ꎬ世界上有哪几个主要国家不发

生巨变呢? 德国战败后国家分裂ꎬ国民生产总值不到战前的一半ꎮ 日本战败后

一片废墟ꎬ严重的粮食危机和通货膨胀遍及全国ꎮ 但是ꎬ短短二十多年里ꎬ西德、
日本快速发展ꎬ并先后成为世界第二大经济体ꎮ 包括韩国、新加坡和我国的台

湾、香港地区也迅速崛起成为“亚洲四小龙”ꎮ 即便是许多贫弱的第三世界国

家ꎬ也都实现了较大的发展ꎮ 另外ꎬ研发核武器ꎬ除了技术和投入外ꎬ更多受到安

全局势和外交战略的影响ꎮ 目前拥有核武器的既有欧美发达国家ꎬ也有亚洲发

展中国家ꎬ与国家实力和国家体制并无必然联系ꎮ 包括同样深受苏联模式影响、
至今封闭落后的朝鲜ꎬ不也在积极研发甚至拥有了“原子武器”? 人们也还可以

反问:如果苏联社会主义发展良好ꎬ那么戈尔巴乔夫有必要冒着吃力不讨好、甚
至身败名裂的风险力推改革吗? 如果苏联模式不是病入膏肓、难以为继ꎬ戈尔巴

乔夫的改革路线能得到党内外的普遍赞同吗? 另外ꎬ苏联模式和苏联模式下的

社会主义实践ꎬ是两个有联系但明显不同的概念ꎮ 说苏联模式总体上是僵化的、
失败的ꎬ并不等于说它一无是处ꎬ更不等于说苏联模式下的社会主义实践就不值

一提ꎮ 因为实践的成效如何ꎬ除了体制模式外ꎬ还受到民众力量、资源条件等其

他因素的影响ꎮ 如前所述ꎬ苏联的社会主义实践在某些方面也曾取得突出的成

就ꎬ但问题太多、代价太大ꎮ 苏联模式就像一辆不合时宜的老爷车ꎬ虽然也可以

运输、载客ꎬ甚至还具有某种审美价值ꎬ但由于能耗大、效率低、不安全、不舒适ꎬ
最终只能被改造或被淘汰ꎮ

第三ꎬ关于苏联模式失败与否的判断问题ꎮ 苏联模式的失败ꎬ伴随着苏联的

垮台ꎬ在 １９９１ 年就已成为历史事实ꎮ 但周先生却说:“苏联社会主义模式ꎬ从制

度角度看ꎬ基本上是正确的ꎬ局部是错误的ꎮ 尽管列举起来弊病甚多ꎬ但从整体

上看ꎬ不能说是失败的ꎮ” 〔９１〕周先生对苏联模式成败的判断ꎬ主要基于制度而非

实践ꎬ主要基于价值而非事实ꎬ颇有点“窃书不算偷”的味道ꎮ 何为失败? 通常

指没有达到预定的目标ꎬ或者输给对方ꎮ 以考试为例ꎬ没有达到合格线、录取线
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或预期的成绩ꎬ都可以称为失败ꎬ绝非考了零分才叫失败ꎮ 在以往的宣传中ꎬ苏
联标榜自己开创了人类历史的新纪元ꎬ但在国家建设中积弊重重ꎬ在与资本主义

的竞争中半途崩溃ꎬ在苏东剧变后苏联模式又被消除殆尽ꎮ 无论从哪方面看ꎬ苏
联模式都很难称得上“成功”ꎮ 想必周先生也看到了这种尴尬ꎬ他又提出:“对前

人在探索过程中出现的失误和弊病ꎬ我们应该采取宽容的态度ꎮ 轻易地把第一

个社会主义实验贬之为‘失败’这不是马克思主义应有的郑重态度ꎮ” 〔９２〕 但

以他一贯坚持的“叛徒论”来看ꎬ他显然不会对戈尔巴乔夫的改革失误也同样

“宽容”ꎮ 周先生的“宽容”颇似对苏联模式的“眷恋”和“抚慰”:虽然离预期的

目标还很远ꎬ但你努力过ꎬ就是好样的、成功的! 其言外之意还包括:只要宣称以

马列主义为指导、建设伟大的社会主义ꎬ即便出现重大失误和弊病ꎬ以及数百万

甚至更多的无辜生命在大清洗和大饥荒中消逝ꎬ这些都算不了什么ꎮ 其实ꎬ不管

是科学发明ꎬ还是社会发展ꎬ几乎不可能一蹴而就ꎮ “第一次”和“实验”这两个

词ꎬ往往都跟不成熟、不完善乃至不成功联系在一起ꎮ 正如邓小平所言:“试第

一个就要准备失败ꎬ失败也不要紧ꎮ” 〔９３〕 而周先生一方面主张把苏联模式看作

“第一个社会主义实验”ꎬ另一方面又罔顾历史事实和发展规律ꎬ要别人也轻易

地把它认定为“成功”ꎬ这实在令人费解ꎮ
第四ꎬ关于历史事件的评价问题ꎮ 周先生说:“切忌从现在的、已经变化了

的条件出发来评价历史上发生的事情ꎮ 社会主义是不断变化、发展的社会ꎬ随着

出现新的形势、新的问题ꎬ需要不断调整社会主义建设的具体制度、方针、政策ꎮ
有许多事情ꎬ如果用现在的眼光来看是不尽合理的ꎬ然而就当时的具体条件而

言ꎬ却是必要的ꎮ” 〔９４〕 这三句话乍看似乎有道理ꎬ其实逻辑混乱、自相矛盾ꎮ 第

一ꎬ实践和认识永无止境———否则社会主义社会何以“不断变化、发展”? 用发

展的眼光看问题ꎬ是马克思主义哲学的基本常识ꎮ “真正的马克思列宁主义者

必须根据现在的情况ꎬ认识、继承和发展马克思列宁主义ꎮ” 〔９５〕 一味从当时的历

史条件出发评价历史ꎬ即便对愚昧落后和消极现象ꎬ比如曾给中国古代妇女带来

严重束缚和伤害的“缠足”ꎬ比如晚清政府的腐败无能、丧权辱国ꎬ比如苏联模式

下的个人迷信、大清洗、禁锢知识分子等ꎬ也往往只能得出“存在即合理”的暧昧

结论ꎬ这样就很难做到与时俱进、发展真理ꎮ 第二ꎬ既然“随着出现新的形势、新
的问题ꎬ需要不断调整社会主义建设”的体制、方针等ꎬ那么ꎬ是依据现在的、已
经变化了的条件来调整ꎬ还是依据当初的条件来调整? 在调整的时候ꎬ岂不是意

味着:即便在过去是合理的体制、方针等ꎬ现在也被看作是不合时宜了? 无论对

历史上的“左”倾错误和“文化大革命”的否定ꎬ对一系列冤假错案的平反ꎬ还是

对中苏大论战中“双方都讲了许多空话”的评价ꎬ无一不是从后来的条件和认识

出发的ꎮ 而苏联模式在其形成、发展的半个多世纪里ꎬ不能实现有效的、不断的

调整ꎬ最终走进了历史的死胡同ꎬ不就是因为思维僵化的结果吗? 第三ꎬ同样道

理ꎬ有许多事情ꎬ包括制定、实施苏联模式ꎬ就当时的具体条件和认识水平而言ꎬ
可能是必要的ꎬ但用后来的或现在的眼光来看ꎬ却是不合情理、弊大于利、应当抛
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弃的ꎮ 更何况ꎬ在过去很长一段时期里ꎬ包括苏东人民、西方学者、其他社会主义

国家政要等在内的人们ꎬ都早已感受或发现了苏联模式的重大弊病ꎮ

九、结语:以苏为鉴 开创未来

实现崇高的目标ꎬ需要良善的体制ꎮ 苏联模式积弊深重ꎬ未能有效承载科学

社会主义的理想ꎬ由此决定了苏联的最终败亡ꎮ 苏联的兴衰成败ꎬ就在历史的转

瞬之间ꎬ其命运令人感慨ꎮ 今天ꎬ我们反思苏联模式的弊病和苏联剧变的教训ꎬ
正是为了以史为鉴、少走弯路ꎮ 建设社会主义、追求共产主义是光明的、可敬的ꎬ
符合马克思主义政党的目标和历史发展的潮流ꎬ但必须找到正确的道路、建立优

良的体制ꎮ 不切实际、缺乏民心、成效低下、代价高昂的体制或模式应当坚决革

新ꎬ这是坚持和发展科学社会主义的应有之义ꎬ两者并不矛盾ꎮ 但是ꎬ在苏联模

式终告失败已经 ２０ 多年、中国特色社会主义成功开创和发展已经 ３０ 多年的今

天ꎬ仍有一些人抱残守缺ꎬ不断为苏联模式及其历史的失败辩护ꎬ甚至混淆形式

与内容、手段与目的、个性与共性的关系ꎬ将苏联模式视同科学社会主义本身ꎬ动
辄给反思苏联模式的人扣上“反对社会主义”或“历史虚无主义”的帽子ꎮ 其实ꎬ
这样做非但没有必要性和说服力ꎬ而且有害真正的社会主义理想信念ꎮ

苏联剧变令人深思ꎬ改革开放启迪未来ꎮ 从短期来看ꎬ苏联剧变是一次巨大

的挫折ꎮ 但从长远来看ꎬ它教育了各国的无产阶级政党和人民ꎬ为人们变革、摆
脱苏联模式提供了深刻的警醒ꎮ 改革开放以来ꎬ中国特色社会主义的成功开辟、
坚持和发展ꎬ就是中国共产党“以苏为鉴”、突破苏联模式的伟大成果ꎮ 恩格斯

认为:“所谓‘社会主义社会’不是一种一成不变的东西ꎬ而应当和任何其他社会

制度一样ꎬ把它看成是经常变化和改革的社会ꎮ” 〔９６〕 邓小平也曾深有感触地说:
“不解放思想不行ꎬ甚至于包括什么叫社会主义这个问题也要解放思想ꎮ” 〔９７〕 在

新的历史条件下ꎬ只有继续坚持“以苏为鉴”ꎬ进一步破除旧体制、旧思维的束

缚ꎬ不断推进理论创新和实践创新ꎬ科学社会主义事业才能实现新的跨越和发

展!

注释:
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关于苏联模式及其评价的追问与思考


