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魏源思想的理学渊源
———以湖湘实学为视角

○ 秦世龙
(南开大学　 历史学院ꎬ 天津　 ３００３５０)

〔摘　 要〕魏源继承和发展了以王夫之为代表的湖湘理学的实学传统ꎬ发展出自己

独特的“以经术为治术”的实学理念ꎬ在求学考试和入幕参佐的生涯中ꎬ他秉持这一实学

精神ꎬ投身到晚清的学术、政治、经济变革大潮中去ꎬ并且多有创拓ꎬ引领一时风气ꎮ 魏

源作为一个在近现代史上举足轻重的一个人物ꎬ他的各种思想的渊源其实都可以追寻

到他的湖湘学者的身份上ꎬ追寻到他饱受熏陶的湖湘理学上来ꎮ
〔关键词〕魏源思想ꎻ理学ꎻ湖湘学ꎻ经世致用ꎻ实学传统

魏源ꎬ字默深ꎬ湖南邵阳人ꎮ 历来对魏源思想的研究ꎬ大都免不了几个标签

性的表述:“今文学之健者”、“开眼看世界第一人”、经世致用学风的揭橥者、近
代佛学先驱等ꎮ 考察魏源一生的学术、政治活动ꎬ鉴于其交游经历之丰富以及思

想变迁跨度之大ꎬ他可以被定义的标签显然不止于此ꎬ比如还有理学家、汉学学

者等等ꎮ 而且向来谈论魏源的思想变迁ꎬ大都认为他初尚理学ꎬ后改投常州学派

研究今文经学ꎬ之后却又对理学大加批判ꎬ但是深入研究魏源的思想变化并根据

其实际状况进行考察ꎬ却能发现ꎬ魏源一生的思想转变始终没有根本性地走出理

学的大范畴ꎬ他的各种思想变迁ꎬ也是基于他的理学根基而来的ꎮ

一、 湘学的实学本质及其对魏源的影响

魏源出身于湖南邵阳一个家道中落的宗族家庭里ꎬ在宗族亲属的帮助下ꎬ魏
源得以在族塾中完成启蒙学业ꎮ 据史料载ꎬ魏源“八岁受书ꎬ即解大义” 〔１〕ꎬ在八
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岁时即接受“大义”之教育ꎬ即当时的理学义理之说教ꎬ可见族亲对他的期望便

是成为信奉程朱理学的科举士子ꎬ而魏源启蒙阶段的教育便由此打上了理学烙

印ꎮ 魏源“十五岁ꎬ补县学弟子员ꎬ始究心阳明之学” 〔２〕ꎮ 魏源在县学不仅接受

官方的传统程朱理学教育ꎬ而且还深入研究了阳明心学ꎬ可见其学问的根基就是

湖南的传统理学ꎮ 魏源在邵阳县学及稍后的湖南岳麓书院读书期间ꎬ由于成绩

一直名列前茅ꎬ被当时的历任湖南学政如李宗瀚、徐松、汤金钊ꎬ以及岳麓书院山

长袁名曜所赏识ꎮ 这几位都是当时著名的理学家ꎬ他们对魏源的各种提携和帮

助ꎬ深刻地影响了魏源的学术道路ꎮ 而且值得一提的是ꎬ魏源所就读的岳麓书

院ꎬ对于湖湘学的渊源及学统都起着核心作用ꎮ
南宋时由胡安国、胡宏父子和张栻创建的湖湘学派ꎬ最初被朱熹学派称为

“湖湘学”或“湖南学” 〔３〕ꎬ该学派一般被认为是最早完全成型的湘学形态ꎮ 胡安

国作为洛学的私淑者ꎬ与二程的弟子杨时、谢良佐、游酢“义兼师友” 〔４〕ꎬ对于南

宋初年二程学术的南迁起到了重要的作用ꎬ由胡安国开创的湖湘学派也深受二

程理学的影响ꎮ 胡宏是胡安国的季子ꎬ他引入了“性”的概念ꎬ对二程的“理”做
出了哲学上的补充ꎬ认为“性”是宇宙的本体ꎬ“理”只存在于“性”之中ꎻ“心”也
只是“性”的外在表现ꎬ即“性体心用”ꎬ这就奠定了湖湘“性心之学”的基础ꎮ
«宋元学案»全祖望案语称:“绍兴诸儒ꎬ所造莫出五峰之上ꎮ 其所作«知言»ꎬ东
莱以为过于«正蒙»ꎬ卒开湖湘之学统ꎮ” 〔５〕全祖望引用吕祖谦(东莱)对胡宏(五
峰)«知言»的评价ꎬ不仅肯定了胡宏(五峰)的学术成就及其湖湘学派的奠定者

地位ꎬ而且也间接肯定了湖湘学派开创湘学传统的地位ꎮ 张栻ꎬ号南轩ꎬ南宋汉

州绵竹人ꎬ师事胡宏ꎬ深得二程、胡宏学术思想之精要ꎬ与朱熹、吕祖谦齐名ꎬ并称

“东南三贤”ꎬ长期在岳麓书院担任主讲ꎬ大力宣讲理学ꎬ推广其思想与主张ꎮ 乾

道三年(１１６７)八月ꎬ当时的“东南三贤”之一、“闽学”派的开创者朱熹从福建武

夷山赶到岳麓书院ꎬ前来同张栻论学ꎬ这就是历史上有名的“朱张会讲”ꎮ 这种

不同学派之间的学术交流活动开辟了岳麓书院兼容并蓄、求同存异的务实道路ꎬ
也使得胡宏、张栻开创的湖湘学派自一开始便与朱子之学互相包容、取长补短ꎬ
形成了一定意义上的朱(熹)张(栻)之学ꎮ 其后的历代书院山长也都以推广朱

(熹)张(栻)之学、弘扬湖湘文化为己任ꎬ使得湖湘学派的不重门户、务实求同传

统一直得以延续下来ꎮ 湖湘学派的学术风气主要有以下几个传统:第一ꎬ推崇理

学ꎻ第二ꎬ强调经世致用ꎻ第三ꎬ主张躬行实践ꎮ〔６〕 这些传统累积在一起ꎬ体现了

湖湘学术的实学性质ꎬ故湖湘传统又可被称为实学传统ꎮ
葛荣晋教授认为:“中国所谓实学ꎬ实际上就是从北宋开始的‘实体达用之

学’ꎬ是一个内容极为丰富的多层次的概念ꎮ 在不同的历史时期、不同的学派和

不同的学者那里ꎬ其实学思想或偏重于‘实体’ꎬ或偏重于‘达用’ꎬ或二者兼而有

之ꎬ或偏重于二者之中的某些内容ꎬ情况虽有区别ꎬ但大体上不会越出这个范围ꎮ
‘实体达用之学’既是实学的基本内涵ꎬ又是实学的研究对象ꎮ” 〔７〕具体到湖湘学

派ꎬ南宋时期的胡安国、胡宏、张栻等人显然已经开始构筑起于“达用”而追溯
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“实体”的实学体系ꎮ 胡安国有感于北宋亡于金兵南侵ꎬ致力于寻求学问上的救

国之道ꎬ他破除三家家法ꎬ以义理说经ꎬ著成«春秋传»ꎬ将理学的大义与«春秋»
的微言结合起来ꎬ申明天地纲常ꎬ用以叫醒世人ꎬ以图进取ꎬ达到教化的目的ꎬ这
就表达了湖湘学术着眼于“达用”的初衷ꎮ 而随着胡宏对二程的“理”进行“性”
的补充ꎬ认为“理”存在于“性”之中ꎬ这就达到了“实体”之学的层次ꎮ 而后张栻

对胡安国、胡宏的理学修养工夫进行了总结ꎬ提出了“察识端倪”的学说ꎬ即通过

已发之心来体会未发之性ꎬ用实践来检验和提高修养工夫ꎻ又在胡宏的“性”本
论基础上提出“仁”的概念ꎬ将“天理”与“人道”通过“仁”连接起来ꎬ使湖湘学派

的性本论更多地体现出人文关怀的色彩ꎻ这都体现出张栻更加务实的学术态度

与学术主张ꎮ 因而可以说ꎬ湖湘学从一开始建立就很明确地指向实学的方向ꎮ
朱汉民教授在«论湖湘实学传统的近代转型»一文中通过对王夫之、魏源、

曾国藩、郭嵩焘等人的实学观点的阐述ꎬ考察了明清以来湖湘实学的进一步发

展ꎬ并通过考察近代以来湖湘实学在面对国家危急局面时所采取的态度和主张ꎬ
反思湖湘实学在近代的转型ꎬ并进而挖掘这一背景下的湖湘文化内涵ꎮ 作者认

为ꎬ湖湘实学在近代的转型ꎬ即将西学纳入湖湘学术的体系之内加以吸收和利

用ꎬ之所以能获得成功ꎬ就在于湖湘传统学术的实学思路ꎮ 文中对魏源的论述

是:“(魏源)彻底否定了‘治经之儒与明道之儒、政事之儒ꎬ又泮然三途’的局面ꎬ
将学术界已分裂为三的道、学、治重新统一起来ꎬ从而继承和弘扬了湘学的重实

体达用的实学传统ꎮ” 〔８〕

反思上述文章ꎬ考虑魏源何以能继承和弘扬“实体达用”之传统ꎬ我们可以

得出两点:首先魏源在湖湘学术的氛围中接受了基础教育ꎬ其学术根基就是以理

学为风尚的湖湘学ꎻ其次ꎬ魏源对王夫之学说多有承继ꎬ可以说魏源是继王夫之

后湖湘学派的另一位思想家ꎮ 前者可以通过魏源进入岳麓书院学习的经历得以

验证ꎬ这意味着魏源接受到了正宗的湘学教育ꎬ也标志着他真正打下了坚实的湘

学基础ꎮ 而后者ꎬ魏源对王夫之学说的继承是有章可循的ꎮ 道光二十二年

(１８４２ 年)ꎬ由魏源的好友邓显鹤、邹汉勋整理的«船山遗书»得以刊刻问世ꎬ从
此ꎬ王夫之的学术思想才受到世人重视ꎮ 而作为邓显鹤的挚友ꎬ魏源不仅很早得

知邓有意于整理刊刻船山著作的志愿ꎬ而且还在邓搜访湘籍名贤著作的过程中

予以帮助ꎬ所以魏源是较早接触到船山思想并在船山思想影响下从事学术活动

的ꎬ他与王夫之思想的一致性也反证了这一点ꎮ 王夫之推崇胡宏的性理之学ꎬ他
曾说“五峰曰:‘天理人欲同行异情ꎮ’韪哉ꎬ能合颜、孟之学而一原者ꎬ其斯言

也” 〔９〕ꎬ这就肯定了胡宏理欲统一的观点ꎬ否定了朱熹所持性理二元论的观点ꎬ
从而在人性论的高度论证了实学研究的正确性ꎻ由此展开来便是主张理归于气、
道归于器ꎬ使妙不可言的“理”与“道”回归到现实世界ꎬ明显体现出的是“明体达

用”的实学精神ꎮ 魏源正是领会到船山思想的这一精髓并时时加以贯彻ꎬ才能

在其日后的学术活动和仕途之中ꎬ往往能够不为迷相所惑ꎬ求实进取ꎬ走出一条

偏执于经世致用的人生道路ꎮ
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魏源无论从小进入族塾读书ꎬ还是“究心阳明之学”ꎬ还是进入县学、岳麓书

院研究湘学ꎬ他所接受的一系列的基础教育都属于理学ꎬ加之其学业精良ꎬ更造

成魏源学术生涯的启航点和主要精力都在理学研究上ꎮ 魏源的«学校应增祀先

圣周公议»和«孔子年表»、«孟子年表»、«孟子年表考»等作品均作于此时ꎬ〔１０〕这

说明他的学术根基已经相当深厚ꎬ但也能反映出他此时的学术旨趣大体并没有

超出当时的官方理学范畴ꎮ

二、 从经世致用走向济时救世

魏源不仅继承ꎬ而且还进一步发展了实学传统ꎬ为近代的湖南学术转型增添

了新的内涵ꎮ 他继承和发展实学传统的一个表现便是将经世致用思想发展成为

一种济时救世的理想ꎬ这一理想表现在实践中便是广交天下师友、谋求救世良

方ꎮ 为此ꎬ他一方面拜访名师益友ꎬ交流学问以及修身之道ꎬ另一方面ꎬ在学术研

究中ꎬ他并不局限于当时的学校授课以及考试范围ꎬ从而把自己的很多精力用在

儒学之外的子学上ꎮ 他早年的很多著作是对子书的注解ꎬ比如对«老子»、«墨
子»、«说苑»、«六韬»、«孙子»、«吴子»的注〔１１〕等ꎮ «老子本义»最突出地表现了

魏源以子学经世的思想ꎬ也即认为通过子学亦可救世的“子学致用”思想ꎻ而细

观«老子本义»却可以发现ꎬ魏源“子学致用”思想的渊源其实亦是湖湘理学ꎮ
首先ꎬ魏源的“子学致用”思想来源于其固有的湖湘实学思维ꎮ 魏源面对国

家疲敝ꎬ社会动荡的“末世”局面ꎬ不得不有感而发ꎬ试图从传统经典著作中找寻

“救世”之道ꎬ而湖南又属于老子思想发源地楚国的一部分ꎬ历代深受老庄思想

的浸润ꎬ甚至已形成的湖南文化中都存有老庄的因素ꎬ所以魏源能在一贯地排斥

老学的传统学术氛围中提出深入挖掘老子思想的社会价值的想法ꎬ把老子的思

想解释成为与儒家学术异曲同工、相辅相成的“救世”哲学ꎮ 其次ꎬ魏源在«老子

本义»中经常以道家思想比附儒家ꎬ其手法极似宋明理学之“援佛入儒”ꎬ比如:
“河上公曰:老子言我有三宝ꎬ一慈、二俭、三不敢为天下先ꎮ 慈非仁乎? 俭非义

乎? 不敢先非礼乎? «易»曰:‘德言盛ꎬ礼言恭ꎮ’又曰:‘昔吾有先正ꎬ其言明且

清ꎮ’老子有焉ꎮ” 〔１２〕将«老子»的“三宝” “慈、俭、不为先”分别与儒家的仁、义、
礼相对应而言ꎬ这种从概念上生搬硬套的做法ꎬ明显是援道入儒之举ꎮ 再次ꎬ
«老子本义»中充斥着大量对“道”、“器”、“理”、“性”、“心”、“欲”等理学概念的

论述ꎬ比如魏源对«老子»三十二章的解释便有此等按语:“盖欲作者ꎬ欲生萌动

也亦镇之以无名之朴而已ꎮ 无名之朴者ꎬ以静镇动ꎬ以质止文ꎬ以淳化巧ꎬ使
其欲心虽将作焉而不得ꎬ将释然自反而无欲矣ꎮ 无欲则静ꎬ静则正ꎬ而返于无名

之朴矣诸家或无‘夫’字ꎬ或作‘不欲’ꎬ故其说谓圣人并此无名之朴ꎬ亦不欲

存之于心ꎮ 夫苟为圣人所不欲ꎬ尚何谓‘无名之朴’乎?” 〔１３〕 在这里ꎬ魏源指出圣

人并非“不欲”ꎬ但是圣人可以通过“夫亦将知止”ꎬ即在内心自反、“镇之以无名

之朴”ꎬ从而达到“无欲”ꎮ 很显然ꎬ魏源这种解释与张栻的“察识端倪”之说有着

高度的相似性ꎮ 他用理学的性心之学来解释道家经典ꎬ这不能不说是他的理学
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根基的功用所致ꎮ 在此基础上ꎬ魏源“由对于个人心性的理解ꎬ推广到气运时势

的变化” 〔１４〕ꎬ把宋明理学的“性”等范畴与«老子»之“道”相结合ꎬ阐明«老子»所
谓“无为而治”并非单纯消极而言ꎬ而是与儒家的修齐治平的入世观念异曲而同

工的ꎬ从而将«老子»与«庄子»、释氏区别开来ꎬ在子学领域开创了经世致用之

风ꎬ影响了晚清学术风气的转变ꎮ 而在后来的学术道路上ꎬ魏源开始不断扩大自

己的研究领域ꎬ试图更广泛地将济时救世的实学理念贯彻到其学术研究中去ꎮ
魏源在岳麓书院读书时参加了嘉庆十八年的拔贡考试并脱颖而出被选为拔

贡生ꎬ次年便启程前往北京求学应考ꎮ 在北京期间ꎬ他拜访了其座师汤金钊、时
任京官的湖南人陶澍和周系英ꎬ以及曾经为湖南学政的李宗瀚ꎬ通过他们ꎬ魏源

得以“从胡墨庄先生问汉儒家法问宋儒之学于姚敬塘先生学塽ꎬ学«公羊»
于刘申受先生逢禄ꎬ古文辞则与董小槎太史桂敷、龚定庵礼部自珍诸公切磋

焉” 〔１５〕ꎬ使自己得到诸如汉学、宋学、古文经学、今文经学等各种学术圈领军人物

的指导ꎬ从而使其学术视野大开ꎬ学问也大为精进广博ꎮ 尤其是接受刘逢禄的今

文经学的主张ꎬ使魏源的学术道路真正实现了他通经致用、济时救世的初衷ꎮ
刘逢禄作为常州今文经学派的关键人物ꎬ他阐发了西汉何休«春秋公羊传

解诂»的微言大义ꎬ倡导以三科九旨为核心ꎬ从而使“春秋学”由东汉古文向西汉

今文回复ꎬ用以说明社会变革的天然合理性ꎻ正是在这种学术思想的影响下ꎬ魏
源开始主张经学研究要从乾嘉学派的训诂返回到东汉的典章制度ꎬ由典章制度

再返回到西汉的微言大义ꎬ即所谓“今日复古之要ꎬ由训诂、声音以进于东京典

章制度ꎬ此齐一变至鲁也ꎻ由典章、制度以进于西汉微言大义ꎬ贯经术、政事、文章

于一ꎬ此鲁一变至道也” 〔１６〕ꎮ 在接受了今文经学的学术思想后ꎬ又在胡墨庄传授

汉学家法的帮助下ꎬ魏源究心汉代齐、鲁、韩三家«诗»说ꎬ并试图通过发挥三家

遗说以发挥三家微言大义ꎬ这成为魏源代表作«诗古微»的著述动机ꎮ 这种思想

体现到«书古微»的创作上便是“夫黜东晋梅赜之伪以返于马、郑古文本ꎬ此齐一

变至鲁也ꎻ知并辨马、郑古文说之臆造而无师授以返于伏生、欧阳、夏侯及马迁、
孔安国问故之学ꎬ此鲁一变至道也” 〔１７〕ꎮ 魏源的这种由齐至鲁至道的“复古”ꎬ
明显地是对当时经学领域的汉学与宋学之争不满:乾嘉汉学只讲训诂ꎬ不讲大

义ꎻ宋学又泛言义理ꎬ空疏成风ꎮ 魏源认为只有西汉的“贯经术、政事、文章于

一”的学术才是真正有助于挽时救世的实学ꎬ而西汉学术的主要特征便是今文

经学ꎬ这也是魏源选择投身常州学派的理论基础ꎮ
值得一提的是ꎬ魏源虽然不满于当时的汉宋之争ꎬ且对汉学与宋学都提出过

尖锐的批评ꎬ但仔细对比便发现魏源对宋学的批判是有限的ꎬ实则是基本认同宋

学的ꎮ 比如对于他的«诗古微»ꎬ皮锡瑞称“魏源之驳«毛序»有朱子已言者” 〔１８〕ꎬ
虽为批评魏源之语ꎬ但从反面说明魏源并非完全舍弃程朱的经学成果ꎮ 另ꎬ«诗
古微»下编之«诗外传演»下篇皆取王夫之«诗广传»之文ꎬ用王夫之的人性化的

实学理论来作为«诗古微»经世致用的注脚ꎬ可见魏源对湖湘实学的继承与发

扬ꎮ «古微堂外集»卷二收录有魏源分别对孔子、孟子、曾子、颜渊、冉雍、周敦
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颐、程颢、程颐、朱熹、陆九渊、杨慈湖、王阳明、高攀龙、刘宗周等 １４ 人进行赞颂

的 １２ 篇“圣贤赞” 〔１９〕ꎬ从中可看出魏源对宋明理学承继孔孟道统的认同ꎬ亦可见

魏源心目中的“道学体系”ꎬ既有程朱一派ꎬ又兼陆王一派ꎬ还有调和程朱、陆王

的学者ꎬ由此亦可见魏源力主于儒学内部尤其是宋明理学内部消弭门户之见的

主张ꎮ 此外ꎬ钱穆也认为魏源的«古微堂集»中:“«大学古本»、«孝经集传»及

«曾子章句»诸书ꎬ皆带宋学气息ꎮ” 〔２０〕

魏源的这种对反对汉宋门户之争、对宋学既批评又偏向支持的矛盾态度ꎬ一
方面源于他的实事求是ꎬ不因站队问题而诋毁异见ꎬ另一方面则源于他的理学根

基和救世之志ꎬ正因为他深受湘学实学传统影响ꎬ一生执固于追寻济时救世之

道ꎬ虽然宋学在当时也呈现出空谈性理的弊端ꎬ但总体而言ꎬ当时能够在道德上

对净化官场、教化世人有所帮助的也就是宋明理学ꎬ所以魏源宁可选择支持宋明

理学、支持理学派ꎬ这也是他在当时的情况下做出的最符合其致用实学思想的选

择了ꎮ 无论是在对子学致用的努力上ꎬ还是在当时的汉宋之争中保持反对门户

之见、实则偏向宋学的态度ꎬ还是在学习汉儒师法家法、最终走上今文经学之路ꎬ
都可以从中见到魏源的学术兴趣更多的是在乎学术能否产生济时救世的实际功

用ꎬ而他的理学背景和实学观念在这一过程中起着一脉相承的贯穿作用ꎮ

三、 坚持历史进化论为改革的指向

嘉道年间ꎬ以陶澍、唐鉴、贺长龄、曾国藩等人为代表的湖南籍高级官员ꎬ利
用其在政界、军界的影响力ꎬ在湖南理学传统实学思想的指引下ꎬ推行他们广泛

的变革政策ꎬ并将他们的经世主张推荐给清政府ꎬ其影响渐及于全国ꎬ从而形成

了实力强大的湖湘理学经世派ꎮ 而魏源由于长期科举未第ꎬ不得不进入贺长龄、
陶澍幕府赞襄军民政务ꎬ将其致用实学思想应用于筹划幕府事务ꎬ并且取得了不

俗的效果ꎬ客观上也为湖湘经世派的发展壮大做出了自己的贡献ꎮ 其对理学经

世派的贡献主要有以下两个方面:
第一ꎬ加入陶澍、贺长龄等人幕府ꎬ帮助他们书写文书和帮办政务外ꎬ还为其

推行经世改革措施提供全方位支持ꎬ成为改革措施的谋划者和执行者ꎬ为理学经

世派的发展壮大不遗余力贡献一切ꎮ
魏源初入贺长龄幕府便帮助其纂辑的«皇朝经世文编»一书ꎬ使得经世致用

的学问在士人心中落地生根ꎬ不仅扩大了理学经世派的影响ꎬ而且也为后来的维

新、变法提供了治理理念的素材ꎮ 与此同时ꎬ魏源还写下了«筹漕篇»、«筹鹾

篇»、«筹河篇»等一批经世之作ꎬ提出了自己对当时的漕运、盐政、河工等“三大

难政”的独到见解ꎬ这些见解大部分转化为理学经世派实际的治理措施ꎬ取得了

不错的实际效果ꎮ 漕运、水利、盐政三大难政ꎬ一直影响和困扰着地方督抚ꎬ积重

难返ꎮ 魏源在贺长龄和陶澍的幕府中ꎬ却能够运筹帷幄ꎬ良策继出ꎬ有效地缓解

以及消除了这三大弊政ꎬ不能不说魏源是干吏、能吏ꎬ他的这些卓有成效的措施ꎬ
凭借其幕主的地位得以实施ꎬ这就使得魏源的才能没有白费ꎬ转化为“理学经世
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派”的整体功劳ꎬ在近代中国史上发挥了不可磨灭的贡献ꎮ
第二ꎬ著书立说ꎬ为改革提供思想支持ꎮ 魏源首先坚持历史进化论主张ꎬ在

此基础上展开他的改革阐述ꎮ 他认为“三代之上ꎬ天皆不同今日之天ꎬ地皆不同

今日之地ꎬ人皆不同今日之人ꎬ物皆不同今日之物” 〔２１〕ꎬ而且社会是一直前进的ꎬ
制度也要跟随社会前进才能适应形势需要ꎬ“租、庸、调变而两税ꎬ两税变而条

编ꎮ 变古愈尽ꎬ便民愈甚ꎬ虽圣王复作ꎬ必不舍条编而复两税ꎬ舍两税而复租、庸、
调也ꎻ乡举里选变而门望ꎬ门望变而考试ꎬ丁庸变而差役ꎬ差役变而雇役ꎬ虽圣王

复作ꎬ必不舍科举而复选举ꎬ舍雇役而为差役也ꎻ丘甲变而府兵ꎬ府兵变而彍骑ꎬ
而营伍ꎬ虽圣王复作ꎬ必不舍营伍而复为屯田为府兵也” 〔２２〕ꎬ这就为改革措施的

提出清除了一些不必要的障碍ꎮ
在改革的目标上ꎬ魏源坚持“王道”“富强”观念ꎬ对儒家的义利之辨做出了

新的阐述:“自古有不王道之富强ꎬ无不富强之王道«易»十三卦述古圣人制

作ꎬ首以田渔、耒耜、市易ꎬ且舟车致远以通之ꎬ击柝弧矢以卫之ꎻ禹平水土ꎬ即制

贡赋而奋武卫ꎻ«洪范»八政ꎬ始食货而终宾师ꎻ无非以足食足兵为治天下之具

使其口心性ꎬ躬礼义ꎬ动言万物一体ꎬ而民攘之不求ꎬ吏治之不习ꎬ国计边防

之不问ꎻ一旦与人家国ꎬ上不足制国用ꎬ外不足靖疆ꎬ下不足苏民困ꎬ举平日胞与

民物之空谈ꎬ至此无一事可效诸民物ꎬ天下亦安用此无用之王道哉ꎮ” 〔２３〕 魏源对

改革的目标“富强”与“王道”进行了辨析ꎬ认为二者是相互依存不可分割的ꎮ 并

且引经据典ꎬ从«周易»«尚书»中找出“圣人之制作”里有关“利”的言论ꎬ来为自

己的富强王道观作证ꎮ 这样的言论在当时的社会意识里是属于偏激另类、不合

时宜的ꎬ因为儒家讲究先义后利ꎬ或者存天理灭人欲ꎮ 但是站在今天的角度上来

看这两段文字ꎬ可以发现魏源思想的超前性ꎬ没有富强、没有利益、没有充足的物

质基础ꎬ怎么能实现王道? 魏源的这种思想跟后来他提出的与外国进行商战以

谋求国家利益的观点是一脉相承的ꎮ
在改革的措施和改革的态度上ꎬ魏源提出的措施之多不胜枚举ꎬ如前述其在

幕府所作诸书对“三大难政”的意见ꎬ又如其代表作«海国图志»中对“师夷长技

以制夷”的阐发ꎬ尤其是“师夷”主张的提出ꎬ使得魏源在一定程度上突破和超越

了“通经致用”的范畴ꎬ因为他主张的“经”竟然多出了与儒家不相干的“夷学”ꎬ
这是当时的理学家们所不可思议的ꎬ也是为理学理论所不允许的ꎻ但是在改革的

态度上ꎬ魏源又认为必须坚持理学思想的导向ꎬ他说“执此书(«海国图志»)即可

驭外夷乎? 曰:唯唯否否! 此兵机ꎬ非兵本也ꎻ有形之兵也ꎬ非无形之兵也ꎮ 明臣

有言:‘欲平海上之倭患ꎬ先平人心之积患’” 〔２４〕ꎬ这说明他认为“师夷”只是手

段ꎬ手段之外还有一个根本ꎬ即所谓“人心之积患”ꎬ而要平此积患、维护根本ꎬ便
要去除空谈风气ꎬ注重人格道德修养ꎬ以此来维护道统和治统ꎮ

魏源的改革思想在当时是超前的ꎬ而他提出这些改革措施的基础便是他的

历史进化论ꎮ 魏源看到了社会发展的趋势ꎬ感觉到历史趋势不可逆转ꎬ所以能够

发出向先进学习的口号ꎬ并抛弃君子固穷的儒家旧说教ꎬ倡导进行一系列的不触
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及政治制度层面的改革ꎮ 从来源上讲ꎬ魏源改革思想正是源于其务实求用的实

学理念ꎬ源于其思想的本根———湖湘理学ꎬ而正是这个“理学”ꎬ导致魏源不能也

不敢前进到主张社会制度变革的层面上来ꎬ在一定程度上造成了他思想的局限

性ꎮ 但是应该看到ꎬ他在当时对理学经世派的贡献ꎬ对改革运动的各种主张ꎬ已
经在社会诸多领域造成了积极的影响ꎬ更应该看到的是ꎬ魏源作为湖湘学者的一

员ꎬ继承和发扬了湖湘风气ꎬ对理学的复兴与晚清学术思潮的趋向实学化都有着

独特的贡献ꎮ
综上所论ꎬ魏源一生的思想变迁ꎬ从笃信官学ꎬ有志于科举ꎬ到博采众家ꎬ趋

于全才ꎬ再到投身今文经学ꎬ大倡经世致用、改革救世ꎬ都有他本身深厚的理学根

基和他秉持的实学风气这些因素的存在ꎬ可以说ꎬ魏源的思想渊源就是湖湘理

学———这个传统儒家地域学术分支ꎬ不止直接导致了湖南自宋以来的传统文化

的诞生及发展壮大ꎬ也造就了像张栻、王夫之、曾国藩这样带有典型的湖南经世

致用、兼容并蓄特征的历史人物ꎬ而魏源就是这些人物中的一位ꎮ 虽然魏源在很

多方面表现出他特别的个性ꎬ但是总归而言ꎬ他的根本归属还是湖湘理学传统学

者这个群体ꎮ 明确这一点ꎬ不仅有助于准确把握魏源思想变迁的脉络ꎬ而且有助

于正确看待近现代史上的学术思潮ꎬ还有助于我们更深入地研究湖湘文化的地

域特征ꎮ
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