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〔摘　 要〕本文通过论述霍布斯社会契约论的伦理学基础及其对西方政治哲学的影响ꎬ
分析政治体制从君主强权(主权)到强权公正(民权)再到个人自由(人权)逐步发展的

内在逻辑ꎬ阐明构建民主体制对于自由与社会正义的重要性ꎬ强调政府权力与个人自由

之间必须保持合理的契约性张力ꎮ
〔关键词〕霍布斯ꎻ社会契约论ꎻ主权ꎻ民权ꎻ人权

一、霍布斯社会契约论的伦理学基础

霍布斯的伦理学受其自然主义思想影响很大ꎮ〔１〕他用“人为”和“自然”的概

念来界定两种不同的人类生存状态ꎮ “人为状态”是指在社会机构如政府、军
队、公安、法院等的束缚和控制下社会所呈现的和平有序状态ꎮ〔２〕 “自然状态”是
指社会机构出现故障ꎬ和平条件遭到破坏以后ꎬ社会所呈现的战争状态ꎮ 它被霍

布斯描述为人们所面临的“持续的恐惧和暴死的危险”以及“孤独、贫困、污秽、
野蛮而又短暂”的痛苦而混乱的生命状态ꎮ〔３〕 这种“战争状态”不仅见诸于历史

学意义上的战场ꎬ而且表现在“那些想用战斗去争取利益的意志”ꎬ即人与人之

间无政府状态的明争暗斗的心理ꎮ〔４〕

霍布斯从对人性的形而上学分析入手ꎬ来解释处于自然状态中战争的根源ꎮ
首先ꎬ霍布斯认为ꎬ利己是主导人类行为的主要动机ꎬ自私是人类的普遍性和客

观趋势ꎮ 他强调ꎬ每个人的自觉自愿的行为都总是离不开自己的目的和愿望ꎬ尽
管有时候确实存在心甘情愿地为他人造福谋利的人以及牺牲自我的人ꎬ但是无
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论是日常生活还是在紧要关头ꎬ人们首先会本能地考虑自己的生命财产和健康

幸福ꎮ 其次ꎬ大自然赋予每个人平等的生存能力ꎬ并且人们对幸福生活的希望也

是平等的ꎬ即每个人都希望得到自己想要的东西ꎮ 可是ꎬ如果两个人同时都渴望

得到同样一件不能共享的东西ꎬ那么这两人便可能相互为敌ꎮ 因此ꎬ人与人之间

如狼似虎、永无休止地争斗的根源在于欲望冲突和利益纠纷ꎬ而不在于人类天性

邪恶好战ꎮ 再次ꎬ由于“好”与“坏”的价值判断取决于个人具体的喜好憎恶ꎬ发
自个人不同的立场、利益及其经验体会ꎬ要形成一个共同而客观的善恶观或价值

判断标准几无可能ꎬ这样一来ꎬ谁拥有权力ꎬ谁就掌握真理ꎮ 权力不仅成为获取

利益最有效的手段ꎬ而且成为充当判断善恶标准的尺度ꎮ 结果ꎬ不仅每个人获取

幸福能力的大小取决于他手中掌握的权力的大小ꎬ而且要保证将来继续享受现

在的幸福生活ꎬ也只有尽最大努力获得更多更大的权力ꎮ
所以ꎬ从人性利己的角度讲ꎬ无论是欲望冲突和利益争端的调解ꎬ还是价值

评判标准的确定ꎬ乃至永享幸福的保证ꎬ最终都取决于胜王败寇的强力逻辑ꎮ 结

果ꎬ争权夺利成为人类的一般倾向和不懈追求ꎬ进而成为人类的战争状态的动

因ꎮ 由于战争状态让人人自危ꎬ谋求和平便成为人类的普遍愿望ꎮ

二、霍布斯的社会契约论

霍布斯认为ꎬ自然的战争状态无法依靠自身来改变ꎬ只有依靠人为的社会机

构的调整才能创造和平所需的条件ꎮ 然而ꎬ游戏理论里的“囚徒困境”却说明在

相互敌对的情况下寻求和平的艰难程度ꎮ 因为敌对双方的游戏者若要通过谈判

谋求和平ꎬ只有两种选择:合作与背叛ꎮ 一旦游戏开始ꎬ合作和背叛究竟孰为上

策ꎬ不难分辨:

如上图所示ꎬ我方选择背叛〔(１)和(３)〕要比选择合作〔(２)和(４)〕有利ꎬ
即我有征服对手而没有被对手征服的可能ꎮ 当然对手也担心被征服的凄惨结

局ꎮ 所以ꎬ谈判双方无论何种选择ꎬ我方的抉择都受制于对方的抉择ꎮ 在此语境

里ꎬ理性的选择是背叛而非合作ꎬ它揭示了在充满敌意的社会里和平难觅的真

相ꎬ同时也说明从战争到和平的第一步必须是合作ꎬ而合作的首要条件便是相互

信任ꎮ 如果没有相互信任ꎬ人们的日常生活将会失去安全感ꎬ心理上便会互存戒

心ꎬ相互提防ꎬ自然而然地陷入战争状态ꎮ 因此ꎬ战争状态转换为和平状态的先

决条件ꎬ就是必须把相互怀疑转换为相互信任ꎬ这一重大问题的解决ꎬ在于寻求

一种能够奖励守信合作惩罚背叛欺瞒的政治策略ꎮ
“在没有共同权力震慑期间ꎬ人所生存的状态就叫战争ꎮ” 〔５〕 因此ꎬ霍布斯认
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为人与人之间虎狼般的不休争斗是因为没有建立一个作为第三方的让每个人都

敬畏的强大的公权ꎮ 只有强大的公权ꎬ才有威慑力去仲裁或调停争斗双方的利

害冲突ꎬ社会最终才能有秩序ꎮ 这个强大的公权的拥有者就是掌握国家政权的

君主ꎮ 所以ꎬ其社会契约论的核心就是个人把追求利益的权力自愿交给君主ꎬ君
主利用国家机器及其法律制度来保护个人的各种权利ꎮ 在这种社会条件下ꎬ当
背叛将要面临来自第三方的强有力的惩罚时ꎬ人们的算计策略就会发生相应的

变化ꎬ结果ꎬ守信合作便成为最佳的选择ꎮ 这种政治策略确实有助于把相互怀疑

转换为相互信任ꎬ以便促进社会的和平安定ꎮ
霍布斯没有从伦理理想或道德追求的角度去勾画一幅个人为他人或集体谋

福利的社会蓝图ꎬ而是把政治理论建立在符合人性实际的伦理基础之上ꎮ 但是ꎬ
需要强调的是ꎬ人性的“自私倾向”并不等于人性本身是邪恶的ꎬ这是因为ꎬ人性

除了“自私倾向”以外ꎬ还有对社会正义的理想追求ꎮ 所以ꎬ政治理论不能以抑

恶为唯一目的ꎬ而要在人性的实际和政治理想之间理性地设计未来社会:既要防

止乌托邦式的脱离人性实际的政治幻想给社会带来灾难的可能ꎬ又能科学地创

建以社会正义为核心的政治理想ꎬ为政治实践提供精神驱动力和凝聚力ꎮ〔６〕 然

而ꎬ由于无力抑制或无法有效防止掌握最高权力的君主或统治集团滥用权力胡

作非为ꎬ霍布斯的社会契约论隐含着比“囚徒困境”更大的危险ꎬ政府内部的利

益集团或社会上的邪恶势力可能利用有绝对权威的暴君并与之沆瀣一气ꎬ致使

大多数平民百姓遭受少数奸邪之徒的肆意蹂躏ꎮ 这种现象提出了一个新的信任

问题:人们不敢信任执掌强大公权的君主ꎬ因为君主也是人ꎮ 罗尔斯强调ꎬ社会

正义是社会机制的首要品质ꎬ不可妥协ꎮ〔７〕 霍布斯的社会契约论凸显出威权没

有限制从而缺乏社会正义的缺陷ꎮ

三、社会契约论的延展

列奥斯特劳斯说ꎬ从霍布斯的主权到卢梭的民权只有一步之遥ꎮ 卢梭没

有放弃霍布斯的社会契约框架ꎬ但他改变了订立契约的对象ꎬ即个人与所有众人

而不是君主立约ꎮ〔８〕卢梭认为ꎬ个人应该把自由交给一切众人ꎬ又在一切众人的

“公意”允诺下实现自己的自由ꎬ政府只是实现“公意”的工具ꎬ一旦执政者不能

代表“公意”时就可以随时撤换ꎮ〔９〕 所以ꎬ“公意”是新的社会契约的基础ꎮ〔１０〕 可

是ꎬ从实践层面看ꎬ如果执政者不能实现“公意”时ꎬ其撤换除了革命别无良途ꎮ
由于不同的革命家对“公意”有不同的理解ꎬ这样ꎬ无论是谁ꎬ其组建的政府似乎

都不能代表民众共同的意志ꎮ 结果ꎬ“公意”成为无休止革命的理由ꎬ就像法国

大革命时期一样ꎬ革命一茬接一茬ꎬ到了最后ꎬ雅各宾派竟然把枪口对准了自己

的同志ꎮ 虽然卢梭的“公意”把霍布斯的社会契约论由君权推进到民权ꎬ但是他

却把民权推向理想的形而上的高峰ꎬ变成一个难以实施的抽象概念ꎮ
为了让民权落到实处ꎬ马克思开辟了一条与卢梭不同的路径ꎮ 在马克思看

来ꎬ每个人都是一定阶级的人ꎮ 资产阶级的民主体制受统治阶级操控ꎬ为资产阶
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级的统治服务ꎬ国家法律也是统治阶级意志的体现ꎬ劳苦大众既不能掌握行政的

大权ꎬ又无法让自己的呼声传达到权力决策的中心ꎮ 所以ꎬ资产阶级的民主选举

只是表面上的一个形式而已ꎬ不能代表“人民的意志”ꎮ 马克思认为劳苦大众的

根本利益就是“人民的意志”ꎬ只有无产阶级专政才能代表“人民的意志”ꎮ 然

而ꎬ与马克思无产阶级专政的国家学说相对立ꎬ无政府主义者巴枯宁质疑当无产

阶级专政的国家领导由工人变成国家统治阶级以后ꎬ是否还能继续代表无产阶

级ꎮ 先看看马克思阅读巴枯宁«国家主义与无政府主义»时所加的批注:
“巴枯宁:人民代表和国家领导人的普选权ꎬ———这是马克思主义者和

他们的民主学校的结论ꎮ 它们是谎言ꎬ因为背后隐藏着少数统治者的专制ꎻ
它们是更为危险的谎言ꎬ因为极少数的人却被当作所谓人民的意志的代表ꎮ

马克思:在公有制体制下ꎬ所谓的人民的意志消失了ꎬ目的是为真正的

合作意愿让路ꎮ
巴枯宁:结果:绝大多数人由极少数有特权的人统治ꎮ 但马克思主义者

说ꎬ这极少数人将由工人组成ꎮ 确实如此ꎬ但以前的工人ꎬ一旦他们成为人

民代表或人民领袖ꎬ他们就不再是工人ꎮ
马克思:今天的产业主明天当了市政议员ꎬ但不会停止他做资产阶级的

身份ꎮ
巴枯宁:站在政府的高层ꎬ他们开始俯视普通世界里的工人ꎮ 从那一刻

起ꎬ他们不再代表人民ꎬ而只代表他们自己提出对人民管理的要求ꎮ 谁若怀

疑这一点就是对人性的无知ꎮ” 〔１１〕

国际共产主义运动的经验教训证实巴枯宁的正确性ꎬ马克思确实对人性做

了浪漫化的处理ꎮ 彼得幸歌指出ꎬ当无产阶级革命领袖掌握国家政权后ꎬ连最

起码的平等问题都难以解决ꎬ例如火车卧铺有行政级别的要求ꎻ教育文化水平低

的劳工阶层无法进入领导集团ꎻ更有甚者ꎬ如果这种专政演变为斯大林式的国家

领导人的专制独裁ꎬ那么这种政权代表的就是领袖个人的权力意志ꎬ而不是人民

大众的根本利益ꎮ〔１２〕专制独裁国家政权与个人人权形成严重对立ꎬ这一历史教

训把政治科学对民权的探索彻底转向对人权的研究ꎮ
其实ꎬ与霍布斯同时代的洛克早就提出“自然权利”或“天赋人权”的概念以

反对霍布斯的君权ꎮ 洛克认为自由、平等、友善、勤劳、诚信是人类的自然状态ꎬ
并且在这种自然状态中ꎬ人人均享有不可分割、不可让与、不可代表、不可妥协、
不可剥夺的自然权利ꎬ如生命安全和私有财产权等ꎮ〔１３〕 正是为了保护个体的各

种自然权利ꎬ人们才通过契约组建国家政府ꎮ 在与国家政府订立契约时ꎬ人们不

仅没有放弃而且不容任何强权来肆意侵犯自己的自然权利ꎮ 洛克修正了霍布斯

的社会契约论ꎬ分割了立法、行政、外交三权ꎬ使保护人权成为保护民权的基础ꎮ
这无疑为孟德斯鸠的立法、行政、司法的“三权分立”奠定了坚实的基础ꎬ使国家

法律成为民主体制下人们敬畏的第三方或公裁ꎬ最终形成对个人自然权力的保

护ꎬ这也是法律必须永远高于政府权力的根本原因ꎮ
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然而ꎬ有了政府组织形式上的民主不等于有了真正的民主生活ꎮ 因为只有

个人的整体强大ꎬ才能抵制国家政府的权力对个人自然权利的侵害ꎬ而自由是每

个个人强大的前提ꎬ是社会活力的源泉ꎬ也是民主生活的本质ꎮ〔１４〕 如福柯所言ꎬ
权力的本质就是权力关系ꎬ即权力是在权力的参与者之间展开的一场既相互对

抗又相互依附的权力角逐ꎬ其实质是强弱力量的不断变化ꎮ〔１５〕 政府权力与个人

自由也不外乎是一对权力关系ꎬ因此ꎬ一种进步文明的社会体制必须在政府权力

与个人自由之间保持合理的契约性张力:一方面ꎬ国家政府要积极保护个人自

由ꎬ不让任何强权与暴力任意践踏个人的创造力与能动性ꎬ建立健全社会保障体

系ꎻ另一方面ꎬ个人无论身处何种社会阶层ꎬ都要自觉遵守国家法律ꎬ在拓展个人

生存发展的空间和追求幸福生活的同时ꎬ不去伤害他人的权益ꎮ 这种合理的契

约性张力通过捍卫人权来彰显社会正义ꎬ捍卫社会良知ꎬ维护社会健康和谐ꎮ
社会进步的历史就是人类不断争取自由获得解放的历史ꎮ 在今天这个强调

人权的时代ꎬ政治文明亟需强化社会契约中个体的人权意识ꎬ而不应该不断强调

英雄人物的威慑力ꎮ 必须清醒ꎬ在威慑力下ꎬ人们敬畏的是强权ꎬ而不是法律和

正义ꎬ因为个体在强权威慑的政治生活中从未经受过自由、平等、民主等文明的

洗礼ꎬ一旦威慑力消失ꎬ社会将会陷入“狼一样”的“自然状态”ꎬ这种自然状态是

没有任何人权可言的野蛮状态ꎮ 所以ꎬ人权就是人区别于动物的类意识在个体

生存意识里的觉醒ꎬ捍卫人权就是捍卫神圣不可侵犯的人道尊严ꎮ

注释:
〔１〕Ｔｈｏｍａｓ Ｈｏｂｂｅｓ 的伦理学思想以及“囚徒困境”的理论和插图均来自伦理学家 Ｄｅｒｅｋ Ｂｒｏｗｎｅ 先生

２００９ 年在新西兰坎特伯雷大学哲学系开授的“哲学与人性”中的“霍布斯”一章ꎮ
〔２〕文中 Ｔｈｏｍａｓ Ｈｏｂｂｅｓ 的引文均出自霍布斯 １６５１ 年版的«利维坦»的第 １１３ － １１４ 页ꎬ笔者由英语译

为汉语ꎮ
〔３〕〔４〕〔５〕Ｔｈｏｍａｓ ＨｏｂｂｅｓꎬＴｈｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｗｏｒｋｓ ｏｆ Ｔｈｏｍａｓ Ｈｏｂｂｅｓ ｏｆ ＭａｌｍｅｓｂｕｒｙꎻＬｏｎｄｏｎ:Ｂｏｈｎꎬ１８３９ －

４５ꎬ１１ ｖｏｌｓ. Ｖｏｌ. ３. ｐｐ. １１３ － １１４. Ｒｅｔｒｉｅｖｅｄ ｏｎ Ｊａｎｕａｒｙ １６ꎬ２０１４ ｆｒｏｍ ｈｔｔｐ: / / ｏｌｌ. ｌｉｂｅｒｔｙｆｕｎｄ. ｏｒｇ / ｔｉｔｌｅｓ / ５８５.
〔６〕ＮａｇｅｌꎬＴ. (１９９１) . Ｅｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｐａｒｔｉａｌｉｔｙ. Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.
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